C.j. 141 A 29/2023-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ladislava Vagko
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: J. T., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem,
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. KUUK/063781/2023/DS/Hac,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 6. 6.2023,
¢ j. KUUK/063781/2023/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen ,magistrit®) ze dne 28. 2. 2023,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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& j. MMUL/OSZ/RR/ 56552/2023/NovaK-56, kterym byly podle § 123f odst. 3 zikona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu”) jako nedivodné zamitnuty
namitky zalobce proti ziznamu dvanacti bodu v registru 1di¢t a provedeny zaznam dvanacti
bodt ke dni 4. 10. 2018 byl potvrzen. Soudasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze magistrat i zalovany postupovali nespravné, kdyz nezkoumali
dtvodnost namitek zalobce a nevyzadali si veskeré prvotni doklady prokazujici projednani
konkrétnich prestupk. Zalovany v napadeném rozhodnuti provadél dokazovani
jednotlivymi kopiemi pokutovych blokd, coz samo o sobé odporuje postupu vyplyvajicimu
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44. Stav véci tak
podle néj byl zjistén nedostatecné.

. Zalobce téz uvedl, Ze v zalobé stejné jako v namitkéach proti bodovému hodnoceni mifil na
to, ze jednotlivé pokutové bloky trpély nedostatkem obsahovych nalezitosti, a nejednalo se
tak o zpusobilé podklady pro zaznam jednotlivych bodu do bodového hodnoceni ridice.
Napadené rozhodnuti podle zalobce neobsahovalo zkoumani originalt jednotlivych
, o A , /1 Ve , . v . v
pokutovych blokt a jejich obsahovych nalezitosti, a je proto tfeba je povazovat
v ’ b4 4 ’ 4 4 ./ / o

za neprezkoumatelné, nebot spravni organ vychazel pouze z kopii pokutovych bloku a

’ ’ \4 4 ’ v/ 4 ~ ’ v 4 / /v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Zalobce nasledné konstatoval nazorny vycet
obsahovych nalezitosti, které ma pokutovy blok obsahovat - tj. jméno, ptijmeni, rodné
v/ ’ \4 . / o vV .
Cislo, datum narozeni, adresa pobytu, totoznost, z jakych dokladd byla ovérena, popis
prestupkového jednani, zda a podle jakého ustanoveni byla ulozena pokuta, vyse pokuty
vyjadrena i slovy, kde a kdy doslo k zaplaceni pokuty, identifikace Gredni osoby, otisk
kulatého razitka, podpis prestupce, jeho pravost a udéleni souhlasu s projednanim prestupku
v blokovém rizeni.

. Zalobce namitl, %e Zalovany mél vypofadat jeho namitky stran bodového hodnoceni
(tj. nezpusobilosti podkladia pro zapis do bodového hodnoceni a neudéleni souhlasu
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni), ato pravdépodobné postupem dle § 57 a § 100
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot ve spravnim
fizeni byly magistratem opatreny kopie radné vyplnénych pokutovych bloku, z nichz kazdy
je podepsan prestupcem - zalobcem, a mezi nimi a oznamenimi nebyly zjistény zadné
rozpory.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 8. 11. 2023 substituéni pravni zastupce zalobce s ohledem
na sankcni povahu fizeni zduraznil nutnost vychazet z originala pokutovych bloka a
poukazal na problém s pokutovym blokem ze dne 12. 8. 2018, na kterém podle néj neni
uveden pravy podpis zalobce. Konstatoval, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny dva odlisné
bloky, kdy jeden je vyplnén jednou, druhy dvéma psacimi potfebami. Dale uvedl, Ze navic
ne vSechny predlozené kopie pokutovych blokt byly konvertovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povéteny pracovnik zalovaného pifi tomtéz jednani odkazal na napadené rozhodnuti,
4 4 M 4 /4 */ v 4 v v 4 v 4 4 /7 Vv

spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Podle

néj je standardem prace s kopiemi. V blocich neshledal rozdil.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) pro nadbytecnost zamitl navrh zalobce na provedeni dokazovani
originaly pokutovych blokd, nebot soudasti spravniho spisu, ze kterého byl pii jednani
proveden referat, jsou zcela dostacujici kopie téchto pokutovych blokg, a dale uz s ohledem
na opozdénost uplatnéné namitky téz navrh zalobce na provedeni dokazovani znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi k otazce pravosti podpisu zalobce na pokutovém bloku
ze dne 12. 8. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v /4 4 4
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A Ve 7V 4 / 4 4 i 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 M v /4 /. 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém ustnim jednani soudu
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rovnéz soud pro Gcely vymezeni rozsahu soudniho prezkumu tvodem svého oduvodnéni
uvadi, ze namitkou tykajici se pravosti podpisu zalobce na pokutovém bloku ze dne 12. 8.
2018 anamitkou tykajici se neprovedeni autorizované konverze u kopii pokutovych
(pfikazovych) blokl se soud nemohl zabyvat, nebot tyto namitky byly uplatnény az pfi
jednani, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhtity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. f. s., ktera
uplynula dne 7. 8. 2023, nebot napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 7.
6. 2023.

Nejprve se tedy soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v tom, ze spravni organy nezkoumaly duvodnost namitek zalobce,
nevyzadaly si vSechny originaly podkladovych pokutovych bloka dle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich) a
prikazovych bloku dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a ze zalovany
nezkoumal jejich obsahové nalezitosti. Soud tuto namitku nepovazuje za duvodnou. V prvé
fadé podle néj nebylo nutné, aby si spravni organy vyzadaly originaly podkladovych
pokutovych (ptikazovych) bloka. Jejich opatfené kopie totiz byly zcela ¢itelné a zalobce
v zalobé neuvedl (a tim spiSe nedolozil) zadny konkrétni davod, kterym by davéryhodnost
kopii pokutovych blokt zpochybnil. To, ze spravni organy vychazely z kopii pokutovych
(ptikazovych) blokt, nijak neodporuje ani zalobcem poukazovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, v némz tento soud nekonstatoval,
ze spravni organy musi vychazet pfi hodnoceni toho, zda je pokutovy blok zptsobilym
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice, pouze z jeho originalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jde-li o vytku, ze zalovany nezkoumal obsahové nalezitosti pokutovych (ptikazovych)
blokl, je tfeba poukazat primarné na to, ze zalobce se takovéhoto prezkumu
prvostupriového rozhodnuti nijak konkrétné nedomahal v podaném odvolani, ve kterém
namitl pouze to, ze ,,pokutové bloky jsou sepsiny nedostatecné a nesrozumitelné®. Zalovany na
str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti vycerpavajicim zpisobem vzdy jednotlivé shrnul, ze
podkladové pokutové (pfikazové) bloky obsahuji véechny zakonné nalezitosti, obsahem
4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v/
odpovidaji podkladovym oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (prikazu na
7 Vv v v . v v vV M . 4 4 v
misté), ze zalobce, jehoz totoznost byla ovérena, souhlasil s projednanim prestupku
v blokovém fizeni a s 4daji uvedenymi na blocich tim, ze pfedmétné pokutové (pfikazni)
bloky podepsal, pricemz body zaznamenané v eviden¢ni karté fidice odpovidaji bodovému
ohodnoceni za spachané prestupky dle prilohy zakona o silnicnim provozu. Soud tedy
neshledal ani tuto zalobni namitku divodnou.

Dale zalobce namital, ze zalovany mél jeho odvolaci namitky posoudit dle § 57 a § 100
spravniho radu, tedy jako predbéznou otazku nebo zahijit obnovu fizeni. K tomu soud
v M \4 v/ 4 vV v/ 4 4 4 4 / v o v i
sdéluje, ze rizeni o obnové fizeni vede spravni organ, ktery ve véci rozhodoval. Témito
organy v danych vécech byly Policie Ceské republiky nebo magistrat, pfic¢emz oba z nich -

. 4 4 i M i 4 4 v 4 4 4
jak plyne z obsahu spravniho spisu - jednotlivé navrhy zalobce na obnovu fizeni zamitly.
Vydani napadeného rozhodnuti rovnéz nezaviselo na vyfteSeni zadné predbézné otazky,
ktera nepftislusela zalovanému rozhodnout, kdyz vySe zminéné navrhy zalobce na obnovu
v/ 4 4 4 4 4 4

fizeni byla zamitnuty a podkladova rozhodnuti byla pravomocna a vykonatelna. Soud se
tedy s uvedenou zalobni namitkou neztotoznil.

Dale zalobce namital, ze jednotlivé pokutoveé (prikazové) bloky v jeho pripadé nebyly
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice, aniz by vsak
specifikoval jakékoliv skutkové okolnosti, z nichz usuzoval na to, ze predmétné pokutové
(pfikazové) bloky nebyly zptsobilymi podklady pro zapis bodl; pouze vyjmenoval
nalezitosti, které by mély obsahovat. K této namitce soud konstatuje, ze pokutové bloky
vydané za uéinnosti zakona o prestupcich byly rozhodnutimi, pricemz charakter
zjednoduseného a wurychleného blokového fizeni predurcoval obsahové nalezitosti
pokutovych blokd. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-
20, konstatoval, ze: ,Blokové #izeni je ¥izenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva
7izeni s jeho vysledkem — ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povabou spravnim aktem, ktery
zdavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného, jednant, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové ndleZitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového ¥izeni, jak je upravuje zakon o
prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloka
uvedl: ,,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni
specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst.
4 zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V' daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jedna
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Podle § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich jsou povérené osoby povinny prokazat, ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznadi
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Obsahové nalezitosti prikazovych blokd vydanych za Géinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky stanovuje § 92 odst. 2 citovaného zakona, dle néhoz se v ptikazovém bloku
uvede
a) jméno, poptipadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,

b) datum narozeni obvinéného nebo identifikaéni ¢éislo osoby, pokud je obvinénym
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,

¢) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je

’ . . ey . v/ v ’ 7V ’
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pripadé, ze na izemi
Ceskeé republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na izemi Ceskeé republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,

e) popis skutku s oznaenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v ptipadé zaruky

za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistént,

f) pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na

jehoz zakladé je povinnost ukladana,

/ Vv v /4 4 v 4 i i

g) vyse ulozené pokuty nebo ziruky za splnéni povinnosti,

h) oznadeni spravniho organu,

1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikacni ¢islo opravnéné Gredni

osoby,

j) podpis opravnéné urfedni osoby,

k) datum a misto vydani prikazového bloku a

1) poucleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je

h . . e . v/ ’ J: ’

pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.
Jelikoz zalobce v zalobé nespecifikoval, které konkrétni nalezitosti podkladovych
pokutovych (pfikazovych) blokt povazuje za chybéjici, necitelné, nesrozumitelné ¢i jinak
vadné, nezbylo soudu nez se s danou namitkou vyporadat stejné tak obecnym zpusobem,
nebot rozsah prezkumu a adresnost vyporadani zalobnich namitek je predurcena kvalitou
zalobnich bodt uvedenych zalobcem. Soud po prezkoumani kopii (resp. v pripadé bloku
série AC/2017, ¢. C 0248209, originalu) pokutovych (ptrikazovych) blokt zalozenych ve

i M Vo 4 4 4 v 4 /4 4 4 Ve M v
spise stejné jako spravni organy neshledal, Ze by tyto postradaly zakonné nalezitosti nebo ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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by tdaje na nich byly necitelné, popt. nesrozumitelné, coz by c¢inilo predmétné pokutové
(prikazové) bloky nezdkonnymi, a zapis boda v registru fidica by tak byl neopravnény. Soud
tedy ani této zalobni namitce neprisvéd¢il.

K otazce pravosti podpisu zalobce na pokutovych (prikazovych) blocich soud konstatuje, ze

zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil, ze se (i jen nékterych)

prestupktd dopustil. K vyvraceni tohoto obecného tvrzeni podle nazoru soudu zcela

postaluje presna identifikace zalobce jako pachatele prestupkl fesenych predmétnymi

pokutovymi i prikazovymi bloky, obsahujici také konkrétni oznadeni osobnich dokladd,
¢ v 4 v v v v

na jejichz zakladé byl zalobce ztotoznén.

Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zptsobem netvrdil a v souvislosti s tim ani nedolozil,
ze se prestupkt nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné
Ve . . v / ’ v vV 4 4 \4 . 4 v/ ’ \4
ulinit jednoznacny zavér o prestupcich, pro které byla zalobci v blokovém fizeni ulozena
. /7 . Vv /7 7 4 ’ \ ’ / Ve v/ ’
pokuta, jsou namitky zpochybriujici oznameni o ulozeni pokut v blokovych ¢i prikaznich
fizenich nediivodné. Lze tak shrnout, Ze za prestupkova jednani zalobce, pro ktera mu byly
vystaveny predmétné pokutové (pfikazové) bloky, byly zalobci body do registru fidic¢a
zaznamenany opravnéné.

Jiz bylo shrnuto, ze namitka tykajici se pravosti podpisu zalobce na pokutovém bloku
ze dne 12. 8. 2018 a namitka tykajici se neprovedeni autorizované konverze u kopii
pokutovych (ptikazovych) bloka byly uplatnény opozdéné, a soud se jimi proto nemohl
zabyvat. Presto k této argumentaci soud dodava, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny dvé
odlisné verze téze kopie pokutového bloku ze dne 12. 8. 2018, ale v jednom pripadé kopie
¢asti C bloku, v druhém pak kopie ¢asti A bloku ze dne 12. 8. 2018. Kopie ¢asti A bloku ze
dne 12. 8. 2018 je pritom opatfena dolozkou konverze o prevedeni dokumentu v listinné
podobé do podoby elektronické a jeji obsah nevzbuzuje stran podpisu zalobce zadné
pochybnosti o tom, ze by byl néjak upravovan, prepisovan ¢i jinak doplriovan.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VM / v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 i M . v v/ / / Vv 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z uc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 8. listopadu 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



