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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: O. B, narozen X
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na urleni, Ze zasah spolivajici v realizaci pfedani Zalobce podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 navzdory véasné Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne 25. 4. 2023, ¢&. j. OAM-435/DS-D04-D04-
2023, jejiz souésti byl navrh na pfiznani odkladného éinku Zalobé, byl nezikonny,

takto:

L. Zasah zalovaného spolivajici v realizaci predani zalobce podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 navzdory vcasné zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. OAM-
435/DS-D04-D04-2023, jejiz soucasti byl navrh na ptiznani odkladného uclinku
zalobé, byl nezakonny.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizen.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval otazkou, zda je faktické predani cizince do jiného

Clenského statu podle dublinského systému prfedtim, nez soud rozhodne o jeho navrhu
Ve 4 4 4 / Ve 4 / 4

na priznani odkladného ucinku, nezakonnym zasahem.
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. Zalovany vydal dne 25. 4. 2023 rozhodnuti &. j. OAM-435/DS-D04-D04-2023 (rozhodnuti
o predani). Z néj vyplyva, ze zalobce je obc¢an Alzirska berberské narodnosti (amazigh).
V roce

2002 odesel z Alzirska, poté pobyval stiidavé V]:Y{eckuva v Alzirsku, nasledné odjel do
Madarska a poté do Némecka. Poté se prestéhoval do Ceské republiky, kde zil s ceskou
pritelkyni a s jejich détmi (pro absenci dokladt ale neni zapsan jako jejich otec).

. Dne 9. 4. 2023 byl zadrzen pti nelegilnim pobytu na Gzemi a byl zajistén podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, vrozhodném znéni.
Naslednym sejmutim jeho otisku prsta bylo v ramci systému EURODAC zjisténo, ze jiz dne
27. 3. 2017 pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku a jesté dfive - tj. 14. 5. 2013 a 12. 5.
2016 tak udinil i v Mad'arsku. Zalovany proto se zalobcem zahéjil ¥zeni o jeho predani podle
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (zakon o azylu). Dospél
k zavéru, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd (naf{zeni Dublin III), je Spolkova republika Némecko. Zalobce tam podle néj étyti roky
zil a zadal o azyl; Némecko také svoji odpovédnost za zalobce pfijalo dne 17. 4. 2023.
V souladu s ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III proto zalovany rozhodl o prislusnosti Némecka
k zpétnému prijeti zalobce.

. K faktickému premistén{ Zalobce doflo dne 17. 5. 2023. Zalobce oviem jiz dne 16. 5. 2023
podal proti rozhodnuti o predani zalobu, se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného
Ucinku. Tuto zalobu projednal Krajsky soud v Plzni. Odkladny Gcinek zalobé usnesenim ze
dne 14. 6. 2023, ¢. 3. 33 Az 7/2023 - 26, neptiznal. Rozsudkem ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 33 Az
7/2023 - 35, rozhodnuti o predani pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zaloba

. Posléze podal zalobce nyni projednavanou zasahovou zalobu, jiz se brani proti tomu, ze
doslo k realizaci jeho pfedani do Némecka predtim, nez Krajsky soud v Plzni rozhodl o jeho
navrhu na odkladny cinek zaloby. Pokud by totiz byl odkladny tclinek zalobé ptiznan,
k faktickému predani zalobce by dojit nemohlo. Takovy pfistup zalovaného je zarazejici jiz
ztoho dtvodu, ze zalobce o moznosti podat zalobu (vCetné sni spojeného navrhu na
priznani odkladného tcinku) vyslovné poudil.

. Nadto, zastupce zalobce informoval zalovaného o zalobé jesté v den jejiho podani (y. 16. 5.
2023), a to vcetné toho, ze s ni spojil navrh na pfiznani odkladného Géinku. I presto jesté ve
Ihtité pro podani Zaloby (tj. do 19. 5. 2023) Zalovany predani Zalobce realizoval. Zalobce je
presvédéen, ze zalovany mél vyckat na uplynuti lhity k podani zaloby, resp. v pripadé
podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku na rozhodnuti soudu o takovém navrhu.

. Zavérem proto navrhl, aby soud urcil, Ze za takto popsanych okolnosti bylo faktické
premisténi zalobce do Némecka podle narizeni Dublin IIT nezakonné.

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnutl. Zdaraznil, Ze podstatou
dublinského systému je efektivni zajisténi prava zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi se jiz
z principu nachazeji v nelehké situaci. Ucelem je proto posoudit zadost co nejrychleji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z tohoto divodu by i predani mélo probéhnout co nejrychleji, aby se mohl Zadatel v cilové

M * 1V’ . V4 /4 v/ 4 M v/ M M 4 ’ ’
zemi co nejdrive podrobit radnému fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, a tim
zmirnit nejistotu s tim spojenou.

Zalovany odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 2. 12. 2022, &. j. 2 Az 7/2021 - 38, podle
kterého je zasadni, zda pochybeni spravniho organu skute¢né vedlo ke zkraceni prav zalobce.
Podle zalovaného v projednavané véci k faktickému zkraceni prav zalobce nedoslo, jelikoz
Krajsky soud v Plzni zalobé odkladny uclinek neptiznal. K realizaci predani by proto tak ¢i
tak doslo. Postupem zalovaného se cela situace zrychlila, pficemz se jen se ukazalo, ze
podminky pro postup spravniho organu dany byly.

10. Jelikoz se zalovany ptimo nevyjadiil ke skutkovym tvrzenim zalobce ani je nijak

11.

12.

nezpochybnil, soud jesté zalovaného pripisem ze dne 15. 9. 2023 vyzval, aby identifikoval
nesporna skutkova tvrzeni. V odpovédi ze dne 21. 9. 2023 zalovany potvrdil, ze lhita pro
podani zaloby proti rozhodnuti o pfedani trvala do 19. 5. 2023, k transferu zalobce doslo dne
17. 5. 2023 a o odkladném Géinku zaloby rozhodl Krajsky soud v Plzni dne 14. 6. 2023.
Oproti zalobé zduraznil, ze se o podani zaloby dozvédél az po transferu zalobce - od
zastupce zalobce se to mél dozvédét az 18. 5. 2023 v 8:28 hod., a to jen v podobé kopie
dodejky datové zpravy krajskému soudu. Zalobce podle néj neposkytl pottebnou soudinnost,
k cemuz doplnil, ze zakon o azylu netika, ze k transferu muze dojit az po uplynuti lhaty
k podani zaloby.
IV. Pribéh tstniho jednani

Soud nafidil ve véci Ustni jednani, které se konalo dne 6. 11. 2023. Na ném soud nejprve
shrnul podstatu véci a podani obou stran; ty pfi jednani setrvaly na vyse rekapitulované
argumentaci. Zastupce zalobce zduraznil, Ze informace o podani zaloby, obsahujici dodejku
Krajskému soudu v Plzni, asdéleni o podani zaloby s navrhem na pfiznani odkladného
Ucinku, byla zalovanému dodana (a jelikoz je organem vefejné moci i dorucena) dne 16. 5.
2023; i kdyby neobsahovala uvedené sdéleni, neméni to nic na povinnosti zalovaného
s predanim vyckat. Zalovany odkazal na zivéry Krajského soudu v Plzni, ktery nakonec
odkladny Géinek zalobé nepfiznal a rozhodnuti nerusil stim, ze by zalobce nemél byt
predan, ale pouze z divodu nedostate¢nych zavért ohledné toho, zda mél byt predan do
Némecka ¢ Madarska. Zalovany na jednani ptipustil, Ze datova zprava zastupce Zalobce mu
byla dodana jiz 16. 5. 2023 po 17. hodiné, podle né vsak nelze po spravnim organu
pozadovat, aby zpravy prebiral i ve velernich hodinach; realné se pak dana informace
k odpovédné titedni osobé dostala aZ dne 18. 5. 2023. Zalovany kone¢né dodal, Ze alobce
v ramci protokolu o prevzeti rozhodnuti o predani indikoval, Ze nebude podavat namitky a
s predanim souhlasi.

Soud dale konstatoval, ze mu byl predlozen spravni spis ve véci predani zalobce. K dukazu
pak z obsahu spravniho spisu provedl (i) oznameni zalovaného o prabéhu tizeni z 17. 4. 2023,
(i1) protokol o predani rozhodnuti z 4. 5. 2023, v¢. priloh (pfekladu arabského textu zalobce),
(ii1) rozhodnuti o predani, (iv) protokol o transferu do Némecka ze 17. 5. 2023, (v) zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni z16. 5. 2023 snavrhem na ptiznani odkladného Gcinku,
(vi) informaci uvedeného soudu zalovanému z 18. 5. 2023 o rizeni ve véci této zaloby,
(vii) podani zalobce - dodejku ve véci podani zaloby Krajskému soudu v Plzni s vystupem
z informacniho systému Kk historii datové zpravy, (viii) vyjadfeni zalovaného k zalobé a (ix)
seznam spisového materialu. Nad ramec toho dokazoval soud i (x) interni e-mailovou
zpravou Be. K. z oddéleni Dublinského stiediska zalovaného datovanou dnem 2. 11. 2023,
jez se vztahovala k tomu, kdy se zalovany s datovou zpravou zalobce z 16. 5. 2023 seznamil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z podkladt predlozenych zalobcem soud provedl (xi) informaci zalobce - Sdéleni ve wvéci
podani Zaloby proti predani — B. (urgentni), kterym zalovaného informoval i o podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku, s doruéenkou datové zpravy zalovanému. Provedeni jinych
dukazu strany nenavrhovaly.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V projednavané véci je namitanym postupem spravnich organa faktické premisténi do jiného
Clenského statu ve smyslu narizeni Dublin III. Proti faktickému premisténi se lze branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5.
2020, sp. zn. III. US 3752/19, bod 23. a nasl.). Pokud zalobce napada fakticky prubéh predani,
M o Ve v 4 4 i i 4 v /4 4 v 4 4 M 4 4
jeho zpusob ¢i nacasovani (a nikoli zavéry samotného rozhodnuti o predani), je podani
4 S M M / v M 4 i M 4 4 4 4
zasahoveé zaloby jedinym prostfedkem, jak se branit - nejedna se o spravni rozhodnuti a
zakon nezna ani jiny prostfedek napravy.

Meéstsky soud v Praze proto predmétnou zalobu projednal podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
trettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), ovéril pritom, ze zaloba byla podana v¢as a je pripustna (§ 84 a 85 s. . s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba je rovnéz divodna.

Soud predesila, ze zakonnost rozhodnuti o predani zalobce neni predmétem tohoto fizeni
(tim se zabyval Krajsky soud v Plzni). Méstsky soud se v nynéjsi véci zabyva vyluéné tim, zda
provedeni faktického premisténi zalobce predtim, nez soud rozhodl o navrhu zalobce na
priznani odkladného ulinku zaloby, bylo nezakonnym zasahem. Za timto Ucelem musel
posoudit dvé zakladni otazky: 1) zda bylo povinnosti zalovaného vyckat na rozhodnuti soudu
o navrhu zalobce na odkladny Géinek zaloby, a ii) zda bylo faktické predani zalobce pred
rozhodnutim soudu v kontextu projednavaneé véci zpusobilé samo o sobé pfimo zasahnout do
prav zalobce.

Nutno totiz pripomenout, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mize poskytnout jen tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s.t. s. poskytnout (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (NSS) ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud ma za to, ze vsechny tyto podminky byly naplnény. Postup zalovaného byl v rozporu
4 4 M v M VeV V sV 4 v 4 4 4 4 / Ve v/

s pravnimi predpisy, pficemz jiz samotné nevyckani rozhodnuti o odkladném wcinku pfimo

zkratilo zalobce na jeho pravech. K témto zavérim soud dospél na zakladé nasledujici pravni

Upravy:

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III ,pokud se clensky stat, na jehoZ sizemi se osoba podle ¢l.
18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrZuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podina Zidna novd
Zddost 0 mezindrodni ochranu, domnivd, Ze je p¥islusny jiny clensky stat v souladu s cl. 20 odst. 5 a
. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miize tento jiny clensky stat poZddat o prijeti této osoby zpét“

Clanek 27 odst. 3 narizeni Dublin III stanovuje rtzné moznosti odkladu premisténi pri

/ 4 / v v / 4 i 4 4 v o
podani opravného prostredku - clenské staty mohou stanovit pravo do rozhodnuti ve véci
setrvat v dozadujicim statu [pism. a)], automaticky odklad [pism. b)], nebo [podle pism. )],
s2e dotéend osoba muZe v pFimérené lbité poZidat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolini nebo o prezkumu. Clenské stity zajist, aby
ucinny opravny prostredek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti aZ do prijet{ rozbodnuti o
prond Zddosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti o premisténi musi byt
prijato v priméfené Ilbité, kterd zdroveri wmozni dikladné a peclivé posouzeni Zddosti.
Rozhodnuti neodloZit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsabovat duvody, na nichz je
zaloZeno.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle ¢l. 28 odst. 3 treti pododstavec nafizeni Dublin III plati, Ze ,pokud je osoba zajisténa
podle tohoto clanku, premistént této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusného clenského
statu se provede, jakmile je to z praktickébo blediska moiné, a nejpozdéji do Sesti tydni od
implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti dotlené osoby zpét ze stramy
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny #cinek odvolini nebo Zidosti o
prezkum podle &. 27 odst. 3. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 11 odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze zalovany rozhodne o pfedani do pfislusného
statu podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Na toto
rozhodnuti se hledi jako na rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
ave smyslu § 32 odst. 2 zakona o azylu je proto vyloucen automaticky odkladny d¢inek
zaloby. Je tedy ztfejmé, ze zakonodarce zvolil moznost dle ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) nafizeni
Dublin III. Cizinec tak musi o odkladny Géinek pozadat.

Soud pfipomina, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce mohl zalobu
proti rozhodnuti o predani podat do 19. 5. 2023 [lhata 15 dnt podle § 32 odst. 1 pism. a) bod
2. zdkona o azylu]. Ve skutec¢nosti ji podal jiz dne 16. 5. 2023, a to spolecné s ndvrhem na
ptiznani odkladného Gcinku (viz vlastni zaloba a dorucenka datové zpravy Krajskému soudu
v Plzni). Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, ze jesté ten den odeslal zastupce
zalobce prostfednictvim datové schranky zalovanému informaci o jejim podani. To je zfejmé
z dorulenky datové zpravy ID X, kterou predlozil zalobce a kterou soud proved! k dikazu.
Z ni se podava, ze predmétem zpravy je Sdéleni ve véci podani Zaloby proti predani - B.
(nrgentni). Odesilatelem je zastupce zalobce, adresitem zalovany. Zprava byla podana 16. 5.
2023 v 17:11:44 hod., do datové schranky zalovaného dodana téhoz dne v 17:11:45 hod. a
dorucena dne 17. 5. 2023 v 07:02:09 hod. (kdy se prihlasila odpovédna osoba, resp. pfislusna
aplikace). Vzhledem k tomu, ze zalovany je organem verejné moci, bylo sdéleni dorudeno jiz
jeho dodanim Zzalovanému, nebot se dostalo do jeho dispoziéni sféry (srov. usneseni NSS ze
dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, ¢ 2131/2010 Sb. NSS, a samotnou informaci na
dorudence datové zpravy).

Zaslanou datovou zpravou mélo byt sdéleni zalobce o podani zaloby s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku (viz vyse), jez soud rovnéz provedl k dikazu. V ném zalobce informoval
zalovaného o podani zaloby snavrhem na ptiznani odkladného ulinku a pozadal, aby
prozatim nebyly cinény kroky k pfedani zalobce do Némecka. Presto byl zalobce do
Neémecka nasledujici den predan, jak vyplyva mj. z protokolu o jeho predani.

Zalovany uvedené ptivodné zpochybiioval a tvrdil, Ze o podani Zaloby a nivrhu na p¥iznani
odkladného ué¢inku nebyl informovan pred realizaci premisténi, ale az 18. 5. 2023, a to jen
prostrednictvim kopie dodejky datové zpravy o podani zaloby Krajskému soudu v Plzni.
Toto tvrzeni je v rozporu s provedenymi dukazy predlozenymi zalobcem a ani ve spravnim
spisu pro néj neni opora. V seznamu spisového materialu se sice objevuje vlozeni dokumentu
(Dodejky o podini Zaloby) k uvedenému datu, nicméné tato dodejka byla zalovanému do
datové schranky dodana dfive. To se podava z vystupu z informacniho systému - historie

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 18 A 48/2023

dokumentu, podle néhoz byla zprava poprvé zaregistrovana systémem zalovaného jiz dne 17.
5. 2023 v 09:16:16 hod., pfi¢emz pod bodem 2 se uvadi, ze datum doruceni je odlisné: 16. 5.
2023 v 17:11:45 hod. (coz odpovida dorucence datové zpravy predlozené zalobcem). Dodani
datové zpravy zastupce zalobce jiz dne 16. 5. 2023 nadto zalovany pfi Gstnim jednani sam
pripustil, vyplyva to izinterntho emailu Bc.K. zoddéleni Dublinského strediska
zalovaného (podle ni byla informace odeslana jiz 16. 5. 2023, k oddéleni se ovSem dostala 17.
5. 2023, k ni konkrétné pak 18. 5. 2023).

Soud vtéto souvislosti zduraziuje, ze byt nemuselo byt v technickych moznostech
v 4 v 4 v v v /4 / vV 4 v
zalovaného doruCenou zpravu véas zpracovat a predat odpovédné Uredni osobé, tato
v oV ./ IV vV M /4 eV _V 4 4 4 / 4 M v /7
skute¢nost nemuze jit k tizi zalobce. Technicke zajisténi zpracovani datovych zprav je véct a
v /v 4 4 4 . 4 /7 N
odpovédnosti zalovaného; soud musi vychazet z toho, kdy se informace o podani zaloby
dostala do jeho dispozicni sféry. Tvrzeni, ze o podani zaloby v dobé realizace predani
v / vV 1V 4 4 v
zalovany neveédél, tak bylo dokazovanim vyloudeno.

Zaroven z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce (jeho zastupce) zaslal zalovanému
prilohou své datové zpravy nejen prostou dodejku k podani zaloby Krajskému soudu v Plzni,
i 4 v 4 4 /v v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve
ale 1 samostatné sdéleni o podani zaloby spolecné s navrhem na ptiznani odkladného Géinku
aszadosti o odlozeni predani, jez soud provedl k dikazu. Pfedné, sama datova zprava
zalobce zalovanému byla oznaclena jako Sdéleni ve véci podani Zaloby proti predini - B.
(nrgentni). Z vyse uvedeného vystupu - historie dokumentu se pak podava i to, ze ptilohou
datové zpravy byla nejen dorudenka (dodejka) k podani zaloby, ale pravé i sdéleni spravnimu
organu s priponou .pdf, jimz podle vseho bylo uvedené sdéleni zalobce. Pro tplnost soud
dodava, ze k datové zpravé prilozené sdéleni nebylo zalovanym zalozeno do spravniho spisu,
shodu obou dokumentl tak nelze zpétné presné ovérit. Nicmeéné i z predmétu Dodejky
datové zpravy Krajskému soudu v Plzni (Zaloba proti rozhodnuti o predini + OU - B. O.) se
4 4 v 4 v i 4 /S Ve
podava, ze byla podana zaloba i s navrhem na odkladny tcinek.

Nemuze tak byt pochyb o tom, ze zalobce o podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve i * VvV _V v M 4 v 4 4 4 v oo vV . 4 v

Ucinku informoval jesté pred realizaci predani. Zaroven je zfejme, a obé strany se na tom
shodnou, Ze o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku bylo rozhodnuto az po predani zalobce
dne 14. 6. 2023 (kdy byl navrh zamitnut).

Nasledné se tak soud zaméfil na posouzeni i) pravni otazky, tj. zda ma spravni organ
povinnost vyckat na rozhodnuti o navrhu na odkladny 4¢inek.

Odpovéd na ni pritom vyplyva ze samotného textu narizeni Dublin III, konkrétné ¢l. 27
odst. 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 28 odst. 3 treti pododstavec. Unijni normotvurce zde
predpoklada zajisténi Gc¢inného opravného prostredku, jehoz soucasti je i efektivni moznost
odlozeni vykonu rozhodnuti (a to véetné doby do rozhodnuti o zadosti o odklad). Tvrdi-li
tedy zalovany, ze bylo s ohledem na ¢asovou efektivitu nutné provést premisténi hned, soud
mu nemuze prisvedcit. Podani opravného prostredku spojeného s navrhem na pfiznani
odkladného wlinku je nafizenim Dublin IIT vyslovné predvidano a ma i vliv na béh lhtty
sesti tydnu k realizaci predani.

Ceské spravni soudy jiz dospély k zavéru, e uvedend lhfita Sesti tydnd se poditd aZ od
okamziku, kdy skoncil odkladny ucinek opravného prostredku podle ¢l. 27 odst. 3 narizeni
Dublin III, tedy v kontextu projednavané véci od okamziku, kdy Krajsky soud v Plzni
nepriznal zalobé odkladny uéinek. Do té doby lze v podstaté hovotit o de facto automatickém
odkladném 0¢inku zaloby, jenz brani vykonu rozhodnuti o pfemisténi az do rozhodnuti
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soudu o odkladném Géinku (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 156/2017 - 29,
bod 24 a nasl. ¢i ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 9 Azs 4/2021 - 39). Pouze na okraj 1ze poznamenat, ze
lhtta Sesti tydnG pro premisténi by v tomto ptipadé zacala bézet nejdtive dne 14. 6. 2023,
pricemz by uplynula az ke konci Cervence (rozsudek Krajského soudu v Plzni byl vydan 14.
7.2023 - tedy jesté v ramci Sestitydenni lhity pro pfemistént).

V kazdém piipadé tak nemtze byt pochyb o tom, ze zalovany az do vydani rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného wlinku nemohl éinit
zadné kroky stran jeho predani do Némecka. Zejména vibec nemél jeho premisténi do
Némecka realizovat. Nemohl totiz predvidat, jak soud o navrhu na odkladny ucinek
rozhodne - zda jej ptizna, ¢i nikoliv. V zasadé jen na okraj k tomu soud dodava, Ze nemohl
prehlédnout pripis samotného zalovaného, ktery v ozndmeni o prabéhu tizeni ze 17. 4. 2023
Policii CR informoval o souhlasu Némecka s predanim Zalobce a upozornil, %e po predant
rozhodnuti bude mit zalobce 15 dni na podani zaloby a az poté bude mozné predani
realizovat (to implikuje, Ze nejen podani zaloby a navrhu na odkladny Géinek, ale 1 trvajici
lhuta k jejimu podani, dle zalovaného predstavuje prekazku predani cizince).

Otazkou ad 1i) zGstava, zda vyse popsané pochybeni bylo zptsobilé zalobce zkratit na jeho
4 / 4 : : A Ve / ’
pravech a zda takovy zasah dosahoval intenzity, aby bylo mozné hovorit o nezdkonném
zasahu. Podle soudu do prav zalobce takto zasazeno bylo. Je zfejmé, ze natizeni Dublin III
zaklada pravo na efektivni opravny prostredek/soudni prezkum rozhodnuti o premisténi.
Soud poukazuje inabod 19 jeho preambule, podle kterého je cilem stanoveni pravnich
zaruk 0¢inna ochrana prav této osoby v souladu (zejména) s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (pravo na uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces). V kontextu ¢eského

4 4 A4 M 4 / v v v M 4
pravniho fradu je timto opravnym prostredkem nepochybné zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Kazdy, o jehoz pfemisténi bylo rozhodnuto, ma podle Ceského prava moznost pozadat, aby
do té doby, nez bude rozhodnuti pfezkoumano, nemohlo byt vykonano, tj. nemohlo dojit
k jeho faktickému premisténi. Zalobci pritom nebylo umoznéno vyckat na Gzemi Ceské
republiky na to, aby soud fadné posoudil jeho navrh a argumenty pro pfiznani odkladného
/ Ve Vv M 4 4 v . v v \4 / M
ucinku. Paklize soud v projednavané véci dospél ktomu, ze zalovany byl povinen s
premisténim zalobce vyckat az do vydani rozhodnuti o odkladném 4cinku, bylo faktickeé
premisténi zalobce do Némecka jiz dne 17. 5. 2023 nepochybné nezakonné a v rozporu
s pravy zalobce. Svym postupem zalovany toto pravo fakticky negoval, protoze i kdyby
4 v v i / 4 / v eV

navrhu zalobce vyhovél, ztratilo by takové rozhodnuti vyznam - zalobce jiz musel
premisténi do Némecka absolvovat.

Na uvedeném nemeéni nic ani skutecnost, ze pri prevzeti rozhodnuti o predani dne 4. 5. 2023
zalobce podle v$eho vyjadril souhlas s pfedanim do Némecka a avizoval, ze nebude podavat
namitky (tj. zalobu); uvedené se skutecné podava z protokolu o predani tohoto rozhodnuti
v 4 Ve Ve / 4 v / I’V 4 Ve v /
a prekladu arabského textu nanéj pripsaného. Timto struénym prohlasenim, cinénym
bez pfitomnosti zastupce, se totiz zalobce nemohl vzdat prava na podani spravni zaloby; jesté
podstatnéjsi je pak skuteCnost, ze zalobce skuteéné zalobu podal a ze tak ulinil vcas,
VeV \4 c 4 4 \4 4 / v M v 4 */ v 4

pricemz o jejim podani zalovaného také véas informoval. Jeho predchozi vyjadfeni tak
v dtsledku toho ztratilo na vyznamu.

Za nepripadné ma soud i tvrzeni zalovaného, ze k poruseni procesniho prava zalobce
nedoslo, jelikoz odkladny u¢inek nakonec priznan nebyl. Soud upozornuje, ze zalobce se

domaha pouze urleni toho, ze zasah byl nezakonny v dusledku jeho ,predcasného”
premisténi, nezakonnost bez dalsiho neshledava v premisténi jako takovém, ale v nevyckani
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na posouzeni navrhu na priznani odkladného w¢inku. To nemuze byt zhojeno pripadnym
zamitnutim navrhu (odkaz na rozsudek zdej$tho soudu sp. zn. 2 Az 7/2021 byl v tomto
ohledu nepriléhavy). Kromé toho v ptipadé deklaratorni zasahové zaloby podle § 87 odst. 1s.
f. s. plati, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (tzn.
17. 5. 2023); rozhodnuti o neptiznani odkladného Gc¢inku bylo vydano az 14. 6. 2023.

VI. Zavér a niklady fizeni

Lze tedy uzavrit, ze pokud zalovany zalobce premistil pred rozhodnutim soudu o navrhu
/ / Ve v v ¢ . 4 / Ve / 4 v M Vv
na odkladny ucinek, uprel zalobci jeho pravo na ulinny opravny prostredek. Je-li totiz
’ v . , A . v v
s opravnym prostredkem spojeno pravo navrhnout odkladny Wcinek, je tfeba vyckat
rozhodnuti soudu o (ne)pfiznani odkladného ucinku na zakladé konkrétné odtivodnéného
navrhu. Vtomto ohledu soud upozornuje, ze zalobce se nebrani proti samotnému
v 4 v 4 .. v v 4 4 i A\ 4 4 v/
premisténi, ale proti jeho predcasnému provedenti za situace, kdy vyuzil svého prava pozadat
o odkladny tucinek rozhodnuti o premisténi. U¢inil-li jednou takovy navrh, mél ve smyslu
4 / Ve / / v 4 v v M . 4
prava na ucinny opravny prostfedek pravo dozvédét se, jak soud o jeho navrhu rozhodl.
Faktické premisténi zalobce pred rozhodnutim soudu o odkladném tucinku proto uprelo
zalobci jeho pravo na Gcinny opravny prostiedek.

Soud proto zalobu shledal divodnou a podle § 87 odst. 2 s. t. s. rozhodl o tom, ze zasah
zalovaného spolivajici v tom, ze zalobce fakticky premistil pfed rozhodnutim soudu o
navrhu na priznani odkladného Géinku, jak je specifikovano ve vyroku rozsudku, byl
nezakonny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma aspésny
Glastnik fzeni pravo na nihradu nikladd. Zalovany ve véci Gspény nebyl (nadto ani
nahradu nakladt nepozadoval), nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ackoli mél
7alobce ve véci Gspéch, ani jemu nihrada nikladd Fizeni nenlei. Zalobce je totiZ podle § 11
odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich od soudnich poplatka
osvobozen, soudni poplatek proto nehradil, a soud mu tak nemohl pfiznat jeho nahradu.
Zalobce byl zastoupeny pravnickou osobou dle§350dst. 5 s. f. s. poskytujici
pravni pomoc uprchlikim nebo cizincam. Dle § 35 odst. 2 s.f.s. ma pritom pravo na
odménu za zastupovani ucastnika v fizeni pred spravnim soudem pouze advokat, notat,
danovy poradce ¢i patentovy zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2015, &. . 4 Ads 263/2014 - 60). Zalobce ostatné nihradu nakladd nepozadoval aani ji
nevycislil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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