¢.j. 16 Az 1/2023 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q. T. N., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), tohoto
Casu bytem X,
zastoupeny: Mgr. Marek Eichler, advokat, se sidlem Stanislava
Kostky Neumanna 2052, 40747 Varnsdorf,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 20.12.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2022 ¢.j. OAM-
740/ZA-ZA11-HA13-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 20.12.2022 dorudenou Méstskému soudu v Praze prostrednictvim
datové schranky téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti ze dne
15.11.2022 ¢.j. OAM-740/ZA-ZA11-HA13-2022, jehoz kopie byla ptipojena a kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
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podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona
o0 azylu zastavuje. Poté Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ¢.j. 16 Az 19/2022 - 13 ze
dne 11.1.2023 o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni.

V zalobé Zalobce uvedl, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Je presvédcen o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé zji§téné stavu véci. Zalobce zejména poukézal na
skutecnost, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fid), v
Cemz spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Po vécné strance zalobce namital zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych davodu pro
udéleni azylu a neodtivodnéni zavéra spravniho organu, které nerespektuje pozadavky § 68
odst. 3 spravniho radu. Ve vztahu k divodim mezinarodni ochrany lze opétovné poukazat
na pozadavky spravniho fadu obsazené v § 68 odst. 3 a konstatovat, ze napadené rozhodnuti
je v tomto bodé neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dale doslo k poruseni § 2 odst.
1a4,§3,§50a§ 52 spravaiho radu a § 10a a § 11a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
je také v rozporu s mezinarodnimi zvazky Ceské republiky (dile jen CR) (Umluva o
pravnim postaveni uprchlikt) a porusuje zalobcovo tstavné zarucené pravo na zivot (cl. 6
Listiny, &. 2 Umluvy).

Zejména uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné argumentuje tim, ze nové
skuteénosti nemohou zménit verdikt rozhodnuti, jelikoz nenaplnuji definici pro nové
posouzeni zadosti. Dle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu je spravni organ povinen zkoumat
pripustnost opakované zadosti ve svétle novych skute¢nosti, pokud tyto nové skutecnosti
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani v predchozim fizeni a svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo, ze mu hrozi vazna Gjma dle ust.
§ 14a. Zalobce ma za to, e se Zalovany nedostatetné zabyval tim, Ze se stal rodinnym
pHislu$nikem oblanky CR, kdy tato skuteénost je bezesporu novou skuteénost, jelikoZ dcera
nabyla obcanstvi az v pribéhu zadosti a nebylo mozné tuto skutecnost uvést dtive, coz bude
vaznou ujmou dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zamitnutim zadosti totiz
dochazi k rozdéleni zalobce od jeho dcery, kterd je obtankou CR a tim bezesporu dojde k
poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a déle poruseni &. 3
odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z uvedenych ¢lankd je patrné, Ze zamitnuti
adosti a povinnost Zalobce vycestovat bude v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR, nebot
CR je obéma Umluvami vazina. Zalobce ¥alovanému prokazal a vysvétlil, Ze se o dceru
stara, ma v fizeni zadost o zruseni spravaiho vyhos$téni a zamitnuti zadosti by znemoznilo
pobyvani obou spolu. Zalovany byl povinen se dostatetné zabyvat vy$e uvedenymi
skuteCnostmi a zajisté nepostati pouhych par vét, které navic nejsou dostatecné
individualizované. Takeé zalovany mél vzit v ivahu nové skutednosti, radné je prostudovat a
posoudit jejich vérohodnost a rovnéz z vlastni iniciativy zjistit vsechny dal$i skutecnosti
potfebneé pro zjisténi skutkového stavu a poté rozhodnout. Sam spravni organ zadné setfent
neprovedl a bez jakéhokoli vlastniho posouzeni oznadil dalsi navrhy za nadbytecne. Spravni
organ se s dukazy tedy mél vyporadat v souladu s § 50 a 52 spravniho radu, tedy prihlédnout
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedl zalobce. Nasledné mél spravni
organ postupovat v souladu s § 68 odst. 3 a své rozhodnuti fadné odiavodnit. V odavodnéni
absentuji Gvahy spravniho organu, ze kterych pfi rozhodovani vychazel. Spravni organ také
v rozporu s § 50 neopatril podklady potfebné pro vydani rozhodnuti a nezjistil vSechny
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skutenosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (tim je dodrzovani mezinarodnich
zavazkt CR), nezjistil rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch ucastnika fizeni a podklady
nezhodnotil na zakladé své Gvahy, kdy se i podklady zabyval jen okrajové nad ramec své
povinnosti a z pohledu naroku kladenych na odtvodnéni spravaiho rozhodnuti ve véci
M 4 4 v v 4 v 4 v v 4 4 4 v/ bl
mezinarodni ochrany nedostate¢né. Tim doslo zaroven k poruseni § 3 spravaiho fadu, nebot
nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti. Timto postupem
zatizil spravni organ své usneseni vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Na zavér zalobce uzaviel, ze spravni organ pti posuzovani jeho zadosti nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dukazy ve svém souhrnu,
bezdivodné oznacil tvrzeni a dikazy zalobce za nevérohodné, své rozhodnuti pak
nedostatecné oduvodnil, coz v komplexu ¢ini rozhodnutim neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodu a tedy nezakonnym. S ohledem na vyse uvedené je zalobce presvédcen,
v 4 4 4 4 Ve
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a navrhl, aby soud zrusil
4 4 v 7, v / v/ v/ 4 v M Ve 4
napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zZalobci ptiznal nahradu
nakladu rizeni.
Soudasti Zaloby byl nivrh na pfiznini odkladného G¢inku, jenz byl zamitnut usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 17.2.2023 ¢&.5. 16 Az 1/2023 - 31.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.11.2022 ¢.j. OAM-740/ZA-ZA11-HA13-2022 rozhodl
zalovany ve véci zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje. V oduvodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, ze
dne 8.8.2022 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a dne
19.8.2021 poskytl Gdaje k podané zadosti, kde uvedl, Ze je statnim prislusnikem X,
narodnosti kinh, je bez nabozenského vyznani, nema zadné politicke presvédceni, hovori
vietnamsky, je svobodny a ma dceru T. D. N., nar. X, X, CR, st. prisl. X a st. pfisl. X. Dcera
nedévno ziskala eské obanstvi, ma tak dvoji ob&anstvi a Zije v obci X v okrese X. Do CR
poprvé pricestoval v roce 1999 za Glelem podnikani. Od té doby se do Vietnamu vratil asi
dvakrat nebo t¥ikrat, naposledy to bylo v roce 2012. Od té doby je v CR nepfetrzité. V roce
1999 1 v roce 2012 cestoval letecky. Kdyz jel do Zastavky, nemohl najit cestovni doklad. Ma
jeho fotokopii v mobilu. Kromé CR nepobyval v Z4dném jiném staté Evropské unie (dale
jen EU). Nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. O udéleni
mezinarodni ochrany v CR #4d4 jiz podruhé, poprvé o ni 74dal v minulém roce. Je zdravy,
nemé #4dn4 zdravotni omezeni. O mezinirodni ochranu v CR #4d4 z divodu, nebot se obava
do vlasti vratit kvali svému odsouzeni v CR. Obava se, Ze jako dlovéka, ktery byl v zahranié{
odsouzen, jej budou vyslychat a budou se snazit mit ho pod kontrolou. Od kamaradu vi, ze
pokud se odsouzeny clovék do Vietnamu vrati a nema penize na uplatek pro policii, jeho
situace neni dobrd. Druhym dévodem je, Ze ma v CR druzku a dceru, kterd mé deské
obcanstvi, navstévuje zde skolu. Druzka 1 dcera potfebuji jeho pomoc, jiné davody nema.

Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel
predevsim z jeho vypovédi, a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informaéniho systému, opisu RT ze dne
31.8.2022, rozhodnych materiala predchoziho spravniho fizeni zadatele s ¢.j. OAM-939/ZA-
ZA11-2021 (ev. ¢ BO11278), dale z informace OAMP, Vietnam, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14.
Cervna 2022, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Prehled udaji o zemi
Vietnam za rok 2020 ze dne 9. dubna 2021 a informace MZV CR, ¢&j. 130498-5/2021-LPTP
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ze dne 11. fijna 2021, k ¢&j. MV-144401-1/0OAM-2021, moznost dvojtho trestniho
stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), pravni zasada ,ne bis in idem", tresty za vyrobu a
distribuci drog. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na izemi CR je jiZ druhou v po¥adi. Dne 8.11.2021 podal Zalobce v CR prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-939/ZA-
ZA11-2021. Spravni organ vydal nasledné dne 30.11.2021 rozhodnuti o neudéleni azylu s ¢.).
OAM-939/ZA-ZA11-HA15-2021, které nabylo pravni moci dne 17.12.2021. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery dne 28.3.2022 svym
rozsudkem ¢. j. 60 Az 66/2021-40 zalobu zamitl (nabyti pravni moci dne 22.4.2022). Proti
uvedenému rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) usnesenim ¢.j. 2 Azs 112/2022-25 ze dne 20.7.2022 (nabyti pravni moci dne 21.7.2022)
pro nepiijatelnost odmitl. Pokud jde o podrobnosti obsahu a prabéhu predchoziho fizeni,
zalovany odkazal na spisovy material k prislusnému spravnimu rizeni, jehoz podstatné
soucasti jsou ve fotokopii soucasti aktualniho spravniho spisu.

Spravni organ posoudil duvody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho
¥zeni ve véci mezinrodni ochrany. Zalobce v priibéhu spravniho fzeni o jeho prvni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.11.2021 oznacil za dtvod podani zadosti legalizaci
jeho pobytu na tzemi CR, nebot pozbyl pobytové povoleni kvili své drogové trestné
¢innosti a pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody. Navrat do Vietnamu odmital kvuli
pHtomnosti své pritelkyné a nezletilé dcery v CR, absenci zizemi ve vlasti a nemoZnosti
najit si tam praci a rovné? i obavam, e kviili své trestni minulosti v CR bude pod kontrolou
vietnamskych statnich organt a policie. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci
tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu konstatoval na
zakladé jeho tvrzeni a dalsich podkladt rozhodnuti, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu
neudélil.

Ohledné 4dajnych novych skutecnosti uvedenych zalobcem, konkrétné, ze v pripadé
navratu do Vietnamu jej jako ¢lovéka odsouzeného v CR budou vyslychat a pokud nebude
mit penize na uplatek pro policii, jeho situace nebude dobra, a dale, ze dcera ma Ceské
obcanstvi, chodi zde do skoly a s druzkou potfebuji jeho pomoc, na jejichz zakladé pozaduje
opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ
konstatoval, ze tyto byly zalobci objektivné znamy jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ten tak mél moznost i povinnost uvést
je za Ucelem jejich posouzeni jiz tehdy, pokud je povazoval za natolik zavazné pro jeho
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dasledkem pouze jeho
vlastniho zavinéni, ze tyto udajné nové skutecnosti nebyly predmétem zkoumani divodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Spravni organ konstatoval, ze samotny zalobce sice v aktualnim fizeni
potvrdil, Ze nyni uvadéné duvody jiz sdélil i v prechozim fizeni, nicméné skutecnost je
takova, ze tyto duvody nezminil. Dale zalovany konstatoval, ze skutecnosti, které zalobce
sdélil v aktualnim fizeni, se opétovné, tak jako v predchozim fizeni, tykaji jeho druzky a
dcery a v pripadé jeho navratu do Vietnamu rovnéz i jeho obav souvisejicich s jeho
odsouzenim v CR, tedy Z4dné skute¢né nové divody Zalobce ve své aktualni Zadosti nesdélil.
Ostatné samotny zalobce nasledné potvrdil, ze jiné divody zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany jiz nema. V soucasné chvili tak spravni organ s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
hodnoti vyjadrfeni zalobce o jeho obavach z potizi s vietnamskou policii jako spekulativni a
Gcéelové pouzité, scilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o divodech azylové
relevantnich. Spravni organ dale konstatoval, ze jiz v predchozim fizeni posuzoval zalobcem
uvadéné rodinné divody, tedy ptitomnost jeho druzky a dcery na tzemi CR. Na jiz diive
posuzované rodinné situaci zalobce nic neméni ani to, ze jeho dcera ma ceské obcanstvi,
chodi zde do skoly a druzka i dcera pottebuji jeho pomoc. Spravni organ uzavtel, ze rodinné
vazby obecné nejsou divodem pro udéleni azylu a v pfipadé zalobce taktéz ani divodem pro
zménu ¢1 nové meritorni posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobcem uvedené tdajné nové skute¢nosti se netykaji zmény
situace v zemi jeho puvodu, duvoda jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych
problému, které tam mél mit, ani davodu, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé
svého navratu do zemé, tim méné pak svédCicich o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Nasledné zalovany na zakladé vyse citovanych informaci o zemi puvodu zalobce uzavrel, ze
ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce,
tedy od listopadu 2021, respektive od doby ukonceni fizeni na NSS, tedy od ervence 2022,
ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo, ze by mu hrozila vazna
Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalovany tak neshledal davody pro opakované posuzovani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym diavodim, nebot
ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opétovneé vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodu zalobce z vlasti a
obav z navratu do vlasti.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podanou jmenovanym na tizemi CR shled4v4 nep¥ipustnou. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla shledana neptipustnou, spravni fizeni o
této zadosti se v souladu s ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 1.2.2023 mimo jiné uved], Ze s Zalobou nesouhlas,
nebot pti rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného
ptipadu a je patfiénym zpusobem oduvodnéno - dle zalovaného tedy prijaté rozhodnuti o
zastaveni rizeni z duvodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
odpovida zjidténému stavu véci a je zikonné. Zalovany setrval na tom, %e alobce ve své
aktualni zadosti neuved] zadné skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve
smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat. Pokud
tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci pfipadu zalobce, 1 zde ma zalovany za to, ze nevybocil
z mezi zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost
posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecnosti, které zalobce
bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v prabéhu predchoziho fizent, a které by vyzadovaly
opakované posouzeni. V podrobnostech bylo odkazano na vydané spravni rozhodnuti, s
nim? se plné ztotoznil. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze zedne
5.8.2014, ¢.j. 1 Az 22/2014 - 33). V podrobnostech pak odkazal na stranu 2 - 4 napadeného
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spravniho rozhodnuti, kde spravni organ peclivé vyhodnotil divody uvedené u aktualné
podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 1 pism. a) 1 b)
zakona o azylu. K namitce zalobce ohledné jeho druzky a dcery, se zalovany k tomu jiz
vyjadril a opét uvedl, ze dGvody, pro které je mozné nékterou z forem mezinarodni ochrany
udélit, jsou zakonem presné vymezené a vztahuji se k zemi ptivodu, pri¢emz socialni vazby
7alobce na tzemi CR mezi né nepatti. Spravni orgin odkéazal na rozsudek NSS ze dne
9.5.2006, ¢.j. 2 Azs 177/2005 - 65, ve kterém NSS uvedl, Ze rodinné vazby v CR nejsou
divodem pro udéleni dopliikové ochrany a na zavér z rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71,
dle kterého je treba situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale jsou dany rodinné divody pro pobyt takového cizince na Gzemi
CR, tedit dle zikona o pobytu cizinci. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.11.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 1.2.2023 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
pravaimu zastupci zalobce prostrednictvim datové schranky dne 9.12.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
’ / . / . v ’ . ’ ’ . v o s

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

/ . . / / . ’ . v o+ 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
»spravni organ“). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
4 M v 4 c . v v 4 4 o o v 4 M 4 4
vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /

v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / 4 \4 4 a4 4
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo, ze mu hrozi vazna
(yma podle ustanoveni § 14a.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2022, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Duvody pro podani zalobcovy druhé zadosti o mezinarodni ochranu spocivaji ve
skutecnosti, ze se obava vratit se do vlasti z divodu, ze byl v minulosti odsouzen v CR a také
zdivodu, Y¢ mi vCR drutku a dceru, kterd ziskala &eské oblanstvi. Zalobce
béhem poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil, Ze tyto skutecnosti jiz
uvedl v predchozim rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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15.
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Zalobce nejprve v 2alobé namital, Ze Zalovany zcela nedostate¢né posoudil jednotlivé davody
pro udéleni azylu a téz namital neodivodnéni zavérh spravniho organu, coz nerespektuje
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. K tomu soud uvadi, ze zalovany posoudil zadost
zalobce, jakozto opakovanou zadost, ve které nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti, které
by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Proto pristoupil zalovany k zastaveni fizeni
dle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu, ze zadost zalobce byla shledana jakozto
v/ / / / ~7 / . v/ v
nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovanému tak ani nepfisluselo
zabyvat se jednotlivymi davody pro udéleni azylu, kdyz takto jiz uéinil v prvnim fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany shledal, ze divody pro podani
v/ . . 4 4 A\ . J /7 v/ ’ eV e .
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jsou shodné jako v prvni fizeni, kde se jiz jimi
podrobné zabyval. Proto zalovany vtomto pripadé nepochybil, kdyz se nezabyval
jednotlivymi dtvody pro udéleni azylu, ale naopak postupoval zcela v souladu se zavedenym
zakonnym postupem pro rozhodovani o opakovanych zadostech.

Dale bylo namitano, ze zalovany se nedostatecné zabyval tim, ze se zalobce stal rodinnym
v/ v 7 v X v . v ’ /

prislusnikem obdanky CR, kdy tato skutecnost je beze sporu novou skutecnosti, o které

nemohl védét béhem podani béhem prvni zadosti o mezinarodni ochranu vzhledem k tomu,

v v 4 v o v 4 4 4 v/ 4

ze dcera nabyla obcanstvi az v prabéhu prvniho spravniho fizeni.

Soud s ohledem vyse uvedené skutecnosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. éervna 2009,
¢j. 9 Azs 5/2009-65, v némz se uvadi, ze bhlavnim smyslem a sicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném
poddani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zadosti.”

K tomu soud uvadi, ze skutecnost, ze se dcera zalobce stala obcankou CR, je sice skutecnosti

novou, avsak se nejedna o skuteCnost, ktera by byla divodem pro udéleni mezinarodni

ochrany zalobci. Tato skutecnost tak nemuize ovlivnit hmotnépravni postaveni zalobce

v/ 4 v 4 i 4 4 oV v 4 i 4 * V7 4 4 v

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Muze vsak mit vliv v ramci fizeni dle zakona ¢.

326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon

* o 4 4 v v / 4 v

o pobytu cizinct). Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze zalovany postupoval spravné,

kdyz se blize nezabyval touto skutecnosti. K samotnym rodinnym vazbam uz se zalovany
dostatecné vyjadril v rozhodnuti o prvai zadosti zalobce.

NSS ve svém rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 uvedl, ze ,Spravni orgin je
povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu
s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo
zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které
nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni duvodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné oni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni
0 nepipustné Zidosti podle § 25 pism. i) zdkona oazylu zastavi Zalovany postupoval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v souladu se zakonem a vyse uvedenou judikaturou, kdyz porovnal jednotlivé dtvody

4 v/ i o / M /7 N/ i v v 4 v v
opakované zadosti s duvody uvedenymi v prvni zadosti zalobce, a dospél k zavéru, ze
zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze Zzalobcem uvadéné duvody pro

’ 4 /4 v/ . . / . o ’ /v
podani opakované zadosti nejsou novymi duvody ve smyslu zakona o azylu, taktéz
postupoval spravné, kdyz dalsi navrhy povazoval za nadbytec¢né, a to i z toho dtvodu, ze jiz
se s azylové uvedenymi diivody meritorné vyporadal v prvnim rozhodnuti.

V této véci soud nezjistil, ze by doslo v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k poruseni § 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, ¢i k poruseni § 10 a § 11a zakona o azylu,
jelikoz zalovany postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a zohlednil vsechny
rozhodné skutecnosti, jak je zfejmé z vyse uvedeného.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.ts.)

Plzen 13. listopadu 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



