C.j. 178 A 4/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: A. L. narozen X,
statni prislusnost Alzirsko,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, & j. CPR-28457-3/CJ-2023-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhal zruleni rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 9. 2023, &. j. CPR-28457-3/CJ-2023-930310-V244, jim? bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1. 6. 2023, & j. KRPU-
203161-41/CJ-2022-040022-SV (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
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rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve

v 7 Vev/ v . o ’ . ’ .. 0« Vel Vv . / ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozil zalobci spravni
vyhosténi, stanovil dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
v /. /.0 4 M 4 Vv . 4 4 / /7 Vv 4 /7,0
Clenskych stata Evropské unie, zaroven stanovil dobu k vycestovani z uzemi clenskych stata
Evropské unie v délce 15 dnu od pravni moci rozhodnuti a vyslovil, ze nebyly shledany
dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav
véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, Ze v fizeni, v némz ma byt z moci
/ V 4 \4 M 4 4 4 4 4 4 v/ .. i
uredni ulozena povinnost, musi spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit
v ’ v . vV 1V’ 7 v . v . .
vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, pricemz spravni organ prvniho stupné opomnél zjistit skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Podle Zalobce doslo v této souvislosti i k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
"4 b 4 4 4 4 v v . Ve VvV Vv 4 4 7 7/
fadu, nebot spravni organ prvniho stupné ve véci neprijal feseni odpovidajici okolnostem
v/ v Ve 4 v 4 /& \4 4 4 v /.
pripadu a nesetril opravnéneé zajmy zalobce. Uvedena pochybent se dle zalobce vztahuji i na
napadené rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze se narodil na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) a byl v minulosti
drzitelem povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Toto povoleni mu bylo zruseno v roce
2018, avsak nebylo mu dorudeno, a on se s nim nikdy neseznamil. Divodem zruseni
povoleni k pobytu byla skutecnost, ze zalobce pobyval delsi dobu mimo dzemi CR.
Rozhodnuti bylo dorucovano opatrovnikovi, ktery vsak ve véci zustal neinny a proti
rozhodnuti nepodal opravny prostfedek. Divodem pobytu uvedeného mimo 4zemi CR
ptitom byly vazné zdravotni komplikace a potirazova regenerace v zemi puvodu. Na Gzemi
CR pfitom zije témér cela rodina zalobce, tedy jeho rodice, sestra a bratr, vsichni na zakladé

4 ’ v 4 . v ’ / 4 v ’ 4 4 ’ /4
platného opravnéni k pobytu, a tedy zcela zjevné ma na Gizemi vytvorené zazemi a blizke
rodinné vazby. Spravnim vyhoSténim ze zemé, kde mu byl v minulosti udélen nejvyssi
pobytovy statut a kde ma rodinu dojde nepochybné k vaznému zasahu do rodinného a

’ Ve /v /7 J . VeV vV Vv / 4 4

soukromého zivota Ucastnika, ale také jeho rodiny, pficemz zalovany otizku zasahu do
soukromé sféry rodinnych ptislusnikt Glastnika zkoumal toliko povrchné a jednostranné,
¢imz udinil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce ptipustil, Ze vstoupil a pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu dne
31. 10. 2022, av$ak takto ucinil, aniz by si byl védom toho, ze jeho pobytové opravnéni bylo
v roce 2018 pravomocné zruseno. V jeho jednani tak absentuje imysl jednat protipravné,
pridemz toto je patrné z toho, ze se sam dobrovolné dostavil dne 9. 11. 2022 na pracovisté
odboru azylove a migra¢ni politiky, kam byla pfivolana cizinecka policie. Délka
neopravnéného pobytu ucastnika na Gzemi tedy Cinila cca 9 dna. V daném pripadé tak zcela
zjevné absentuje verejny zajem na vyhosténi zalobce, jenz by navic prevazil nad zdjmem na
ochranu jeho prava na respektovani soukromého zivota a stejného prava jeho rodiny.
Zavaznost protipravniho jednani, s ohledem na délku neopravnéného pobytu na Gzemi a
okolnosti jez k tomu vedly, nedava oporu uziti tak zavazného opatteni, jaké je v pripadé
zalobce pravé spravni vyhosténi ze zemé, kde mél nejvyssi pobytové opravnéni a kde ziji
jeho nejblizsi pfibuzni.

Zalobce je tedy presvédlen o neptiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti
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uved] hlediska nastinéna § 174a zakona o pobytu cizinct, avsak dale se nijak nevyporadal s
moznymi désledky rozhodnuti o spravnim vyho$téni pro budouci Zivot zalobce. Zalovany
pak toto pochybeni ponechal bez povsimnuti, ackoli slo o zivazny nedostatek
prvostupniového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle zalobce (isté formalisticke, a
pomiji skuteénost, %e rodina alobce Zije na tzemi CR, tudi? nezohlediiuje dostateéné
specifika celého pfipadu. Spravni organy neptihlédly k negativnimu zasahu, ktery bude mit
rozhodnuti o vyhosténi pro zalobce a neposoudily nezbytnost tohoto opatteni, v poméru k
zavaznosti protipravniho jednani a dal$im relevantnim okolnostem. Je pfitom judikovano,
ze primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét na skutecnosti, ze
cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit, respektive, ze tato
skuteénost nemuze byt jediny kritériem posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Pritom pouze touto skutecnosti bylo spravnimi organy argumentovano pti
zdvodnéni priméfenosti jejich rozhodnuti, tedy Ze na (zemi domovského statu zije rodina
Gcastnika fizeni a Gcastnik fizeni se tedy ma kam vratit, a to bez ohledu na délku zalobcova
pobytu na tizemi republiky. Zalobce mé tudiZ za to, Ze ohledné p¥iméfenosti rozhodnuti
nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Zalobce zdlraznil, Ze v jeho pfipadé slo o nevédomy neopravnény pobyt na Gizemi po dobu
9 dnt, pricemz sam se dobrovolné dostavil na pracovisté OAMP, aby si vyfidil pobytové

4 v 4 v \ v v \4 ./ 4 M M 4 v / i 4 4
opravneéni, kdyz byl presvédcen, ze jim stale disponuje. Ma tedy za to, ze takove protipravni
. 4 4 v v . 4 M 4 4 vV, V 4 / M /
jednani neprevazuje nad hrozicimi dopady spravniho vyhosténi na soukromy a rodinny
zivot castnika a jeho rodiny.

Dle zalobce je tak patrné, ze jeho jednani nevyzadovalo zadnou ochranu vefejného zajmu,
v/ Ve v . v 4 v vV _V 4 v /4
resp. poradku ¢i bezpecnosti, a tedy opatfeni v podobé vyhosténi bylo nadbytecné a
nepfimérené prisné. Spravni organy musi dle zalobce nejen respektovat pravo, ale i jeho
vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. V daném pfipadé je chranénym
154 vV o 4 v/ . \4 4 ’ ’ 4 .. [}
zajmem ochrana vefejného poradku, pokud jde o dodrzovani legalniho pobytu cizincd na
/ 4 154 v \4 4 .. 4 \4 v \4 . . . v ’
Gzemi. Tento zajem vsak dle zalobce neni nijak zavazné ohrozen, dojde-li k jeho naruseni
nevédomky a tedy netimyslné, navic osobou, ktera se na tzemi CR narodila a pobyvala zde
v /v v 4 / vV o / /54 . v v
prevazné od narozeni do svych 15 let. Zde potom nelze shledat vefejny zajem reciprocné
hodny prednostni aplikace, pred zajmem samotného cizince (zalobce), a soucasné nelze
vyhosténi povazovat pravé s ohledem na absenci zavaznosti protipravaiho jednani cizince za
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ochrany vertejného poradku. Je-li dle Zalobce
sankce, ¢i zde opatfeni majici pro cizince sankcni dusledky ukladano bez toho, aby tak
vyzadoval verejny zajem, jde o postup nepfiméreny a formalisticky, k ¢emuz poukazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, C. j. 1 Azs 174/2014-41.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organd, jelikoz rozhodnuti
neobsahuji ivahy, pro¢ bylo nezbytné spravni vyhosténi zalobce v pripadé, kdy zalobce na
Gzemi CR vstoupil v domnéni, ze disponuje opravnénym pobytem (tedy legitimni cil) a na
Gzemi pobyval nelegalné toliko nékolik malo dnd. Dle zalobce mél spravni organ v souladu
s ust. § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincu toliko vydat rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 7 A v/ v Vv/ 4 4 4 vV _V 4 M 4 v 4 v 4
Gzemi CR, prfipadné fizeni o spravnim vyhosténi zastavit. Dale zalobce namital, ze neni
v rozhodnutich obou spravnich organt obsazeno vysvétleni, zda verejny zajem v daném
v/ v V. Vv v \4 4 V_V 4
pripadé skute¢né vyzadoval ulozeni vyhosténi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi
skutecnostmi, které vysly v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce. Ma za to, ze se
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v v v v / o "4 vV 4 Ve vV .
soucasné podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal rovnéz s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce.
V podrobnostech pak odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobce nesdélil soudu ve lhité jednoho tydne od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou spravnich
4 o v v v 4 ./ /. v
organt, kterou zalobce spatroval v tom, ze rozhodnuti neobsahuji uvahy, pro¢ bylo
nezbytné spravni vyhosténi zalobce v pfipadé, kdy zalobce na tizemi Ceské republiky
vstoupil v domnénti, ze disponuje opravnénym pobytem a na izemi pobyval nelegalné pouze
9 dnt, priemz se na Uzemi CR narodil a pobyval zde prevazné 15 let, a ze nebylo
4 /4 4 4 o v / v/ v M A 4
v rozhodnutich spravnich organt vysvétleno, zda v takovych pripadech vyzaduje verejny
/4 v 4 4 4 V_V 4 /4 4 i 4 /v 4 4 4 4
zajem ulozeni spravniho vyhosténi. K uvedené namitce soud uvadi, ze spravni organ prvniho
stupné po shrnuti vsech zjisténych skutecnosti, které, jak bude uvedeno nize, se podstatné
lis1 od zalobnich tvrzeni, zohlednil zavaznost protipravniho jednani zalobce a konstatoval,
v o / 7 A / / v/ . / v 7 v 7
ze jeho pobyt na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu je zavaznym porusenim
pravnich predpisu, a ze je ve verejném zajmu CR a {lenskych statd EU, aby se na jejich
/. 4 v i M 4 4 v/ V. 7 v 4 4 v/ v 4 4 4
Gzemi zdrzovali pouze ti statni prislusnici tretich zemi, ktefi splruji platné podminky vstupu
a pobytu v schengenském prostoru (str. 7 prvostupnového rozhodnuti). Zalovany pak
4 4 4 v M v o / vV
v napadeném rozhodnuti tyto zavéry aproboval a doplnil, ze duvody, pro které zalobce
pobyval mimo Gzemi CR jsou irelevantni, zdaraznil, ze zalobce nedisponuje pobytovym
opravnénim jiz od roku 2018 a vysvétlil, z jakého divodu povazuje absenci imyslu ve vztahu
ke spachanému protipravnimu jednani za nerozhodné. Na str. 6 napadeného rozhodnuti pak
porovnaval verejny zajem na ulozeni spravaiho vyhosténi. Dle nazoru soudu tak spravni
organy obou stupnua v dostateCném rozsahu vysvétlily ve svych rozhodnutich nezbytnost
rozhodnuti o spravanim vyhosténi i souvisejici otazku verejného zajmu.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,

v / / / v N V4 . 9% /] . / Ve / Ve / v .
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 8 As 13/2007-100, vSak zarover nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé, jakych skuteCnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zarovern
soud upozorniuje, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni tvofi prvostupriové a
napadené rozhodnuti jeden celek a jako takovy je soud prezkoumal. S konstatovanim, ze
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi, pristoupil soud k vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto skutelnosti rozhodné pro posouzeni véci.
Zalobci bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odborem azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-2914-8/7ZR-2017, zruseno povoleni k trvalému pobytu dle §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincli, nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval
nepretrzité mimo uzemi EU od 14. 10. 2015 do 12. 10. 2017. Dne 9. 11. 2022 byl zalobce
zaji$tén hlidkou Policie CR pro divodné podezieni, Ze neopravnéné vstoupil na Gizemi CR.
Z cestovniho dokladu zalobce a z jeho vypovédi bylo zjisténo, ze do schengenského prostoru
(do Francie) pticestoval letecky dne 31. 10. 2022 a téhoZ dne vstoupil na Gizemi CR. Dne 9.
11. 2022 zahajil spravni organ prvniho stupné s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni z Gizemi ¢lenskych statd EU (oznimeni & j. KRPU-203161-13/CJ-2022-040022).
Tato skute¢nost byla zalobci oznamena dne 9. 11. 2022. Dne 9.2.2023 byl zalobce
za pritomnosti tlumodnika vyslechnut jako Gcastnik tizeni. Ve své vypovédi zalobce uved],
ze se dne 9. 11. 2022 dostavil na odbor azylové a migracni politiky proto, ze chtél nahlasit
svij novy cestovni pas. Nevédél pritom o tom, ze mu byl zrusen trvaly pobyt, nebot se
v tnoru 2018, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢ovano, v CR nezdrZoval. Ke svému pobytu na
izemi CR a v domovské zemi - AlZirsku uvedl, Ze se narodil v CR a jako malé dité zde %il.
Nechodil v$ak zde do skoly a nikdy zde nepracoval. Poté cestoval vétsinou s matkou do
Alzirska, kde stravil prevaznou cast svého zivota. Navstévoval tam Skolu, pracoval
v obchodé svého otce, ktery je stale v provozu. Cesky jazyk neovlada. Po vycestovani celé
rodiny (alobce, jeho rodite a sestra) do Alzirska v roce 2015 ptijeli znovu na tzemi CR
v roce 2017. Tého? roku se opét vratili do AlZirska a opét vstoupili na tzemi CR v roce 2022.
V Alzirsku zije rodina zalobce ve vlastnim rodinném domé. Kromé rodinnych prislusnika
(rodidd, sestry a bratra), kteff se také pileZitostné zdrZuji na dzemi CR, Zalobce nikoho na
Uzemi Evropské unie nema, nema zde zadny majetek, nevazi ho k tomuto Gzemi zadné
ekonomickeé, spolecenské ani kulturni vazby. Zazemi ma v Alzirsku v domé jeho rodiny.
V Alzirsku %iji i jeho prarodie. Zalobce sdélil, Ze nezn4 7adny dtvod, ktery by mu branil
v navratu do Alzirska, kde mu nehrozi zadné nebezpedi ani vézeni, s tamnimi organy nema
74dné problémy. Vyhos$téni by mélo vliv na jeho Zivot proto, Ze ted chce it na Gzemi CR,
naucit se Cesky jazyk a pracovat jako ridi¢. K tvrzenym zdravotnim probléemtm, které si
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mély vyzadat jeho pobyt v Alzirsku trvalejstho charakteru zalobce uvedl, ze si pti
autonehodé v roce 2016 zlomil ruku a byl 2x operovan. Zalobce je zdrav, neuziva zadné léky.

Spravni organ prvniho stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vCas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, vyda policie rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / ’ / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statl az na pét let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie policie vyda b) cizinci, ktery neni drzitelem
4 4 v 4 /4 .. / v / 4 /4 i / 4
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi
/ 4 4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny
zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, nebo ¢) cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 /4 .. / v / 4 /4 M / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v v 4 o /7 /7 V7 4 4 4 V_V 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Dle konstantni judikatury spravnich soudut aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu. Jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
pripadé bylo prokazano a zalobce tuto skutelnost ani nerozporoval, ze se zalobce
vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval na tzemi CR nelegilné, a
proto spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim
vyhosténi zalobce.

I proto je soucasné neduvodnd namitka zalobce, ze jeho jednani nevyzadovalo zadnou
ochranu verejného zajmu, resp. poradku ¢i bezpecnosti, a tedy opatteni v podobé vyhosténi
bylo nadbytecné a nepfimérené prisné. V pripadé cizincu zadajicich o azyl je tieba trvat na
tom, aby cizinci postupovali v souladu s platnymi pravnimi predpisy, mimo jiné, aby
vstupovali do CR s platnym cestovnim dokladem p¥padné i s povolenim k pobytu. Postup
zalobce, ktery vstoupil a pobyval na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu je tak zcela v rozporu s verejnym zajmem na regulaci migrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud tak neptisvédcCil nazoru zalobee, ze doba nékolika dnt neopravnéného pobytu na
Gzemi bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu nezaklada dtvod pro ulozeni
4 4 v _V 4 v 4 4 vV Vv 4 /4 v/ v Ve Vv /4 b
spravniho vyhosténi a ze by spravni vyhosténi bylo v daném pripadé neprimérené, nebot by
postacilo ulozeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie (CR) podle § 50a.
Zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢&. j. 1 Azs
174/2014-41, povazuje soud za neptiléhavy, nebot skutkova stav v projednavané véci je

/ v Vv / v/ vV Vv /4 . vVv/ 4 4 Vv v M
vyznamné odlisny od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem, v némz se jednalo o
cizince, ktery mél na tzemi CR manzelku a dvé déti s trvalym pobytem, zatimco zalobce
nema k CR ani k Evropské unii zadné vazby.

Zaroven nebyl dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, a tedy
ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil Zadné okolnosti, které by
mobhly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové
okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy tudiz
nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Soud rovnéz neshledal dtivodnou namitku, Ze uloZené spravni vyhosténi je nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Otazkou ptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota vyhostovaného cizince se
Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne
22.7.2016, ¢ j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je pouze zasah
nepfiméreny, pficemz tuto priméfenost je tieba posuzovat dle kritérii vyplyvajicich rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. , Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsab socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni historii® cizince,
tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost porusent verejného
poradku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opacnymi zdjmy statu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti# neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovdni protichidnych zdjmi cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j. 8As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy vprvé radé na
spravnich organech, aby pri svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi
zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje
vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych.

Dle nazoru soudu se spravni organy primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v / v v Ve / Ve v v /

zivota zalobce zabyvaly dostatecné, prihlédly pfitom ke vSem skuteCnostem tvrzenym
zalobcem, na tomto podkladé byl skutkovy stav zjistén v potrebném rozsahu, kdy prave
v pfipadé hodnoceni okolnosti soukromého a rodinného zivota je to sam zalobce, kdo je
povinen uvést v rizeni veskerd relevantni tvrzeni, spravni organy nejsou povinny takove
skutednosti samy dohledavat. Spravni organy tedy z hlediska zjisténi skutkového stavu nijak
nepochybily. Je treba zduraznit, ze zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, jaké podstatné
okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota mély spravni organy dle jeho

4 * VvV _V .. i 4 M v M v v v / 4 M 4
nazoru jesté zjistit. Neni pravdou, jak zalobce tvrdil v zalobé, ze spravnimi organy bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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argumentovano pti zdivodnéni priméfenosti jejich rozhodnuti toliko tim, ze na Gzemi
domovského statu zije rodina zalobce a ten se tedy ma kam vratit, a pfitom nebylo
pfihlédnuto k délce Zalobcova pobytu na tzemi CR. Spravni organ prvniho stupné pii feSent
této otazky nejprve predestfel vyse popsana zjisténi (bod 15. tohoto rozsudku), nasledné
uvedl, %e zohlednil délku neopravnéného pobytu Zalobce na Gizemi CR, poukazal na to, Ze
7alobce, byt se narodil na tizemi CR, vét$inu svého Zivota 2il v Alzirsku, v CR nenavstévoval
zadny vzdélavaci institut, nepracoval zde, neovlada cesky jazyk, tudiz se zde nijak
neintegroval, nevytvoril si zde zadné zazemi ani blizké vazby. Na zakladé téchto skutecnosti
pak ucinil zavér, ze v pripadé navratu zalobce do Alzirska nedojde k zasahu do jeho
rodinného a soukromého Zivota. Pokud Zalobce uved], Ze se na tzemi CR zdriuji i jeho
rodice a sourozenci, pak spravni organ prvniho stupné spravné poukazal na to, ze i oni
spolecné s zalobcem cestuji do Alzirska. Spravni organ prvniho stupné dale poukazal na vék
zalobce (22 let), na skuteCnost, ze si byl zalobce védom toho, za jakych podminek je
opravnén pobyvat na Gzemi CR. Soufasné spravni organ prvniho stupné zhodnotil
skute¢nost, Ze divodem, pro ktery byl Zalobci zrusen trvaly pobyt na tizemi CR bylo pravé
zji$téni, Ze dlouhodobé pobyval mimo Gzemi CR, jakoZ i skute¢nost, ¥e Zalobce mai
v pripadé navratu do Alzirska zajisténé vhodné rodinné i finanéni zazemi. Na zakladé vsech
téchto skuteénosti pak ucinil spravni organ prvniho stupné zavér, ze pokud se zalobce vrati
do Alzirska, nedojde k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

Tento zavér aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti a doplnil, Ze je ptritom
nerozhodné, zda zalobce ,,0 neopravnénosti svého vstupu a pobytu védél, respektive do jaké miry
jednal zavinéné, nebot’ samotné ulozeni spravnibo vyhosténi (jako diisledek naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat uvedenych v § 119 zikona ¢& 326/1999 Sb.) nent, jakkoliv podminéno
zavinénim ani osobnimi pobnutkami cizince ve vztahu k jeho protipravnimu jedndni. Ulastniku
¥izeni bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno na zdakladé skutecnosti, Ze dloubhodobé pobyval
mimo tizemi Ceské republiky, a ten si tak mohl a mél byt védom, jaké takové jedndni miiZe nést
diisledky, kdy si mohl a mél prinejmensim zjistit podminky, za nichZz mu miize byt pobytové
oprdvnéni odejmuto.“ S timto posouzenim se 1 soud ztotoznuje a shrnuje, ze v situaci, kdy
7alobce na zemi CR nema Zadné sociilni, kulturni, majetkové ani ekonomické vazby,
nedojde k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Presto, ze se
#alobce v CR narodil, tak nemél potfebu se zaclenit do &eské spoleénosti, kdy? se doposud
nenaudil Cesky, nenav$tévoval zadné Ceské Skolské zafizeni a soudu neni zfejmé, jakym
zpusobem by se mohla dotknout jeho rodinného a soukromeého zivota skute¢nost, ze nebude
mit moZnost (alespon po stanovenou dobu) pobyvat na tizemi CR, kdy? ani ostatni ¢lenové
jeho rodiny nepobyvaji trvale v CR.

S ohledem na vy$e uvedené soud shledal, zZe ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce 1 roku je v dané
situaci zcela adekvatni a dostatené odtvodnéné, byly zohlednény relevantni skutecnosti
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, priCemz dané opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé
praxe spravnich organt, ani z ramce mozné zakonné sazby, kterd Cinila az pét let. Pro
srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, €. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho
roku za neopravnény pobyt na tizem{ CR v ¥idu nékolika hodin & na rozsudek ze dne 6. 3.
2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za
neopravnény pobyt v délce tfi tydnd.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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31. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 7 Vv /4 v /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /4
ve véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V / Ve M M . 4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4
uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 7. listopadu 2023

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



