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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci navrhovatelky: Roth
Czech s.r.o., sesidlem Ttfebarov 160, zast. Mgr. Richardem Novakem, advokatem, se
sidlem Vodickova 730/9, Praha 1, proti odplrkyni: obec Krasikov, se sidlem Krasikov 64,
Lanskroun, zast. JUDr. Stanislavou Peskarovou, advokatkou, se sidlem Havlickova 583,
Lan$kroun, o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy & 10/21 - Uzemniho planu
Krasikov, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Krasikov dne 24.3.2021, v fizeni
o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 52 A 50/2021-106,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna =zaplatit odpirkyni ndhradu nakladG fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Stanislavy Peskarové, advokatky.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Odpirkyné vydala dne 24. 3. 2021 opatieni obecné povahy ¢&. 10/21 - Uzemni plan
Krastkov (dile jen ,Uzemni plan®). Jim byly veskeré pozemky (dva stavebni pozemky
se stavbami a pét dalSich pozemkud) vbyvalém zemédélském aredlu ve vlastnictvi
navrhovatelky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 246 v k. 0. Krasikov (dale také jen ,dotéené
pozemky®), zarazeny do nové vytvorenych ploch P3a,b s novym funkénim vyuzitim VK -
vyroba a skladovani. P¥edchozi funkéni vyuziti bylo - plochy vyroby a podnikani (V). Slo
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tak ozménu spolivajici v novém vymezeni ploch P3a,b o vymére 0,22 ha a 0,23 ha,
priemz zména u vyrobniho arealu navrhovatelky spodivala v omezeni pouze pro stavby
pro ulely skladovani (hlavni vyuziti), pripadné pro podnikatelskou éinnost v oboru
opravarenskych sluzeb, drobné vyroby a vyrobnich sluzeb (podminéné pripustné vyuziti).
Tato vyuziti podminil Uzemni plan omezenimi tykajicimi se dopravni obsluhy a vlivu na
okoli. Divodem zmény byla dle Uzemniho plinu zejména ochrana vefejného zdravi,
nebot u stavajictho provozu navrhovatelky neméla byt dodrzena jeho sluditelnost s funkeci
bydlent, ktera je v feseném Gzemi primarni.

[2]  Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), domahala uKrajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zruseni Uzemniho planu.

[3]  Navrhovatelka uvedla, ze jeji pfipominky anamitky odpturkyné fadné
nezohlednila, ¢i Ze je neposoudila vibec, nebo jen formalisticky. Eliminaci stavajicich
ploch vyroby askladovani z Gzemi obce ajejich pfeménou na plochy slouzici jen pro
skladovani do$lo k poruSeni zisad Gzemniho planovani, nebot v zadani Uzemniho planu
bylo stanoveno, ze izemni plan bude respektovat limity vyuziti Gzemi. Zpracovatel
Uzemniho planu se nesnazil o dialog s navrhovatelkou, pro kterou tak byl vysledny
Uzemni plan prekvapivy. V této souvislosti navrhovatelka namitla také podjatost vedent
obce Krasikov a Méstského atadu Lanskroun jako potizovatele Uzemniho planu.

[4] Podle navrhovatelky se odpurkyné prostfednictvim Uzemniho planu pokousi
S / Ve 4 /. 4 4 4 4 v
zvratit Uéinky pravomocného tzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni ohledné
budovy ¢. p. 147 (vyrobni haly navrhovatelky), a tim ji omezit nebo dokonce znemoznit
4 o4 / 4 Ve / M / VeV 4 4 v/ * Vv
stavajici vyrobni ¢innost. K tdajnému znelistovani ovzdus$i totiz dle navrhovatelky
nedochazelo ani nedochazi, coz je ztejmé z vysledkt kontrol k tomu ptislusnych statnich
organt. Na to navazujici rozhodnuti o namitkach je tak zalozeno pouze na subjektivnim
vanimani podjatych osob. Proto navrhovatelka nevidi divod pro omezovani funkéniho
vyuziti pozemkua na plose prestavby P3a,b, jak to predvida Uzemni plan. ZdGvodnéni,
v Cem ma spocivat zavazny vefejny zajem na omezeni funkcniho vyuziti plochy prestavby
P3a,b pak chybi ivsamotném Uzemnim planu. Navrhovatelka ve spojeni stim
rozporovala také omezeni jejtho vlastnického prava v dusledku omezeni prajezdu
nakladnich automobild, potazmo taha¢t s pripojnym vozidlem.

[5]  Navrhovatelka namitla také nepfezkoumatelnost stanoveni koeficientu zastavéni.

Neni z néj totiz patrné, ve vztahu k jaké plose je koeficient vypocitavan. Tento koeficient
v_ 7/ / 4 /7 . . N . vV Vv v/ 4 .

zastavéni pro plochy vyroby a skladovani je nastaven diskriminacné. Dalsi namitka se pak

tykala Glelovosti nové definované plochy prestavby Z4a pro novou zastavbu rodinnych

domd, nebot ta dle navrhovatelky neni potfebna.

[6]  Pro navrhovatelku predstavuje Uzemni plan znaéné omezeni, pfi¢emz po ni nelze
vV V7 v v o v 4

spravedlivé zadat, aby tuto zménu strpéla. Odpurkyné dle ni postupovala v rozporu se

zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

[71  Odpurkyné povazovala navrh za nedivodny. Dle svého nazoru se pfipominkami

’ . ’ . . V1* V ’ v/ . o v 4
apoté inamitkami navrhovatelky peclive zabyvala avyporadala je v odGvodnéni
Uzemniho planu. Vyrobni ¢innost navrhovatelky (vyroba sprchovych vaniéek), ktera byla
ptislusnym rozhodnutim na dotéenych pozemcich povolena, Uzemni plan ve stavajicim
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rozsahu zohlednil a respektoval. Navrh plochy prestavby P3a,b je odrazem toho, Ze rozvoj
prumyslové vyroby (chemicky pramysl) je v dané lokalité nevhodny. Plocha by méla byt
vyuzivana pouze pro vyrobu a skladovani, jako tomu bylo do roku 2017, kdy nedochazelo
k problémum se sousednim obytnym uzemim. Podle zakona ma odptrkyné moznost, aby
prostfednictvim Uzemntho planu regulovala vyuzivani svého Uzemi. Odpurkyné také
popsala technologii vyroby sprchovych vanicek u navrhovatelky, pticemz poukazala jak na
stiznosti oblanl na zapach z vyroby, tak téZ na nutnost hasi¢ského zdsahu v disledku
tniku nebezpeénych chemickych latek z provozu navrhovatelky v ¢ervanu 2020. Uvedla, ze
zasadni roli v prevenci obtézovani zapachem plni jiz samotna faze Gzemniho planovani.
Moznost vymezeni ploch prestavby v uzemnim planu plyne z§43 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon). Plocha prestavby
byla rovnéz zpracovana v souladu s prioritami obsazenymi v Politice tzemniho rozvoje
Ceské republiky. Zména ptpustného vyuziti pozemkd navrhovatelky byla fadné
a dostate¢né oduvodnéna. Odpurkyné odmitla 1 ndmitku systémové podjatosti vedeni obce
Krasikov a Méstského uradu Lanskroun.

[8]  V nasledné replice navrhovatelka zopakovala své presvédCeni o podjatosti
odpurkyné a Méstského ufadu Lanskroun. Kolaudacni souhlas pro vyrobni halu byl vydan
jiz v prosinci 2017, tedy jesté pred navrhem Uzemniho planu. Navrhovatelka p¥ipomenula
svou argumentaci k limitim vyuziti uzemi. Brojila proti regulaci prijezdu k jejimu arealu
po mistni Ucelové komunikaci, nebot takova regulace je diskriminacni a protilstavni,
jelikoz cili pouze na omezeni prijezdu vozidel k arealu navrhovatelky. Omezeni vjezdu
kamiond k jejimu arealu predstavuje pro navrhovatelku zasadni zasah do vlastnického
prava. Odpurkyné také nevysvétlila, jak byla urena celkova plocha regulovaného
pozemku.

[9]  Krajsky soud po seznameni se snavrhem, vyjadfenim odpurkyné a replikou
4 4 / /v 4 4
navrhovatelky navrh zamitl, a to rozsudkem uvedenym vyse v zahlavi.

[10] Neprilehavou shledal krajsky soud namitku tykajici se systémové podjatosti
odptrkyneé (resp. ,vedeni obce” Krasikova) ¢i Méstského ufadu Lanskroun. V navaznosti na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to, ze v dané véci $lo o problematiku
samostatné pusobnosti obce, pfiemz v takové situaci nebylo mozné o konceptu systémové
podjatosti (zastupitel obce) z logiky véci uvazovat.

[11] Krajsky soud pak povazoval vyporadani se snavrhovateldinymi namitkami

Ve 4 M 4 v / Vev v 4 v/ v 4 VA i
a pfipominkami za podrobné a pfezkoumatelné, pricemz odkazal na prislusné dasti
Uzemniho planu. Toto oddvodnéni nadto povazoval za obsahové spravné. Odpurkyné
totiz vysvétlila, ze rozvoj chemického prumyslu je v dotéeném uzemi nevhodny. Pritom
bylo vzato v potaz rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni Obecniho tradu
Tatenice ze 4.10.2017, ¢.j. OUTA 788/2017 (dale jen ,Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni) na ,vyrobu sprchovych vanicek - stavebni sipravy na st. p. & 196“. Tuto povolenou

/ g ’ / . / . & / / v o7 /+ o oV

vyrobu Uzemni plan zohlednil. V ramci vazeni soukromych averejnych zajmt muze
Uzemni plan pro futuro vymezit plochy a stanovit podminky pro jejich vyuziti odliSnym
zpusobem, nez jak dosud stanovi Gzemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jez se maji
stat soucasti takoveé plochy. Je v tomto smyslu také dana siroka diskrece obce v ramci prava
na samospravu, do kterého by mély soudy zasahovat jen zdrzenlivé. Odpurkyné tak
legitimné zvazovala otazky verejného zdravi a souvisejici okolnosti. Nebylo rozhodné, ze



4 As 383/2021

zavod navrhovatelky dostal pfi odborném méteni hygienickym limitim. Obyvatelé obce
totiz mohli na zakladé svého subjektivniho vnimani (zapachu z provozu navrhovatelky)
iniciovat zménu v Uzemnim planu. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu bylo
v ’ . . . ’ ] . . v ’ Iy / /4
mozné zohlednit nejen technické predpisy, ale i obéanskopravni dpravu sousedskych prav.

[12] Krajsky soud také zdliraznil, Ze tzemnimi plany nemohou byt dotéena pravomocna
lizemni (resp. stavebni) rozhodnuti. Z Uzemniho plinu plyne, Ze ten respektuje Uzemni
rozhodnuti astavebni povoleni. PHjetim Uzemniho planu nedochizi k omezeni
dosavadniho vyuziti pozemkd, nebot Gzemni plany pusobi jen do budoucnosti. Zaroven
v v v/ 4 4 4 4 /. 4 4
vSak navrhovatelce nesvéd¢i pravo na zachovani obsahu dosavadniho Uzemniho planu.
S ohledem na tyto skutecnosti Uzemni plan dodrzel i princip proporcionality. Nelze se tak
téz ztotoznit s nazorem navrhovatelky, ze na ni Uzemni plan bude mit znaény vliv.

[13] Za neddvodné povazoval krajsky soud inamitky tykajici se ddajného omezeni
vlastnického prava navrhovatelky v disledku omezeni prijezdu nakladnich automobily,
resp. tahaCd s pripojnym vozidlem. Zvolené dopravni reseni totiz dle krajského soudu
odpovida skutecnosti, ze karealu navrhovatelky vede komunikace obytnym uzemim
a bere také v potaz dopravné technicky stav dotCené komunikace. Navic Gprava provozu
v dotéeném Gzemi neni bez daldiho cilem Uzemntho plinu. Pipadné omezeni dopravy
v dotéeném Uzemi muze byt predmétem jiného opatreni obecné povahy (patrné umisténim
ptislusné dopravni znacky zakazujici vjezd nakladnim vozidlim nad urcitou nosnost).
Proti takovému pripadnému budoucimu opatfeni obecné povahy bude moci navrhovatelka
brojit samostatnou %alobou. Uzemni plin viak navrhovatelku nijak neomezuje, nebot
dopravu v daném uzemi na této urovni primo nereguluje.

[14] Podle krajského soudu bylo spravné i vyporadani namitek tykajicich se koeficienta
zastavéni. Odpurkyné vzala fadné v potaz pouze pozemky, na nichz se nachazi stavba,
a nikoli pozemky ostatni (manipula¢ni plochy). Ani timto aspektem véci tak nedochazi
k omezeni dosavadnich vyrobnich cinnosti a danou regulaci nelze shledat ani za jakkoli
diskriminacni.

[15] Pokud navrhovatelka namitala, Zze nové navrzené Uzemi, resp. nové definovana
plocha prestavby Z4a pro novou zastavbu rodinnych domu, neni potfebna, dospél krajsky
soud k zavéru, ze navrhovatelka neuvedla, jakym zptsobem tato skute¢nost zasahuje pfimo
do jejich prav. Proto krajsky soud povazoval tuto namitku za jdouci mimo relevantni
ramec prezkumu celé véci.

[16] Krajsky soud neprovadél dikaz nékterymi listinami doloZenymi stranami. Tykalo

se to zejména protokoll o kontrole a podobnych podkladd, které dokladala navrhovatelka

k tomu, zejeji provoz dodrzuje hygienické ajiné limity. Dle soudu totiz nemély
4 4 . 4 / Vo e L4 v . v

vypovidaci hodnotu ve vztahu k projednavané véci. Jiné skutecnosti povazoval soud za

nesporné (napf. to, ze navrhovatelka disponuje fadnym Gzemnim a stavebnim

rozhodnutim k dotéené stavbé).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odptrkyné

[17] Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasani stiznost navrhovatelky (dale
wstézovatelka®). Ta ji opfela o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[18] Stézovatelka predevsim zdlraznila, ze Uzemni plan zasahl do jejiho zakladniho
prava vlastnit majetek, prava podnikat, prava na spravedlivy proces a minimalizaci omezeni
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zakladnich prav a svobod. Zaroven stézovatelka pripomnéla svou navrhovou argumentaci,
dle niz Uzemni plan nerespektuje limity vyuziti Uzemi ataké pravomocna uzemni
astavebni rozhodnuti. Také je dana systémova podjatost odpurkyné a potizovatele
Uzemniho planu. Plocha pfestavby Z4a, nachazejici se v bezprostredni blizkosti plochy
v 4 v 4 4 v c 7/ i M 4 / 4 4
prestavby P3ab, neni potfebna azaroven souvisi seliminaci vyrobniho zavodu
stézovatelky. Navic zadna kontrola neshledala poruseni limitd pro znedistujici latky ¢i
skupinu latek obtézujicich zapachem; stiznosti obyvatel obce vtomto smyslu byly
nedtvodné. Proto neni priléhavé tvrzeni odptrkyné o ochrané vetejného zdravi, jimz byla
napadena regulace oduvodnéna. V této souvislosti nebyl dodrzen ani princip
. . v J4 o * /4 . i M v 7 i V7/e 4
proporcionality, coz nachdzi svij odraz také v diskriminacni regulaci pfijezdu k aredlu
stézovatelky. Diskriminacni je také stanoveny koeficient zastavéni.

[19] Pokud jde o samotny napadeny rozsudek krajského soudu, vytyka mu stézovatelka
v prvé radé to, ze nekriticky prebira ,skutkovou podstatu®, kterou odptrkyné zahrnula do
Uzemniho planu, ataké dévody prezentované odpirkyni. Nespravné je v tomto smyslu
konstatovani odpurkyné, ze stézovatelka provozuje ve svém zavodu chemickou vyrobu,
coz ovsem krajsky soud bez dalsitho prevzal. Nespravné je také konstatovani krajského
soudu, e Uzemni plan v dotéené ploSe umoZiiuje femeslnou vyrobu. Ten totiZ v plose
P3a,b umoznuje jen skladovani a opacné tvrzeni krajského soudu je opét jen prevzetim
konstatace odpurkyné. V tomto smyslu krajsky soud téz bez kritického zhodnoceni prejal
nazor, ze dochazi k obtézovani obyvatel obce zapachem. Skute¢nym stavem véci, ktery
vychazi z odbornych podkladd, se krajsky soud nezabyval, resp. dukazy v tomto sméru
navrzené odmitl provést. Rozsudek je tak postaven na presumpci viny stézovatelky, ze jeji
vyrobni zavod je zdrojem obtézujictho zapachu. Nelze tak hovotit o nestranném
a nezavislém posouzeni véci, kterého se stézovatelka po krajském soudu domahala.

[20] Obecné lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze Gzemni plan muze toliko do
budoucna vymezit plochy astanovit podminky pro jejich vyuziti odlisnym nez
dosavadnim zpusobem. Dany Uzemni plan (a tedy irozsudek krajského soudu) je vsak
v rozporu s timto nazorem, nebot z néj neni nikde patrné, ze by respektoval ve stavajicim
rozsahu vyrobu sprchovych vaniéek dle Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
resp. dle kolaudacniho souhlasu vydaného Obecnim tfadem Tatenice jako stavenim
Uradem dne 18.12.2017 pod ¢.j. OUTA 986/2017 (dale jen ,Kolaudalni souhlas®).
V tomto smyslu Uzemni plan méni funkéni vymezeni Plochy prestavby P3a,b na plochy
urcené vyhradné pro skladovani a nikde neobsahuje dovétek, ze tim neni doteno Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni a Kolaudac¢ni souhlas. Nelze tedy hovofit ani o tom, ze by
Uzemni plan respektoval limity vyuziti Gzemi ¢iplatny aUcinny stav v Gzemi
stabilizovanych nemovitosti a prava a povinnosti na nich vaznouci. Judikatura, kterou
k dané véci citoval krajsky soud, nebyla prilehava. Pravné nejista pozice, v niz se
stézovatelka v dusledku vysSe popsaného ocita, tak je v rozporu s principy proporcionality,
subsidiarity a minimalizace zasahu. Uzemni plan tak napt. znemozfuje zasadnéjsi
rekonstrukci stavby, aby v ni mohla stézovatelka pokracovat v povolené {innosti, coz
A2 « v/ v Ve \

povede k tomu, ze bude ,odsouzena“ k tomu, aby prislusnou ¢innost provozovala az do
doby, nez se ,stavba zborti“. Krajsky soud také prehlizi to, ze stézovatelka s duvérou

4 I / . v 7/ v VeV \4 v/ v / v _ 7
v pravomocna povoleni investovala nemalé finané¢ni prostredky, pricemz prislusné funkéni

Ve s o / g / / v

vyuziti pro prumyslovou vyrobu Uzemni plan do budoucna znemoznil. To vede k poklesu
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aktualni trzni ceny, snizeni hodnoty a takovy zasah se tedy blizi, bez jakékoli nahrady,
vyvlastnéni. Likvidacni G¢inek, ktery stézovatelka zdirazrovala, se tyka itoho, jak se ke

v v / ~ 4 4 4 / v o4 o v 4 J4
zméné zavedené Uzemnim planem postavi Gvérujici banka. Odpurkyné navic obchazi
ptislusnou obc¢anskopravni a jinou regulaci a zneuziva pravo, pokud stézovatelku prosté
ozna¢i za zdroj imisi a na zakladé toho nastroji tzemniho planovani zreguluje jeji ¢innost;
v jiném typu fizeni by opravnénost svych tvrzeni neprokazala.

[21]  Stézovatelka dale opakuje, ze vznik Plochy prestavby Z4a neni dtvodny, nebot
v obci neni takova potfeba zastavitelnych ploch, pfiCemz v tom lze také seznat rozpor
s§55 odst. 4 stavebniho zikona. Udajné produkovani zipachu je pfitom zfejmé
zastupnym divodem pro to, aby v bezprosttedni blizkosti s arealem stézovatelky mohla
byt zfizena pravé plocha Z4a.

[22] Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se vdané véci
neuplatnil institut systémové podjatosti.

[23]  Co se tyka regulace a omezeni dopravy v dotCeném uzemi, neni stézovatelce zfejme,
jakou povahu a smysl tedy dle krajského soudu ma mit dany regulativ. Je dle stézovatelky
otazkou, proc je vubec uveden v Uzemnim planu, kdyz nema nikoho omezovat, resp. zda
. o v_ 7 g ’ / ’ Ve ’ ’ ’

je vibec mozné v Uzemnim planu takovou Upravu prijmout. Dle dosavadniho Gzemniho
planu pritom ptijezd v provozu stézovatelky nebyl nijak regulovan; je diskriminadni,
pokud se dana tprava tyka jen stézovatelky, a nikoli takeé jinych subjektt, které mohou
v misté projizdét bez omezeni. Zvolené dopravni reSeni také neni nijak proporcionalni.

[24] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl, nebot napadeny rozsudek netrpi vytykanymi vadami. Se vSemi
relevantnimi otazkami se krajsky soud radné vyporadal.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pritom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[26] Kasacni stiznost neni diivodna.
III.1 Namitka neprezkoumatelnosti

[27]  Stézovatelka uplatnila mj. namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Namitkou neprezkoumatelnosti se kasaéni soud zabyval jako prvni, nebot z vécného
hlediska je mozné se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které viibec prezkoumatelné je.

[28] Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani relevantnich
skutednosti a z jakych divodi povazuje argumentaci G¢astnikd fizeni za nediivodnou (viz
nilezy  Ustavntho  soudu  220.6.1996,  sp.zn. IIL US 84/94,  z26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, az 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky NSS z 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
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¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Soudasné zrozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vyporadal se vznesenymi zalobnimi (ndvrhovymi) body ak nim se vztahujici zalobni
(navrhovou) argumentaci. Neprezkoumatelnost se pritom muze tykat ijen Casti
napadeného rozsudku, pfi¢emz vyporadani zalobnich namitek mtze byt i implicitni.

[29] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny. K jednotlivym namitkam se krajsky
soud vyjadril vétSinou vyslovné, ato podrobné, poptipadé lze na zikladé ucelené
argumentacni linie dovodit, ze se k nékterym namitkam vyslovil pfinejmensim implicitné.
Spravni organy a soudy pritom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoj; takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nilez  212.2.2009,  sp.zn.IIL US989/08, arozsudky = NSS  z12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo z 27. 2. 2019, . ;. 8 Afs 267/2017-38).

[30] Zaroven na tomto misté kasani soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek

oduvodnén (srov. rozsudek NSS z11.10.2017, ¢.j.3 As292/2016-67), ani nespociva
v tom, ze soud rozhodne jinak, nez jak si Gcastnik fizeni predstavuje.

[31] Pokud vdaném piipadé stézovatelka namita, ze se soud ,nekriticky“ priklonil
k argumentaci odpurkyné, jde v kontextu posuzované véci spise o polemiku s vécnym
vyporadanim navrhovych namitek, nez o problematiku nepfezkoumatelnosti.

II1.2 Vécné posouzeni zdvéri krajského soudu

[32] Jadro sporu vdaném pripadé prestavuje nesouhlas stézovatelky stim, ze
v Uzemnim planu byly dotéené pozemky zarazeny do nové vytvorenych ploch P3ab
snovym funkénim vyuzitim VK - wvjroba askladovini®, priCemz predchozi funkéni
vyuziti (dle dosavadniho Gzemniho planu) bylo ,plochy vyroby a podnikini (V) (odpurkyné
vtéto souvislosti tvrdila, ze plocha byla vyuzivana pro ,chemicky primysl“, coz

vV v /4 Ver 7 4 M4 4 M / /7 7 4 Ve /
stézovatelka povazovala za zavadgjici). S tim souvisi namitky tykajici se podminek vyuziti

danych ploch.

[33] Pro lepst ilustraci predmétu pre uvadi kasacni soud citaci relevantni ¢asti Uzemniho

’ / . ’ 7« Vev v . . . v/, .
planu, ktera vymezuje ,plochy vyroby askladovani®, pfiemz cituje toliko ty cast,
kterych se tyka kasa¢ni argumentace (zvyraznéni a podtrzeni je ptivodni):

,4.A - VYROBA A SKLADOVANI - PLOCHY SKLADOVANI - VK

Hlavni vyuZiti:

- stavby pro skladovani
- skladovani vyrobki a materialii na volném prostranstvi

Podminka: vzhledem k poloze areilu u mistni a iicelové komunikace budou pro zavizeni do
’ vs s ’ ’ . . v v/ . .
aredlu vyuZivina pouze nikladni vozidla ne kamiony (tzn. tabace s pripojnym vozidlem).

[...]
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Podminéné privustné vyuziti:

- stavby pro podnikatelskou cinnost v oboru opravirenskych sluzeb, drobné uvyroby
a vyrobnich sluzeb.

Podminka:

- vealizaci ani provozem pozemkd, staveb a zatizeni nesmi dojit k naruseni kvality uZivini

okolnich staveb pro bydleni, zejména z hlediska bladiny hluku, vibraci, &stoty ovzdusi, vod
0 s/ -] A4 V4 v Id 4 / /

a prdy, emisi prachu a pachi, sniZeni oslunéni obytnych mistnosti

- realizaci ani provozem pozemkd, staveb a zatizeni nesmi dojit k podstatnému zvyseni
dopravni zdtéZe v predmétném vizemi (vice jak 10 vozidel denné).

[...]

Podminky prostorové regulace:

- vyskovd regulace - dle technologické potreby, nepripousti se vytvareni stavebni dominanty
v tzemi;

- intenzita vyuZiti pozemkii - koeficient zastavéni — maximalné 45%;

- intenzita vyuZiti pozemkii - koeficient zelené - minimalné 20%.

[34] Jednotlivymi diléimu aspekty této regulace se bude kasa¢ni soud vénovat nize. Zde
vsak z celkového hlediska uvadi, ze dvody pro ni z obecného - ,zastresujictho® - hlediska
vyplyvaji zejména z podrobného (a nikoli jen formalniho) vyporadani stézovatel¢inych
nimitek a ptipominek (viz s. 133 a2 183 a's. 192 aZ 197 textové ¢asti Uzemniho planu, jak
na né odkazoval jiz krajsky soud). V navaznosti na predchazejici ¢asti odtvodnéni tak
odptirkyné predev$im na s. 177 a nasl. textové ¢asti Uzemniho planu deklarovala, jaka je
povaha obce Krasikov ajaky je do budoucna zijem na jeji podobé. V tomto smyslu
v celkovém kontextu véci uvedla, ze prioritou je ,[zlajistit v sizemi podminky pro kvalitni
venkovské bydleni”, pricemz cinnost stézovatelky tomuto cili neodpovida (nakladani
s toxickymi a karcinogennimi latkami pti vyrobé) a ani obci na druhou stranu nepfinasi
benefity spocivajici napt. v podstatném zvyseni zaméstnanosti apod. Ani z urbanistického
hlediska neni na rozvoji lehkého primyslu vobci zijem. Toto odivodnéni,
v podrobnostech opfené o parcialni divody tykajici se zapachu z provozu stézovatelky,
popt. dalsich jevi, predstavovalo jakysi leitmotiv celée Gpravy, kterou nyni stézovatelka
napada.

[35] Ke shora uvedenému ,faktickému®“ kontextu véci dodava kasa¢ni soud i to, v jakém
4 M 4 ’ ’ v v 4 4 v v 7/ 4 4 o
ramci probiha soudni prezkum opatfeni obecné povahy napf. v podobé zemnich planu.
Krajsky soud tak zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zohlednoval
vyznamny diraz na pomérné Sirokou autonomii obce pfi teSeni otazek tzemniho
planovani, ktera vyvéra z stavné zaruCeného prava na samospravu. V potaz je pfitom
treba vzit § 18 stavebniho zdkona, na ktery se odptirkyné pfi vyporadani namitek vyslovné

4 Ve 4 / 4 ’ 4 4 VvV v /
odvolavala. Dle néj ma dzemni planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolelenstvi obyvatel Gzemi, ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Uzemni plinovani ma chranit arozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
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hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich

v i V.o 4 4 4 v/ / 4 v /4
totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
(zemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd.

[36] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svij rozsudek
z 24.10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, dle kterého v procesu tzemniho
planovani ,jde o vyvdZeni zdjmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na vetejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho plinu,
v niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti dzemi, kterd se takto ,vejde’
do mantinelii tizemnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdavnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (atim zprostredkované icelé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak
nent jeho itkolem sam iizemni plany dotviret.

[37] Krajsky soud postupoval i v intencich dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle ni tkolem soudu neni urcovat, jakym zpisobem ma byt uréité Gzemi vyuzito,
aaktivné tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu
/. 4 4 4 4 J4 Y% /' I o / i A / /
Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych ivetejnych a vysledkem
/ ’ / v v 7 v / /o v ey e Ve 7
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred svévolnymi
M 4 M 4 4 4 M i M /. VV 4 M Ve _/ /. 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého uzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy avyjadruje realizaci prava nasamospravu konkrétnitho dzemniho
celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych
v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v i
vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tGstavnich zasad o délbé moci
(rozsudek NSS z2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, ¢.2552/2012 Sb. NSS, bod 114).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti
/. 4 4 4 4 v Ve i v v 4 4
Uzemniho planovani by mél soud pfistoupit pouze, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni
v 4 M / M VvVv/ 4 4
aopatfeni jako celku. Také zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu z5.2.2009,
¢.j.2 Ao 4/2008-88, plyne, ze spravni soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost
funkéniho vyuziti té které lokality. Ackoli tedy vysledné funkéni a prostorové usporadani
Uzemi musi podle kasacniho soudu vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi vefejnymi isoukromymi zijmy, neni-li zjiSténo, ze jde o reseni
4 / Ve . 4 M /v . /4 VvV Vv 4 . N
nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a Gcelnosti takového feseni nevyjadruje.
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[38] Podobné se tyka téz pozadavki na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu: ,PoZadavky vzndsené spravnimi
soudy vilci zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost arozsah vyporidani se s nimitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti szemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové
prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost iizemniho
planovdni a prispivd k naruseni stability systému sizemniho planovani a pravnich jistot obéanii;
zdroveri takovy postup predstavuje poruseni &. 8, ¢l. 100 odst. 1 a . 101 odst. 4 Ustavy;
v podrobnostech viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, N 76/69
SbUS 291¢ (rozsudek NSS z 25. 11. 2022, C. j. 5 As 146/2021-49, bod 38).

[39] Taktéz je treba pripomenout, ze jakkoli je proces izemniho planovani postaven
na principu kontinuity, soucasné se uplatriuje protichidny princip dynamiky Gzemniho
planovani, jenz umoznuje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Vlastnici pozemku, tedy
ani stézovatelka, nemaji pravo na zachovani jejich dosavadniho vyuziti. Vlastnik pozemka
také nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které
by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmam (srov. naptiklad rozsudky NSS
z31.8.2011, ¢.5.1Ao04/2011-42, z19.5.2011, ¢&.5.1A02/2011-17, & z25.9.2017,
&.5. 5 As 248/2015-38).

[40] Jak jiz bylo feceno, premisy zminéné v bodech [35] az [39] tohoto rozsudku krajsky
soud plné respektoval. Dale také zcela spravné zduraznil zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyslovil napt. v bodé 47 rozsudku z 31. 3. 2021, ¢.j. 2 As 114/2019-49, ato sice, ze
wprijetim dzemniho planu bez dalstho nedochizi k omezeni dosavadnibo faktického uZivini
pozembkii. Uzemni plin totiz neméni stavajici vyuZiti sizemi ani neuklidd povinnost k jebo
zméné, ale pouze stanovi limity budoucich zmén v jeho vyuziti, pricem? tyto limity se mohou
projevit aZ v navazujicim vizemnim rozhodnuti. Pravomocnd izemni rozhodnuti nemohbou byt
prijetim nového vizemniho planu dotcena [...]. Prijet{ nového izemniho planu tedy nemize mit
vliv na jiz vydand pravomocna vizemni rozhodnuti [...]".

[41] Praveé skutecnost uvedenou v predchozim odstavei povazuje Nejvyssi spravai soud
v souvislostech nynéjsiho sporu za zcela klicovou, pfi¢emz za podobou tohoto sporu muze
dojisté miry stat ,nedocenéni“ konstatovanych zavéra, ato zejména ze strany

VvV vV Vv v/ v Ve 4 e 4 4 Ve M v _Vv/ /
stézovatelky. Stézovatelka totiz Gpravé prijaté Uzemnim planem prisuzuje vétsi vyznam,

v v i 4 i v Ve v / o Ve 7 o v
nez ve skuteénosti ma. Jelikoz nelze vyloudit, ze tak svym zptsobem dini i1 odpurkyneé,
povazuje kasalni soud za dulezité vyjasnit pravé to, jaky vyznam ma Uzemni plan ve
vztahu k dosavadnim pravomocnym rozhodnutim ¢ jinym aktGm a pravomocné
povolenym {innostem. V posuzované véci jde zejména o Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni a Kolauda¢ni souhlas.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy zdlrazriuje, ze zména ve zplsobu vyuziti pozemkd,
ktera je disledkem ptijeti nového tzemniho planu, nema zadny vliv na jiz pravomocna
Gzemni rozhodnuti. Takovou zménou, vyvolanou pfijetim nového zemniho planu (i
zménou Uzemniho planu), se tedy nic neméni na pravomocnych Gzemnich rozhodnutich
(viz napf. rozsudek NSS z25.9.2013, ¢.j.1Aos3/2013-58, bod 35). V rozsudku
z 25. 6.2014, ¢.j. 8 Aos 4/2013-50, bodu 28, k tomu Nejvys$si spravni soud dodal, ze
oL0lzemné planovaci dokumentace nemiize piisobit retroaktivné a nemiiZe derogovat #cinky
pravomocného a realizovatelnébo sizemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnut jsou rotiz platnd,
nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93 stavebnibo zdakona, nebo nebudou-li zménéna nebo
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zrusena postupem dle § 94 stavebnibo zikona. Pokud tedy dojde po wvydani szemniho
rozhodnuti ke zméné sizemniho planu, subjekt ma naddle pravo na provedeni té stavby, ktera
byla umisténa pravomocnym tizemnim rozhodnutim“. To pak plati nejen pro ,provedeni
stavby dle tzemniho rozhodnuti, ale také pro jeji dalsi existenci, pokud takova stavba jiz
stoji, apokralovani vjejim wuzivani vsouladu svydanymi rozhodnutimi. Veskera
rozhodnuti spravnich organt, ktera jiz nabyla pravni moci anebyla posléze k tomu
ptislusSnym organem zrusena (Ci relevantné zménéna), pozivaji presumpce zakonnosti
a spravnosti a jsou dle §73 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zavazna pro vsechny spravni organy. Novy uzemni plan tak skute¢né muze pusobit jen do
budoucnosti (pro futuro) jako podklad pro az dalsi rozhodovani v zemi (srov. rozsudek
NSS z 9. 12. 2010, ¢.§. 5 Ao 6/2010-65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS).

[43] Ke stézovateléinym namitkam, vnichz jsou vyjadfeny obavy odalsi osud
povolenych staveb, a to také s ptihlédnutim k tomu, %e v Uzemnim planu nebyla vyslovné
feSena otdzka Uzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni a Kolaudaéniho souhlasu
(a taktéz dalsiho uzivani pfislusnych staveb), lze v navaznosti na jiz uvedené odkazat take
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z12.9.2012, ¢.j.1 As107/2012-139,
¢. 2742/2013 Sb. NSS, bod 38, dle kterého ,szemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand
v urcitém izemi predstavuji tzv. limit vyuZiti vizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zikona.
Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vynZziti sizemi obsaZeny v iizemné analytickych
podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zikona podkladem k porizovini sizemné planovaci
dokumentace. Koncept sizemniho planu tak musi respektovat vydand pravomocnd iizemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povolent je
omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiiZe byt proto narusena jejich nezarazenim do
snzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vyddni sizemnibo planu snaZila
,odstranit‘ ucinky jiz dvive pravomocnych sizemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny
vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni, by mobl vést ke zcela absurdnim diisledkiim, kdy by se
iz naptiklad nékolik let 7idné umisténé, povolené a zkolandované stavby dostaly do rozporu
s izemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povazoviny
za nezakonné umisténé a postavené. Takovy p¥istup by byl v p¥ikrém rozporu s principem
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vive. Dalsi existenci povolenych staveb
stézovatelky, prestoZe se k nim Uzemni plin nevyjadtil tak jednoznalng, jak stéZovatelka
pozadovala, proto Uzemni plan dale nijak nebrini ataké nijak nebrani dal$imu
provozovani povolenych (podnikatelskych) cinnosti. Co se tyka jinych moznych
budoucich podnikatelskych cinnosti, nelze pak shledat nic zadvadného na tom, pokud
krajsky soud uvedl, Ze se muze jednat také o remeslnou vyrobu. Tento pojem sice neni
vyslovné uveden v dotéené ¢sti Uzemniho planu, vécné se viak miZe jednat o &innosti
popsané jako ,opravarenske sluzby“, ,drobna vyroba“ a ,vyrobni sluzby*“, pficemz definici
téchto termind obsahuje textova ¢st Uzemniho planu na s. 42 a% 44 (bod ,6.3 Vyklad
pouZitych pojmi‘).

[44] Jasné pak shora uvedené plyne také zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z 11. 8. 2022, ¢.j. 8 As 271/2020-68. V jeho bodé 25 kasacni soud uvedl, ze nova tGprava dle
nového tzemntho planu ,neznamend, jak se snazi rurdit st&ovatel, e by byl novym UP
jakkoli nucen k demolici stavajictho rodinnébo domu, pripadné kjeho prestavbé tak, aby
vyhovoval nové szemni regulaci ploch rekreace, i Ze by ditm nemohl vyuZivat k trvalému
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bydlent. Jak uvidi odpirkyné a konstatoval i krajsky soud, i novy UP umozriuje kontinudlni
vyuZiti jiz existujici stavby, nebot’ stanovi podminky pro vyuZiti sizemi do budoucna. Pokud
totiZ rodinny dim stéZovatele doposud v souladu s pravem slouZil k trvalému bydlent, pak ani
nové nastolend regulace obsazend v novém UP na této skutecnosti nic neméni [...). NemiiZe-li
totiZ iizemné planovaci dokumentace pusobit retroaktioné a tim zrusit & omezit icinky
pravomocného a realizovatelného izemniho rozhodnuti (srov. napr. rozsudek NSS z 25. 6. 2014,
. 8 Aos 4/2013-50, body 28 a 29), tim spise (argumentem od mensiho k vétsimu) nemiize novy
UP Zddnjm zpiisobem zasibnout do jiZ existujiciho stavu, tj. omezit & znemoznit moZnost
uztvini rodinného domu k trvalému bydleni. Novy UP predstavuje zdvazny podklad pouze*
pro budouci rozhodovini v iizemi, zejména pro vyddvani vizemnich rozhodnuti [§ 43 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), a rozsudek
NSS 2 9. 12. 2010, &. 5 Ao 6/2010-65, ¢ 2353/2011 Sb. NSSL.“ To, co Nejvyssi spravai soud
uvedl v citovaném rozsudku k dotéené stavbé rodinného domu, plati analogicky i pro
povolené stézovatelliny stavby.

[45] Ve svétle vyse uvedeného tak ,blednou” nékteré namitky, které stézovatelka uvadi
v kasacni stiznosti, resp. uvadi, ze je nedostate¢né vyhodnotil krajsky soud. Ten naopak
pti hodnoceni véci, byt v nékterych ohledech implicitné, vychazel ze spravaych premis
Ve 4 4 4 M O M vV Ve v i
a kontextu. Pri zachovani dosavadni podnikatelské Cinnosti stézovatelky a pfi moznosti
dalstho pokracovani v povoleném uzivani staveb nebylo mozné hovorit o tak dramatickém
zasahu napt. do vlastnického prava, jak jej li¢i stézovatelka. Jednoznacné pak nelze
uvazovat o tom, ze by zmény vyvolané Uzemnim planem mély az intenzitu vyvlastnéni,
. . M VvV 4 4 v 4 v/ / 4 i / /4 Ve 4
jak popisuje stézovatelka. Co se tyka dotceni uzivani staveb, vlastnického prava ¢i prava na
podnikani, ma toto pouze tu podobu, ze jej modifikuje az pro ptipad, ze by stézovatelka
v ’ VeV Y Ve v . ’ 17 7
méla v imyslu stavby roz$irovat, zvétsovat rozsah ¢i ménit povahu svého podnikani apod.
Stézovatelka vsak ani zadny takovy zamér, kterému by méla Gprava dle Uzemniho planu
stat v cesté, ktery by byl v néjaké vyznamné fazi rozpracovanosti, podléhal stavajicim
rozhodovacim ¢i povolovacim procesim, a o jehoz proveditelnosti by stézovatelka byla
organy vefejné moci utvrzovana apod. (a dochazelo tak narusovani legitimni ocekavani),
neuvadi (srov. rozsudek NSS z 10. 2. 2022, ¢. j. 3 As 225/201937, bod 41). Za takove situace
nelze hovorit o zasahu do jejich prav v té podobé, jak uvadi (srov. primérené body 46
a nasl. rozsudku NSS z 25. 11. 2022, ¢.§. 5 As 146/2021-49).

[46] Uzemni plan pro stézovatelku také neznamena, ze by nemohla stavajici stavby
udrzovat. Moznost Gdrzby povolenych staveb zGstava plné zachovana. Omezeni by se ve
smyslu Uzemniho planu tykalo az budoucich zasahl napt. do vnéjsitho pudorysného
Ve / Vv /4 Vv 4 v 4 . M . VVv/ ’ 4

¢i vyskoveého ohraniceni staveb. K typové podobné situaci se Nejvyssi spravni soud
v minulosti jiz také vyjadfoval. V tomto sméru tak kasaéni soud odkazuje napt. na sviy
rozsudek z 11.8.2022, ¢.j.8 As271/2020-68, dle jehoz bodu 26 ,novy UP bez dalsiho
nebrani jakékoli vipravé, opravé (i ndrzbé dotcené nemowvitosti, jak namital stéZovatel. Zdsahry
do vnéisiho prdorysného ¢i vyskového obraniceni stavby, tj. laicky 7eceno jeji zvétseni, ¢ijiné
obdobné stavebni iipravy, jez stavebni zikon oznacuje jako zmény dokoncené stavby (§ 2
odst. 5), wvsak jiz, slovy krajskébo soudu, ,musi respektovat nové nastoleny pravni stav
a vyznamnym zpUsobem nenaruSovat charakter ptirodnich ploch, nebof v opaéném
v/ v eV Vv .. 4 4 v /. . 4 /7

pripadé by jiz narazely nalegitimni zamér obce, kterym je charakter stavajicich ploch
rekreace zachovat® [...]. Vopacném pripadé by szemni regulace ploch rekreace nevedla
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k uwvedenému zamyslenému cili. Takové omezeni wvlastnického prava nelze s obledem
na okolnosti dané véci povazovat za neproporciondlni.”

[47] Na zminku o proporcionalité zasahu uvedenou v citaci v predchozim odstavci lze
obdobné navazat inyni. Pokud tedy dprava dle Uzemniho planu nenarusuje stavajici
v/ / 4 v / o v 4 4 /4 i 4 Ve i
vyuzivani dotCenych pozemku a staveb, pokracovani v povolené podnikatelské cinnosti
aani nenaruSuje moznost udrzby staveb, byla v celkovém kontextu véci zachovana
proporcionalita zasahu do prav stézovatelky. Pfitom je tfeba vzit v potaz pravé - jiz vyse
Vv RV 7 Ve Vi . ’ 3 / /7 4 4 4
opakované zminovany - fakt $iroké diskrece obce v ramci procesu izemniho planovani,
ktery je v daném pripadé opfen o jasné deklarovany zajem na budouci podobé obce
4 4 /4 o M 4
(omezovani lehkého primyslu, rozvoj funkce bydleni apod.).

[48] Ke shora uvedenému je vSak dluzno dodat nékteré dovétky tykajici se jednotlivych
diléich aspektd regulace provedené Uzemnim plinem, které stéZovatelka zpochybiiuje.
V té souvislosti pak nelze vyloudit ani to, ze sama odpurkyné se domniva, ze ji vytvoreny
ramec upravy Uzemi je Sirsi, nez jak tomu je ve skutecnosti.

[49] Predné se napt. Gprava dopravni obsluhy dotCeného arealu (,zadkaz“ zavazeni
kamiony, tedy tahadi spfipojnym vozidlem) opét tyka az budouctho rozhodovani
a budoucich zamért, nikoli soucasného stavu arealu a povolenych dinnosti (to stejné plati
také pro dalsi podminky, které stézovatelka rozporuje - vliv na okoli imisemi ¢i omezeni
poctu obsluznych vozidel za den). Nadto krajsky soud spravné poznamenal dvoji: Gprava
provozu v dotéeném Gizem{ neni bez dal¥iho cilem Uzemniho plinu a samotné omezeni
dopravy v misté muze byt predmétem jiného opatreni obecné povahy (dopravni znacky).
K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze obce skutecné mohou do jisté miry v Gzemnich
planech resit otazky dopravni obsluznosti (napt. jako aspekt dopravni infrastruktury).
V pripadech podobnych tomu nyni posuzovanému se vsak jedna spise o ,reflex” toho, jak
ma byt dzemi vyuzivano (napf. zabranéni vzniku velkych logistickych center v sobé
ptirozené nese izmirnéni ,nebezpeci“ nartstu nakladni dopravy), pfi¢emz sam uzemni
plan otazky jako je ,zikaz vjezdu“ apod. Yelit nemiZe (tedy kromé toho, %e se Uzemni
plan nyni tyka az budouctho vyuziti Gzemi, nemtze ptimo zakladat povinnosti tykajici se
ptijezdu k arealu ani stézovatelce, ani nikomu jinému, coz také vede k zavéru o tom, ze jejt
prava nejsou neproporcionalné dotcena). Ostatné obdobnou problematikou se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. vrozsudku z25.11.2022, ¢.j.5 As 146/2021-49, v némz
aproboval Gpravu dle Gzemniho planu, ktera za nepfipustné vyuziti Gzemi povazovala
vyuzitl ,vyroba, skladovini a logistickd Cinnost vyZadujici dopravni obslubu vozidly nad 6 t
celkové hmotnosti“ (viz také navazujici rozsudek NSS z 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 10/2023-48).

[50] To, co v predchozim bodé uvedl kasacni soud k otazce povahy vozidel, ktera
mohou dotcené pozemky a stavby obsluhovat, se tyka rovnéz zpochybnované podminky
spocivajici v omezeni poctu takovych vozidel za den.

[51] Podobné nebyl dévod Uzemni plan (4 jeho vymezenou &st) rudit z dévodu, Ze
stanovil podminku spocivajici, zjednodusené feceno, vtom, ze ,realizaci ani provozem
pozemkii, staveb a z¥izeni“ nesmi dochazet k imisim, které budou narusovat kvalitu uzivani
okolnich staveb pro bydleni (bliZe citace Uzemniho planu v bodé [33] tohoto rozsudku).
Opét se jedna obdobnou problematiku, jakou jiz Nejvyssi spravni soud fesil, pficemz
dospél k zavéru, ze takova Uprava je spiSe nadbytecna a bez normativaiho vlivu, avsak
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nema vliv na zakonnost opatreni obecné povahy. Konkrétné slo znovu o rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu z25.11.2022, ¢.j.5 As 146/2021-49, kde v souvislosti
suzitim terminu ,pohoda bydleni“ (ktery v podminkach prezkoumavaného tzemniho
planu fesil podobné ,imise“ a jejich vliv na okoli, jako nyni posuzovany Uzemni plan),
uvedl v bodé 35, ze ,[plokud jde o doplnéni regulativu hlavnibo vyuZiti ploch VL o pojem
pohoda bydleni, je tPeba pripomenout, Ze tento pojem je navazin na nezhorseni hladiny hluku,
exhalaci & vibraci v daném misté, a ve své podstaté tak predstavuje pouze obecny odkaz na
vyuziti zemi pri zoblednéni dilcich sloZek Zivotniho prostvedi (ovzdusi a dalsi). Takovy odkaz
nemd sam o sobé normativni vliv a je spise nadbytecny, nikoli vsak nep¥ipustny, protoze by jim
stéZovatelka vykrocila mimo svoji vécnou pisobnost. Ta pro pripady stanoveni funkinibo
vyuziti konkrémich ploch v sizemnim planu neni nijak zdsadné konkretizovina ani omezena,
jak bylo vysvétleno vyse s odkazem na prilobu 7 vybldsky & 500/2006 Sb.“

[52] S ohledem na zavéry uvedené v bodé [51] konstatuje kasacni soud, ze stézovatelkou

zpochybnovana Gprava ,imisi“ nepfedstavuje nezakonny (neproporcionalni) zasah do jejich

prav. V této souvislosti pro ni jsou stale rozhodné podminky stanovené vefejnopravnimi
v M 4 VeV 4 4 v/ 4 v 4 b 4

predpisy pro otazky znelistovani ovzdusi apod. (eventualné rozhodnuti civilniho soudu

o pripadné - ,sousedské” — oblanskopravni zalobé).

[53] Proto je také nadbytecna dalsi polemika o tom, zda je Cinnost stézovatelky zdrojem
obtézujictho zapachu ¢i jinych rusivych vlivi. Z téhoz duvodu pak nelze krajskému soudu
vytykat, ze neprovedl dikazy, které v tomto smyslu stézovatelka navrhovala - uredni
zjisténi o jednotlivych kontrolach neméla v daném kontextu relevanci pro posouzeni véci.
Taktéz neni rozhodné, zda se v pripadé stézovatelCiny ¢innosti jedna ¢i nejedna o ,,chemicky
primysl“ (bez ohledu na to, ze schemickymi latkami ptfi svém provozu bezpochyby
naklada), coz souviselo jak s otazkami obtézovani zapachem, tak obecné s tim, jaky byl
obsah dfivéjsiho uzemniho planu a zda povaha stézovateliny Cinnosti zaklada divody pro
odli$nou Gpravu dle Uzemniho planu. Jak jiZ totiZ bylo Yeteno, kli¢ovym bylo politické
rozhodnuti obce o budouci podobé avyuziti jejtho tzemi, které bylo dostateéné
oduvodnéno apodlozeno, priCemz sohledem na jiz popisované okolnosti véci
nepredstavuje neproporcionalni (¢i dokonce excesivni) zasah do stézovatelcinych prav.
V téchto celkovych souvislostech pak obstoji i zavér krajského soudu, ze se vymezeni
plochy Z4 nedotyka stézovatel¢inych prav.

[54] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledava za diavodné ani
namitky tykajici se diskriminace stézovatelky. Stézovatelka totiz nikde neuvadi konkrétni
ptiklad uréitého porovnatelného subjektu, ve srovnani s nimz by s ni bylo bezdivodné
zachazeno odlisné.

[55] Stézovatelka v navrhu uplatnila také namitku tykajici se systémové podjatosti
v procesu ptijiméni Uzemniho plinu. V tomto sméru kasaéni soud konstatuje, e na tu
krajsky soud vbodé 21 svého rozsudku adekvatné reagoval odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu z 3.4.2019, ¢.j.2 As 151/2018-63, ¢. 3883/2009 Sb. NSS.
Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tuto namitku opakuje, je treba fici, ze namitka je na
samé hranici ptipustnosti, nebot jen velice ,slabé“ reaguje na rozsudek krajského soudu.
Pfitom namitka, ktera nezpochybriuje rozhodovaci dtvody krajského soudu je v zasadé
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.), nebot se opira jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny



4 As 383/2021-50
pokracovani

v§ 103 (srov. napt. usneseni NSS z30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS, bod 12).

[56] Pouze pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve svétle struéné stiznostni
namitky nespattuje davod odliSovat se od vzpominaného rozsudku ¢. j. 2 As 151/2018-63,
primérené pouzitelného i na stavajici véc, dle kterého posuzovat tzv. systémovou podjatost
(§ 14 odst. 1 spravniho fadu) Grednikt Gzemné samospravného celku (ve smyslu usneseni
rozsiteného senatu INSS z20. 11. 2012, ¢.5.1 As 89/2010-119, ¢.2802/2013 Sb. NSS)
nepfichazi v Gvahu vevéci, vniz Gfad tohoto celku rozhoduje vjeho samostatné
pusobnosti (¢Cimz ale neni dotéeno posuzovani konkrétni Gfedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho fadu). V bodech 29 a 30 daného rozsudku Nejvyssi spravni soud rozvedl, ze
podstatné je, ,Ze do samostatné piisobnosti spadaji zdleZitosti, které jsou v zajmu daného
vizemniho samospravného celku a jeho obéand. Orgdny tizemné samospravnych celkii tedy ze
samé podstaty véci vykondvaji samosprdvu v zdjmu tohoto celku, ktery pochopitelné vzdy
nemusi byt totoZzny se zdjmy jinych samospravnych celki, nebo dokonce se zajmy stdtu.
Samosprava je reprezentovina svymi politickymi predstaviteli, orgamy samospravy (vietné
obecniho i krajskébo vivadu) jsou ve vécech vyjkonu samostatné phsobnosti Yizeny politickymi
predstaviteli téchto celkii a maji byt ndstroji k uskutecnéni jejich politickych wvizi. Ivyjkon
samostatné prsobnosti sizemné samospravnych celkii pochopitelné musi byt realizovan v souladu
se zakonem awvjeho mezich, na zikladé esencialnibo iicelu existence samospravy, totiz
spravovdni vlastnich zdleZitosti ve vlastnim zajmu, ovsem nemusi byt neutralni a apolitické.
Oproti vyse vecenému v pripadé vykonu prenesené pusobnosti je zde naopak treba kldst zvyseny
diraz pravé na nezasahovini do priava samospravy na jeji autonomii; politicka & medidlni
zainteresovanost #izemné samospravného celku ve véci tykajici se jeho zdjmu je totiz zcela
imanentni souldsti vykonu samostatné pisobnosti. Existuje zde zdsadni wvztah mezi
projedndvanou véci a rozhodujicim organem, nebot’ to md byt pravé a jenom onen samospravny
celek, ktery rozhoduje o zdleZitostech tykajicich se jeho vlastnich zdjmii, paklize nejsou zikonem
vyslovné svéreny jinému subjektu nebo se nejednd o prenesenou prsobnost.“ V podrobnostech
tykajicich se nynéjsi véci kasacni soud opét odkazuje na bod 21 rozsudku krajského soudu,
v némz se krajsky soud vyjadril ke konkrétnim okolnostem véci, pricemz stézovatelka tyto
nijak relevantné nezpochybnuje.

[57] Je pak otazkou, zda stézovatelka vibec v kasaéni stiznosti uplatriuje namitku
tykajici se koeficientu zastavéni. Tu totiz v kasacni stiznosti uvadi toliko v rekapitulaéni
v/ i A% i v M 4 M v/ V4 /v i
dasti, v niz prakticky doslovné opakuje navrhovou argumentaci (¢ast IILf kasa¢ni stiznosti).
V ramci vlastnich kasa¢nich namitek v$ak jiz neni uvedena (Cast IV. kasacni stiznosti). Soud
tak konstatuje, ze1ikdyby danou namitku stézovatelka uplatiiovala, bylo by treba ji
v v/ b Vv . . . . . ,

povazovat za neptripustnou, nebot nepredstavuje jakoukoli reakci na rozsudek krajského
soudu a opétovné mifti ,toliko“ proti samotnému (zemnimu planu, nikoli proti rozsudku
krajského soudu (srov. bod [55] vyse).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[58] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[59] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
v o v 4 o Ve vV 4 /4 4 o v/ 4 / o v
ze odpurkyné ma vuéi stézovatelce pravo na nahradu nakladi fizeni, ktere duvodné
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vynalozila, nebot stézovatelka v ném neméla uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti
§ 120 s. f.s.). Ptirozhodovani o nakladech fizeni vychazel soud z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS, podle jehoz bodu 29 zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné
zastupovat, pravo pouze ,na nabradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou
uredni Cinnost. Prikladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy (napr.
vzemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbormym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Jelikoz
odptrkyné je malou obci bez prislusného odborného personalu, ptiznal ji soud pravo na
nahradu Gc¢elné vynalozenych naklada.

[60] Duvodné vynalozené naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 3.400,-K¢
tvori odména za zastupovani advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s§7 bod 5 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden (kon pravni sluzby za 3.100 K¢ (vyjadrfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za dany ukon pravni sluzby 300 K¢.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



