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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Vinny dém, s. r. 0., IC 26311267
se sidlem Touzimska 588/70, 197 00 Praha 9 - Kbely
zastoupeny advokatem Mgr. Lubosem Havlem,
se sidlem Na Pankraci 30a/404, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. MZE-2578/2022-18124

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce obdrzel dne 24. 3. 2022 rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ¢. j. MZE-2578/2022-18124, ze dne 23. 3. 2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Ministerstvo zeméd&lstvi Ceské republiky (dale jen ,Zalovany*)
rozhodlo o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédélského a
intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 6. 12. 2021 ve véci ¢. j. SZIF/2021/0592200
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym SZIF rozhodl o udéleni korekce (povinnosti
vratit Cast poskytnutych finanénich prosttedkt) vaci zalobei, jako zadateli o dotaci -
registracni Cislo zadosti 19/D65/500/000 F a to za uclelem porizeni stroje cross flow filtru
OMNIA na filtraci vina.

Zalobce prostrednictvim zaloby napadené k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®)
broji proti napadanému rozhodnuti, a to proti tomuto rozhodnuti jako celku, tedy proti

’, / ’ o . .. o v 7 ’ ey .
vyroku o zamitnuti odvolani, ale i proti jeho odavodnéni a ve shodném rozsahu broji i
proti predchazejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Duvodem podani zaloby jsou zalobcem tvrzené zavazné procesni chyby na strané SZIFu a
zalovaného a nespravné hmotné pravni posouzeni véci, coz zapfiinilo zkraceni prav
v

zalobce.

Pokud jde o tvrzené procesni vady, je zalobce presvédcen, ze SZIF neumoznil zalobci
M v 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v/ 4 v
uplatnit veskera procesni prava, ktera mu dle spravniho fadu nalezi, a to tim, ze mu
neumoznil nahlédnuti do spisu v celém jeho rozsahu a neposkytl mu k nahlédnuti email
Mgr. R. ani fotografie strojntho zatizeni, ptricemz dle presvédceni zalobce se jedna o
dokumenty pro pfipad klicové. Tato skuteCnost ma za nasledek to, ze se k jeho obsahu
nemohl doposud adekvatné vyjadrit, ani k pripadnému poruseni opravnéni zastupovat

v v 4 v 4 \4

zalobce ze strany Mgr. R. Ostatné rozsahem opravnéni Mgr. R. zastupovat zalobce se
\4 /7 . . ,

zalovany ani SZIF nikdy nezabyvaly.

Zalobce je dile toho ndzoru, Ze argumentace SZIFu a Zalovaného ohledné povahy
samotného filtru OMNIA je z hlediska hmotného priva chybna. Zalobce piedeviim
zpochybnuje, ze by SZIF nebo zalovany mohli samostatné posoudit technicky charakter
filtru ¢ zda by toto mohl byt schopen objektivné provést jakykoliv administrativni
pracovnik zalovaného ¢i SZIFu. Napadené a prvoinstanéni rozhodnuti také dle zalobce
nevyvraceji jeho argumenty v této oblasti.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o tom, Ze pro znalecké posouzeni véci
M ’ v/ /4 Vv 4 4 4 4 ’ /

nejsou dany zadné predpoklady a posouzeni nema povahu znaleckého zkoumani. Vyroba
4 M 4 \4 /. 4 . 4 v/ 4 /4 4

vina je otazkou odbornou a zalovany v ramci rozhodnuti neposkytl zadné konkrétni

Ve 4 v . 4 oV . . / M /v 4 4
argumenty i tvrzeni, ze si tuto otazku muze posoudit jakykoliv Grednik sam, doslova od
stolu.

Dale zalobce podotyka, ze Gvérujici leasingova spolecnost neprovedla zapis o vyhradé
. /4 /7 VvV V Vv /. v /4 . 4 4 4 4
vlastnického prava, procez zalovany i SZIF nemély takovéto jednani povazovat za platné.
Soucasné, dle nazoru zalobce, nemtize obstat teze obou spravnich organd o tom, ze je tfeba
M /4 M . 4 4 \4 v 4 v /4 v 4 /
jakékoliv jednani povazovat spise za platné nez neplatné. Tato myslenkova uvaha se
nemuze vztahovat ke smlouvé mezi zalobcem a leasingovou spolecnosti. S ohledem na
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textaci oblanského zakoniku a konstrukei jeho § 508 tato smlouva nevyvolava pravni
nasledky, jelikoz dal$i nezbytny krok, tedy provedeni zapisu vyhrady vlastnického prava
dle § 508 obcanského zakoniku nebylo smluvnimi stranami provedeno.

Zalobce soulasné nesouhlasi s kategorizaci filtru jako samostatné véci. Filtr nenf
samostatnou véci, je soucasti vyrobni linky a haly, ktera slouzi k produkci vina. Bez filtru
nelze vino produkovat ani uchovavat, a fakticky ani pit. Filtr je s vyrobni linkou a halou
funkéné spjaty a pokud by doslo k oddélent filtru od linky a vyjmuti z prostoru haly, doslo
by ke znehodnoceni vyrobni linky a funkce haly, kter4 sloui k produkci vina. Zalobce
tuto situaci srovnava se situaci kotelny.

Kli¢ové pro posouzeni véci je pak dle zalobce zejména funkéni spojent filtru s budovou -
halou, nikoliv dil¢i aspekty pfipojeni. Ostatné § 505 o kvalité zabudovani a kvalité

v 7 . v/ . . ./ v 7 ’ .
upevnéni nikterak nehovori. Filtr sice stoji na aretalnich nohach, ale ve zbytku je s
vyrobni linkou pevné spojen.

Filtr by tak podle zalobce mohl byt povazovan za samostatnou véc pouze v pripadé splnéni
podminek podle ust. § 508 obcanského zakoniku, tedy v pripadé zapisu poznamky do
katastru nemovitosti, ke kterému nedoslo. To, ze zapis vyhrady je predpokladem vzniku
vlastnického prava k soucasti véci pak jednoznacné vyplyva z textace a smyslu ust. § 508
obcéanského zakoniku. Vyklad SZIFu i zalovaného tak dle zalobce jde proti vyslovnému
znéni zakona i proti jeho smyslu. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze SZIF ani
Ministerstvo nereSily okamzik upevnéni filtru, jakozto stroje v ramci linky. Filtr byl
pritom zalobci dodan a upevnén o nékolik mésict dfive, nez doslo k uzavteni Gvérové
smlouvy mezi 7alobcem a CSOB Leasing, a.s. K dodani filtru a upevnéni doflo 5. 12. 2018,
k uzavieni smlouvy mezi Zalobcem a CSOB Leasing, a.s. a% dne 27. 5. 2019. Filtr byl tedy s
vyrobni halou i linkou prokazatelné funkcné spojen a stal se jejich soudasti - soucasti
nemovité veéci.

Rozhodnuti SZIFu 1 zalovaného je tak dle zalobce pravné vadné i z hlediska
hmotnépravniho posouzeni véci a neprezkoumatelné. Zalobce proto navrhl, aby soud
zrusil jak napadené, tak prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pokud jde o fotografie strojniho za¥izeni, nelze
souhlasit, ze by nebyly zalobci dany k dispozici. Fotografie daného zarizeni byly soudasti
protokolu o kontrole ¢. 358/500/12/2019, ktery byl zalobci prokazatelné doruden.

Co se ty¢e emailu Bc. M. R., zalovany zdGraznil, ze ta je zaméstnankyni zalobce, tedy
zalobce také must jeji e-maily mit k dispozici. Nadto zalovany upozornil na to, Ze tento e-
mail nemél zZadny vliv na vyrok rozhodnuti, které se vyhradné tyka toho, ze Zalobce nemél
investici po celou dobu ve vlastnictvi.

Zalovany mé za to, Ze z fotografie filtru (1000437418 Filtr 01.jpg), ktera byla po¥izena pti
kontrole na misté dne 26. 4. 2019, viz protokol o kontrole ¢. 358/500/12/2019 ¢&.j.
SZIF/2019/0329715, jejiz cilem bylo zkontrolovat existenci nové porizeného filtru, je jasné
ztetelné, Ze filtr je usazeny na ramu s aretatnimi nozickami, tudiz neni pevné konstrukéné
spojen s nemovitosti, a je dle posouzeni zalovaného samostatnou véci, ktera se mize dle
potfeby vinafstvi premistovat, coz de facto potvrdil sam zalobce sjednanim zastavni
smlouvy a dfive dokonce zajistovacim pfevodem prava.

Zalovany konstatuje, ze bez predmétného filtru na vino nedojde k tomu, ze by nemovitost
neslouzila svému Géelu. Filtr neni nedilnou soucasti vyrobni linky. K tomu poukazal na
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skutecnost, ze v provozovné jsou i dalsi filtry. Nelze také souhlasit s tim, ze vinatstvi lze
provozovat pouze spolu s vlastnictvim filtru. Bézné pfipevnéni stroje napriklad z duvodu
stability neni povazovano za upevnéni ve smyslu ust. § 508 obc¢anskeho zakoniku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti navrhl zalovany soudu zalobu v plném
rozsahu zamitnout.

Pfi jednani soudu dne 25. fijna 2023 setrvali uastnici na svych skutkovych i pravanich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, tak jemu predchazejici rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu zrusil. Povéteny zastupce zalovaného navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 24. 5. 2022, a byla tedy podina v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pricemz podle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Dne 19. 6. 2019 vydal SZIF rozhodnuti sp. zn. 19/D65/500/000101 F, kterym byla
odvolateli vyrokem I. poskytnuta podpora na investice ve vysi 1.200.580 K¢, a vyrokem IL.
byl odvolateli poskytnut pomérny doplatek podpory uvedené ve vyroku I. az do pfipustné
vyse, a to pod podminkou, ze budou po vyplaté podpor k dispozici nerozdélené finanéni
prostredky. Uvedené rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 20. 6. 2019 a nabylo pravni
moci dne 9. 7. 2019. Na zakladé Sdéleni ¢. j. SZIF/2019/0571753 ze dne 3. 10. 2019 k
poskytnuti pomérného navySeni podpory na investice byl dale odvolateli poskytnut
doplatek na investice ve vysi 82.220 K¢. Celkové tak byla odvolateli ve vinarském roce
2019 poskytnuta podpora na investice ve vysi 1.282.800 K¢. Tyto prostredky mély byt
pouzity zalobcem na porizeni cross flow filtru OMNIA.

Dne 22. 6. 2021 byl SZIFu predan dopis ¢. j. MZE-38148/2021-10012, kterym freditel
Odboru auditu a supervize zalovaného predal SZIFu Protokol o kontrole ¢. ZOP/2021/09,
¢. j. 49335/2020-MZE-10012. Z vyse uvedeného protokolu o kontrole vyplyva, ze dne 18.
5. 2021 provedl zalovany u odvolatele kontrolu na misté. Predmétem kontroly byla
obchodni dokumentace kontrolované osoby, tedy zalobce, ktera byla pfijemcem dotace v
obdobi 16. 10. 2018 do 15. 10. 2019 z finan¢nich prosttedka EZZF, v ramci opatfeni
Vnitrostatni programy podpory pro odvétvi vina.

V ramci této kontroly bylo zjisténo, ze predmétny filtr byl potizen formou Gvéru s
yednanim o zaji$fovacim prevodu vlastnického priva k predmétu financovani s
okamzitym prevodem vlastnictvi. Vyplyva to ze smlouvy o avéru ¢. 7923049 se spolecnosti
CSOB Leasing a.s., priem? jako datum &erpani Gvéru bylo uvedeno 27. 5. 2019. Nasledné
byl k této smlouvé uzavien téz dodatek (7. 7. 2021), na jehoz zakladé doSlo ke zméné
predmétné Gvérové smlouvy tak, Ze misto zajisténi formou zajistovaciho prevodu
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vlastnického prava s okamzitym prevodem vlastnictvi se méni na zastavu movité véci, tedy
predmétu financovani, tedy Cross flow filtru OMNIA 170/68, vyrobni ¢islo 716080.

Vychazejice z téchto zjisténi, SZIF i zalovaného dospély k zavéru, ze zalobce nebyl ke dni
vyplaty dotace vlastnikem dotovaného predmétu investice, ¢imz byla porusena podminka
trvalosti operace dle ¢l. 50 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .

1308/2013, ve spojitosti s ¢l. 71 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1303/2013.

Uvedené poruseni bylo zhojeno az uzavrenim dodatku dne 7. 7. 2021, kdy bylo zajisténi
Uvéru zménéno ze zajistovactho prevodu vlastnického prava na zastavu. Dle ¢l. 71 odst. 1
narizeni (EU) ¢. 1303/2013 neopravnéné vyplacené Castky v souvislosti s operaci musi
Clensky stat vratit.

Dle napadeného rozhodnuti tedy poruseni podminek dotace trvalo 727 dni, zalobce byl dle
néj proto povinen vratit finanéni prostredky, predstavujici pomérnou cast celkového
objemu podpory, vyplacené zadateli na zakladé vy$ uvedené zadosti, tedy 39,79 % z Castky
1.282.800 K¢, coz ¢ini 510.451,89 K¢.

Dle ¢l. 71 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ,,V pripadé operace
zahrnujici investici do infrastruktury nebo produktioni investici se musi prispévek z fondii ESI
vratit, jestlize do péti let od posledni platby prijemci & pripadné v dobé stanovené v pravidlech
pro stdtni podporu dojde u operace k: a) zastaveni nebo premisténi vyrobni ¢innosti mimo
programovou oblast; b) zméné vlastnicrvi poloZky infrastruktury, kterd podniku i vereinému
subjektu poskytuje nepatricnou vyhodu; nebo ¢) podstatné zméné nepriznivé ovliviiujici povahu,
cile nebo provédéci podminky operace, kterd by vedla k obroZent jejich pivodnich cilii. Castky
neopravnéné vyplacené v souvislosti s operaci musi clensky stat vratit zpét v poméru k obdobi, v
némz pozadavky nebyly splnény...”

V soucasném soudnim fizeni jde tedy predevsim o otazku, zda skutecné doslo k prechodu
vlastnictvi, jak tvrdi zalovany a SZIF anebo nikoliv, jak tvrdi zalobce.

Soud o véci uvazil takto:

Pokud jde namitky zalobce stran vad fizeni, resp. ze zalovany a SFIF neumoznili zalobci
pristup ke kompletnimu spravnimu spisu, soud konstatuje, ze musel dat za pravdu
zalovanému v tom, ze ze spravniho spisu je dorucenkami prokazatelné, ze fotky filtru byly
zalobci poskytnuty.

V zalezitosti sporného e-mailu Bc. R. méstsky soud rovnéz dal za pravdu zalovanému,
s tim, ze Bc. R. byla zaméstnankyni zalobce, pouzila i e-mailovou adresu @vinnydum.cz, a
neni tak zfejmé, pro¢ by mél mit zalobce problém se dostat ke zpravé, kterou odesilala
jeho zaméstnankyné. Ostatné, zalobce ani neuvedl zadné konkrétni divody, jak by ho
mohla Bc. R., pokud by skuteéné prekrocila své zastupéi opravnéni, poskodit, ani neuvedl
zadné divody, které ho k této ivaze vedly.

Ve zkratce teceno, paklize skute¢né spravni organy neumoznily Zalobci ptistup do celého
spravniho spisu, jedna se o pochybeni, av§ak vtomto ptipadé o pochybeni se zcela
minimalnim dosahem na posuzovany pfipad. Je tieba fici, ze doty¢na e-mailova zprava,
priblizné v délce jedné véty (konkrétni text je ,Dobry den pane inZenyre, novy cross-flow filtr
jsme nakonec zaplatili z vlastnich zdrojii neni na néj wvér. Preji pékny den,“ a nasleduje

. Y v/ / v 7 ° o .y .
podpis), skutecné s pripadem svym obsahem v koneéném dusledku jinak nesouvisi, a i
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svym obsahem neni nijak relevantni, a nemtze mit tedy ani vliv na zakonnost fizeni a
rozhodnuti.

Konecné, pokud by se zalobce domnival, Ze Bc. R. ho mohla poskodit prekrocenim
zastupCiho opravnéni, mél tyto pochybnosti uvest. Spravai organ mohl naopak legitimné
ocCekavat, ze zalobce bude mit pfistup ke zpravam, které odesilala zalobcova vlastni
zameéstnankyné.

Soud se s argumenty zalobce neztotoznil ani pokud jde o krucialni otazku pfipadného
nepretrzitého vlastnictvi cross flow filtru.

Nejprve je treba konstatovat, ze zalobce nemuze beze vseho predpokladat, ze pracovnici
zalovaného a SZIFu nejsou schopni kontrolovat proces vyroby vina, potazmo posuzovat,
jaky mechanismus byl ktéto vyrobé pouzit, ¢i jaky charakter maji jeho jednotlivé
komponenty. Soud povazuje za nutné zalobci pfipomenout, ze na pracovniky statni spravy
jsou kladeny jisté naroky stran jejich vzdélani a schopnosti v zavislosti na konkrétnim
Useku verejné spravy, na kterém pusobi. Dikazem toho je ostatné i to, ze jsou schopni
posoudit, ze projekt, pro néjz si zalobce pozadal o podporu, byl zptsobily k jejimu ziskani.
Podle nazoru soudu by bylo obtizné zastavat nazor, ze zalovany, resp. SZIF, jsou sice
zpusobili rozliSovat, ktery projekt muze dotaci dostat a ktery ne, a soucasné mit za to, ze
nejsou zpusobili kontrolovat, zdali je éerpana podle zakona.

Zasadni bod argumentace zalobce je zalozen na tom, ze aé bylo porizeni filtru financovano
formou zajistovaciho prevodu prava, k zadnému prevodu prava vlastné nedoslo, nebot dle
zasady superficies solo cedit se filtr stal soudasti nemovitosti, a to v okamziku, kdy byl
instalovan ve vyrobni hale do ptislusné vyrobni linky. Podle argumentace zalobce by tedy
logicky k prevodu vlastnictvi doslo pouze v okamziku splnéni podminky podle § 508 odst.
1 obcanského zakoniku, tedy v pfipadé zapsani stroje, jenz je spojen s nemovitosti, do
katastru. Naproti tomu zalovany tvrdi, ze filtr nebyl soucasti nemovité véci, pricemz
argumentuje, ze byl umistén na aretacni nozky, a tedy nebyl s nemovitosti bezprostfedné
spojen.

V prvni radé soud konstatuje, ze se nijak neztotoznuje s nazorem zalobce, ze na pravni
jednani nelze hledét primarné jako platné. Ustanoveni § 574 oblanského zakoniku, tedy
zakladni vseobecné ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani, jasné uvadi, ze ,Na pravni
jednani je tieba spise bledét jako na platné neZ jako na neplarné.“ Soud ma tedy za to, ze
vyklad zalobce neodpovida ust. § 2 odst. 2 obéanského zakoniku, nebot je pravé v rozporu
se smyslem ust. § 574 téhoz zakona.

Zaroven bylo pro soud obtizné akceptovat argumentaci zalobce, ktery se v podstaté snazil

tvrdit, ze sice uzavrel sleasingovou spolecnosti smlouvu, ovSem ale ani jedna strana
. v/ Y . ’ / A J

nevyvinula zadné Gsili k tomu, aby - jak sam uvedl - nastaly pravni GCinky této smlouvy, a

to az do chvile, kdy k ni byl dne 7. 7. 2021 sjednan dodatek.

Meéstsky soud se vsak predev§im neztotoznil se zakladni tezi zalobce, ktery je presvédcen,
4 . v/ 4 c / v - Ve .. Vv M / 4

ze filtr se stal soucasti nemovité véci. Pri tom soud nijak nezpochybnuje Gvahy zalobce
stran zapisu vyhrady podle ust. § 508 obcanského zakoniku, ovsem je presvédlen, Ze na
tento pripad je naprosto nelze aplikovat.

Z fotografii zaloZzenych ve spravnim spisu (jez zalobce prokazatelné dostal), je zjevné, ze
predmétny filtr je samostatnym zatizenim, jez je pripojeno k ostatnim komponentim

/ /7 1° ’ .. / . v v .
vyrobni linky pomoci odpojitelnych hadic, resp. trubek. Ostatné na tyto skutecnosti
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poukazal pri jednani soudu i zastupce zalobce, ktery predlozil dalsi fotografie vyrobni
linky, a uvedl, Ze filtr je integralni soudasti této linky, je pevaymi kovovymi trubkami
pripojen k rozvodu teplé a studené vody a mékkymi hadicemi pak k nerezovym tankam.

Soud na zakladé téchto skutecnosti nepochybuje o tom, ze filtrace je nezbytnou a
M 4 4 v/ 4 / 4 Vv 4 v 4
integralni soudasti procesu vyroby vina. Rovnéz tak neni pochyb o tom, ze k provedeni
filtrace je nutno pouzit pfislusné zatizenti, tedy filtr. Nic z toho vsak neznamena, ze takové
filtraéni zarizeni - a jmenovité pravé cross flow filtr OMNIA - se v dusledku toho stava
v/ 4 v . ./ VA V1 v M / 4 M Ve v/
soucasti véci nemovité, ktera je neoddélitelné spojena s vyrobni linkou ¢i pfimo s halou,
A M i /4 4 o Vv v / * Vv M v o /
v niz je linka instalovana a provozovana. Z podkladt predlozenych i zalobcem je zfejmé,
ze je tomu pravé naopak, protoze cross flow filtr OMNIA je pripojen k ostatnim
komponentum vyrobni linky rozebiratelnym spojenim, diky némuz jej lze zlinky
M v/ o / v .. /
vyjmout, napriklad z ddvodu 4drzby, opravy nebo proto, aby byl nahrazen jinym
obdobnym filtra¢nim zafizenim. Ze skuteCnosti dokumentovanych ve spise pritom
nevyplyva nic ani vtom sméru, ze by pro takovy pripad bylo nutno demontovat
. ey s N7 e / 71 ’ . v .
souvisejici ¢asti vyrobni linky anebo zasahnout do konstrukce haly jako stavby; ostatné ani
4 v \4 v i i /v v v v /
sam zalobce v zalobé nic v tomto smyslu netvrdil. Tvrzeni zalobce o tom, ze predmétny
filtr neni po svém upevnéni samostatnou véci a upevnénim se stal soucasti véci nemovite,
ve které se nachazi, tedy neshledal soud opodstatnénym.

Argumentace poukazem na ust. § 508 obcanského zakoniku tedy na tuto véc vubec
nedopada, jelikoz predmétné filtra¢ni zafizeni neni svou povahou ,stroj nebo jiné upevnéné
zarizeni podle této normy.

Meéstsky soud nasledné konstatoval, ze pro véc samotnou jsou podstatna skutkova zjistént,
ucinéna Ministerstvem zemédélstvi dne 18. 5. 2021, kdy bylo zjisténo, ze investice (Cross
flow filer OMNIA 170/68, vyrobni ¢islo 716080) porfizena a financovana v ramci zadosti
sp. zn. 19/D65/500/000101 F byla potizena formou Uvéru s ujednanim o zajistovacim
prevodu vlastnického prava k predmétu financovani s okamzitym prevodem vlastnictvi,
coZ vyplyva ze smlouvy o Gvéru &. 7923049 se spole¢nosti CSOB Leasing a.s., se sidlem Na
Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4, ICO: 639 98 980. Pfevodem vlastnického prava k
predmétu financovani s okamzitym prevodem vlastnictvi doslo k poruseni podminky
trvalosti operace dle ¢l. 50 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1308/2013, v platném znéni ve spojitosti s ¢l. 71 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1303/2013, v platném znéni, protoze zalobce jako zadatel nebyl ke dni vyplaty

dotace (11. 7. 2019) vlastnikem dotovaného predmétu investice.

Uvedené poruseni bylo zhojeno az uzavtenim Dodatku dne 7. 7. 2021, kdy bylo zajisténi
Gvéru zménéno ze zajistovaciho pfevodu vlastnického prava na zastavu. Poruseni tedy
trvalo 727 dni, a zalobce byl proto povinen vratit financni prostredky, predstavujici
pomérnou dast celkového objemu podpory, vyplacené zadateli na zakladé jeho uvedené
zadosti, tedy 510.451,89 K¢.

Soud proto uzaviel své Gvahy stim, ze ze strany spravnich organt byl nalezité zjistén
skutkovy stav a na tato zjisténi spravné aplikoval pravni normy. Divodné tedy dospély
k zavéru, ze zalobce jako zadatel nebyl ke dni vyplaty dotace dne 11. 7. 2019 vlastnikem
dotovaného predmétu investice, coz znamenalo poruseni podminky trvalosti operace dle
¢l. 50 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 s nasledkem
vraceni ¢asti vyplacené podpory na investice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti k zavéru, ze
zaloba neni diivodna a podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,
nebot zalobce nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



