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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: I. B.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud fesil otazku, zda pfi stanoveni vymérovaciho zakladu osoby samostatné
/ v V. Vv Ve 4 .. / o / *V_V 4 v/ v 4 4 b
vydélecné cinné pro pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2020 ve smyslu § 5b odst. 1 zakona ¢. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
pojistném®), je treba zohlednit Gpravu zakladu dané z prijmu podle § 23 odst. 8 zakona ¢.

586/1992 Sb., o danich z prijma.
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Zalobkyné zahajila dne 1. 11. 2019 samostatnou vydéle¢nou ¢nnost (obchod), a tuto
skutednost oznamila Okresni spravé socialniho zabezpedeni ve Zd'aru nad Sizavou (dle jen
»okresni sprava“). S Ucinnosti od 1. 9. 2020 zalobkyné samostatnou vydéle¢nou ¢innost
prerusila. Dne 7. 4. 2021 podala u okresni spravy prehled o prijmech a vydajich za rok 2020,
v némz uvedla svij danovy zaklad ve vysi 73 795 K¢. Dne 30. 12. 2021 podala zalobkyné u
Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina dodateéné priznani k dani z pfijma fyzickych osob za
rok 2020, v némz zvysila zaklad dané na ¢astku 225 047 K¢. Davodem byla Gprava (zvyseni)
zakladu dané podle § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijmt o neuhrazenou pohledavku ve vysi
151 252 K¢. V navaznosti na to podala zalobkyné dne 5. 1. 2022 u okresni spravy opravny
prehled o pfijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla danovy zaklad ve vysi 225 047 K¢.

Nasledné dne 1. 2. 2022 podala zalobkyné u okresni spravy druhy opravny prehled o
ptijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla opétovné danovy zaklad v puvodni vysi 73 795
K¢. Vdalsich podanich pak tvrdila, ze doslo k zvyseni zakladu dané o neuhrazenou
pohledavku ve smyslu § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, nikoliv ke zvyseni dil¢tho
zakladu dané ve smyslu § 7 zakona o danich z ptijmu.

Okresni sprava vysvétleni zalobkyné neakceptovala, nebotf zalobkyné nepodala zadné
dodatec¢né dariové priznani, na jehoz zakladé by doslo ke zméné danového zakladu za rok
2020. Platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. X, pak ulozila zalobkyni povinnost uhradit
doplatek na pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
podle § 4,§7 a § 13 az § 14b zakona o pojistném za rok 2020 ve vysi 12 513 K¢ (4. ve vysi
vypoctené z danového zakladu 225 047 K¢). Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. X, zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a platebni vymeér okresni spravy potvrdila.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti Zalované je nesprivné a nezikonné a Ze v Hzeni, které
rozhodnuti pfedchazelo, byla poruSena jeji prava. Zalovana nezjistila dostate¢né skutkovy
stav, pokud neakceptovala opravny prehled o ptijmech a vydajich za rok 2020 ze dne 1. 2.
2022. Polozky zvysujici zaklad dané dne § 23 zakona o danich z pfijmG nejsou soucasti
vymérovactho zakladu pro aclely pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti. K tomu zalobkyné odkazala na ¢lanek danového poradce Mgr. Z. Z.
Pokud zalovana posoudila zvyseni zakladu dané o pohledavku jako pfijem ze samostatné
vydélecné ¢innosti dle § 7 zakona o danich z prijmu, jednala protipravné.

Zalobkyné doplnila, e pohledivka reprezentuje odménu #alobkyné za vykonanou &innost
poskytnutou spoleénosti CBS Nakladatelstvi s. r. o., kterou tato spole¢nost odmitla
zalobkyni uhradit. Protipravni jednani zalované je tedy o to intenzivnéjsi, pokud situace
vznikla neuhrazenim nemalé ¢astky za Yalobkyni odvedenou praci. Zalovana tak v podstaté
tézi z protipravniho stavu, ktery si zalobkyné neptivodila vlastni vinou.

Zalobkyné z téchto divodt navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil.

III. Vyjadfeni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti. Doplnila,
ze 1 z zalobkyni odkazovaného clanku vyplyva, ze od roku 2009 dprava zdkladu dané
z prijmt podle § 5 a § 23 zakona o danich z ptijmt ovliviiuje vys$i vymétovaciho zakladu pro
stanoveni vyse pojistného. Vymétovaci zaklad a povinnost uhradit doplatek za rok 2020 tak
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byly Zalobkyni stanoveny v souladu s pravni Gpravou. Zalovani proto navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice odké4zala na § 7 zikona o danich z p¥jma a kladla otazku, zda vychazet
z definice dil¢iho zakladu dané (pfijmy minus vydaje) nebo z definice zjisténi dil¢iho zakladu
dané (s prihlédnutim k dpravam dle § 23). Podle zalobkyné je tfeba vychazet z definice
dilétho zakladu dané pred Gpravami dle § 23 zakona o danich z pfijmu. K tomu pfilozila
stanovisko danového poradce Ing. N. B. Podle zalobkyné v pfipadé nezaplacené pohledavky
zakon sice uklada tuto pohledavku dodanit, avSak neuklada povinnost podat prehledy o
ptijmech a vydajich pro ucely pojistného na zdravotni a socialni pojisténi, nebot takova
pohledavka neni pfijmem, a zadné pojistné se z ni tedy neodvadi.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz ddlastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud
o . . / sV / J /
neprovedl dukaz stanoviskem Ing. B. - nejedna se totiz o znalecky posudek o odborné otazce,
’ v LV ) ’ ) .. . v/ v ’
nybrz o vyjadreni pravniho nazoru. Soud jej proto bral jako doplnéni argumentace obsazené
v zalobé a vyporadal se s nim v odavodnéni nize.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 5b odst. 1 véta prvni zakona o pojistném, ve znéni G¢inném pro rok 2020, byla
VvV 4 4 v / v V. Vv Ve / b 4 o /
vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéleéné linné pro pojistné na dichodové
*V_V 4 v/ v 4 4 .. v M A i v/ v / v
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti Castka, kterou si urci, ne vSak méné
nez 50 % danového zakladu; danovym zakladem se pro Gcely tohoto zakona rozumi zaklad
dané nebo dil¢i zaklad dané stanoveny podle § 7 zakona o danich z pfijmu z pfijmu ze
samostatné c¢innosti po uprave podle § 5 a 23 zakona o danich z pfijma, které jsou nebo by
byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceske republice, predmétem dané z prijmu fyzickych
osob podle zakona o danich z pfijma, pokud se dale nestanovi jinak (podtrzeni doplnéno
soudem).

Podle § 7 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni u¢inném v roce 2020 platilo, ze zakladem
dané (dil¢im zakladem dané) z pfijml ze samostatné Cinnosti jsou prijmy uvedené v
odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto pfijmy se snizuji o vydaje
v / M \4 4 vV _V 4 \4 4 I V/e o / .
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou prijma uvedenych v odstavci 1
pism. d). Pro zjisténi zakladu dané (dilctho zakladu dané) se pouziji ustanoveni § 23 az 33.
Podle § 23 odst. 8 téhoz zakona pak mimo jiné pokud v prubéhu zdanovaciho obdobi fyzicka
osoba pfrerusi dinnost, ze které plynou pfijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7) a tuto ¢innost
7/ 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ v /4 vV 4 4 /4
nezahaji do terminu pro podani danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi, ve kterém
byla ¢innost prerusena, se rozdil mezi ptijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu
dané za zdariovaci obdobi v ptipadech, kdy poplatnik uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo
podle § 9 odst. 4, upravi o hodnotu pohledavek, které by pti thradé byly zdanitelnym
ptijmem (podtrzeni doplnéno soudem).

Vv /4 . ’ .. 4 . ’ . 4 \4 vV 4 4
Jiz z pouhé citace zakona o pojistném je dle nazoru soudu zjevneé, ze vymérovaci zaklad pro
pojistné odpovida zakladu dané (resp. dil¢imu zakladu dané) upravenému dle § 5 a § 23
4 4 V7/e o 4 4 b /4 / v M Ve / /
zakona o danich z prijmu. Sam zakon o pojistném vyslovné odkazuje na uziti apravy dle §
5a § 23 zikona o danich z ptijma. Jinymi slovy vyméfovacim zakladem zde neni pouhy
pry y y vy pouhy
4 . V7. /. .. / \4 4 / Vv / Ve 7V / v/ / N4
rozdil mezi prijmy a vydaji, nybrz tento rozdil zvyseny ¢i snizeny o Castky vyplyvajiciz § 5
a § 23 zakona o danich z pfijmu. Jiné ¢teni této Gpravy dle soudu neni dobte mozné. Jestlize
tedy osoba samostatné vydélecné ¢inna svoji Cinnost prerusi a v terminu pro podani
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dariového priznani ji znovu nezahaji, pak se vymeérovaci zaklad pro pojistné na dichodove
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti této osoby stanovi ze zakladu dané
upraveného o hodnotu pohledavek, které by pti thradé byly zdanitelnym pfijmem.

Pokud zalobkyné rozlisuje mezi zakladem dané a diléim zakladem dané, ptipadné zjisténym
diléim zakladem dané (resp. tak Cini Ing. B. ve svém stanovisku), pak takové rozliSovani neni
\4 4 bl M 4 M M4 v/ v v i 4 i V7. o M /
mozné, nebot se jedna o pojmy v jejim pripadé zaménitelné. Dani z pfijmu fyzickych osob
podléha nékolik kategorii prijmu - ze zavislé Cinnosti., ze samostatné ¢innosti, z najmu atd.
Kazdy tento typ pfijmu tvofi po odecteni vydaja diléi zaklad dané z prijma. Zaklad dané
z ptijmu je pak tvofen souctem jednotlivych dil¢ich zakladd dané. V pfipadé zalobkyneé,
ktera méla v roce 2020 prijmy pouze ze samostatné ¢innosti, je tudiz dil¢i zaklad dané z této
¢innosti logicky soucasné zakladem dané z ptijmu. Pojem zjistény dil¢i zaklad dané je pak
ponékud uméle konstruovan zalobkyni. Pravni Gprava (§ 7 odst. 3 véta posledni zakona o
danich z ptijmt) zde uvadi, ze pro zjisténi zakladu dané (diléiho zakladu dané) se pouziji
4 \4 TV / 4 7/ 4 4 / M vV _V /
ustanoveni § 23 az 33. Ucelem této pravni upravy neni zavedeni nového pojmu ,zjistény
diléi zaklad dané®, nybrz stanoveni postupu, jak diléi zaklad dané zjistit.

Pro lepsi srozumitelnost 1ze poukazat na historicky vyvoj dpravy vymérovaciho zakladu
pojistného na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti pro osoby
samostatné vydéleéné ¢inné. Do 31. 12. 2008 byla dprava vymérovaciho zakladu obsazena v
§ 5a odst. 1 véta prvni zakona o pojistném. Vymeérovacim zakladem byla podle této upravy
v/ M v / v v VvV Ve 4 v/ v / v \4 0, V7/e
Castka, kterou si osoba samostatné vydéleéné ¢inna urci, ne vsak méné nez 35 % prijmu ze
samostatné vydeéleéné Cinnosti pred rokem 2004, 40 % prijmu ze samostatné vydéleéné
¢innosti v roce 2004, 45 % pfijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti v roce 2005 a od roku
2006 50 % prijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti, a to po odpocltu vydaji vynalozenych
. 4 4 **V_V 4 \4 4 /4 4 7/ / 4 \4 vV 4 4

na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. Z této pravni Upravy vyplyva, ze vymérovaci zaklad
byl zalozen na rozdilu mezi pfijmy a vydaji - nebyl navazan na zaklad dané a jeho Gpravy
ve smyslu § 23 zakona o danich z pfijma. Pokud by byla tato dprava Gcinna v roce 2020,
byla by zalobkyné se svymi namitkami uspésna.

Tak tomu ovsem nebylo. Zakon ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, totiz
s i¢innosti od 1. 1. 2009 novelizoval zakon o pojistném a zavedl odlisnou upravu (ta se pak
prakticky do konce roku 2020 nezménila), ktera jiz pfimo odkazovala na zaklad dané
z prijm1 a jeji Gpravy. Dvodova zprava (tisk ¢. 436/0, Poslanecka snémovna Parlamentu,
digitalni repozitat, www.psp.cz) k tomu uvedla mimo jiné nasledujici: ,, Podle soucasné vipravy
se pro stanoveni minimdlniho vyméovactho zikladu vychizi u OSVC vedoucich dariovou
evidenci z rozdilu mezi p¥iimry a vydaji u OSVC vedoucich iicetnictvl ze zdkladu dané. Pro dicely
dariové se u vsech OSVC vychdzi ze zikladu dané. Zdkladem dané je vZdy zisk (rozdil mezi p¥jmy
a vydaji). Pri stanoveni zakladu dané se vychdzi z prijmi a vydaji v daném zdariovacim obdobi.
Pro placeni dané je zikladem upraveny ziklad dané. Upravami zikladu dané se narovnivi
casovy nesoulad mezi prijmy a vydaji v riznych zdariovacich obdobich. (...) NavrZenou sipravou
se sniz{ administrationi ndroinost u OSVC. Zdkladem pro odvod pojistnébo bude iidaj, ktery
uvedly v dariovém prizndni.“ Z pravé uvedeného je zfetelnd vile zakonodarce, aby byl
napfisté (od roku 2009) vymeérovaci zaklad pro pojistné odvozovan od zakladu dané z pfijma
po tpraveé podle § 5 a § 23 zakona po danich z pfijma. Ostatné zalobkyni odkazovany ¢lanek
danového poradce Mgr. Z. Z. se tyka pravé pohledavek vzniklych v roce 2008 (tj. za jiné
pravni pravy), a pro projednavanou véc proto neni pouzitelny.
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Jestlize tedy zalobkyné ke dni 1. 9. 2020 prerusila svoji samostatnou vydélecnou ¢innost, a
do terminu pro podani dariového priznani ji znovu nezahajila, byla povinna zaklad dané
z prijmu upravit o dosud neuhrazenou pohledavku ve smyslu § 23 odst. 8 zakona o danich
z pHjmt. Zalobkyné proto postupovala spravné, pokud podala dodateéné datiové priznani a
v navaznosti na néj téz v souladu s § 15 odst. 2 zakona o pojistném dne 5. 1. 2022 opravny
prehled o prijmech a vydajich za rok 2020, kde uvedla danovy zaklad ve vysi 225 047 K¢.
Okresni sprava pak postupovala rovnéz vsouladu se zakonem, pokud pfi stanoveni
vymérovaciho zakladu vysla z tohoto zakladu dané. Pro postup dle opravného prehledu o
ptijmech a vydajich za rok 2020 podanému zalobkyni dne 1. 2. 2022 nebyly dany zakonné
divody.

Pro udplnost soud povazuje za vhodné vyporadat se téz s odlisSnym postupem zdravotni
V) /N v o v 4 4 v/ 4 M M v/
pojistovny, na ktery zalobkyné poukazovala v prubéhu spravaniho fizeni (nikoliv pfimo
v zalobé). Az do konce roku 2020 byla totiz Uprava vymeérovactho zakladu u osoby

v / v v vV Ve 4 .. / v 4 4 **V_V 4 A
samostatné vydélecné ¢inné pro pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi obdobna jako
/. VvV 4 4 .. / o / **V_V 4 v/ v / 4
Uprava vymeérovactho zakladu pojistného na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti tcinna do konce roku 2008. Vymérovaci zaklad byl zalozen na
rozdilu mezi pfijmy a vydaji (srov. § 3a odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojistént, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020). Za rok 2020 se tak vymérovaci zaklad
pojistného na verejné zdravotni pojisténi u zalobkyné odvijel od éastky 73 795 K¢, nebot
zaklad dané z ptijmu a jeho Upravy zde nehraly zadnou roli. SkuteCnost, ze zdravotni
pojistovna postupovala jinak, tedy byla dana odlisnou pravni Gpravou; nezakonnost postupu
zalované z ni proto nelze dovozovat.

Soud nezjistil ani zadné vady rizeni, které zalobkyné v obecné roviné namitala. Skutecnost,
ze zalobkyni v dobé vydani platebniho vyméru nebyla uhrazena pohledavka, ktera byla
divodem pro zvySeni zakladu dané, zakon o pojistném nijak nereflektuje. Pravé naopak -
zakon o pojistném pocita s tim, ze zaklad dané je tvofen i prijmy, které osoba samostatné
vydélecné cinna dosud realné neobdrzela [srov. text ,které jsou nebo by byly (...) predmétem
dané z prijmii fyzickych osob“]. Soud proto k této skute¢nosti nemuze prihlizet.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve I / Vv 4 . . 4 \4 M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s. Soud nemohl Zalobkyni vyhovét a rozhodnout o splaceni pojistného

’ 4 o ./ 4 b 4 7 7 /7 V7 4 r
ve splatkach z davodu jejiho zdravotniho stavu, nebot pravni prava (soudni rad spravni)
mu takovy postup neumoznuje. Zalobkyné se vsak stakovou zadosti mtize obratit na
4 4 ’ ’ ’ . ’
okresni spravu, ktera o ni rozhodne (§ 20a zakona o pojistném).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



