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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct

proti
Vv /7
zalovanému

=]

T., nar. X,
N., nar. X,
T., nar. X,
L., nar. X,
ni st. prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
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vdichni zastoupeni Mgr. Martinou Samlotovou, advokéatkou
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

Ministerstvo zahraniénich véci,
’/ 4 4 4 \ 4
se sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobach proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 31. 10. 2019, &.j. 138247-

3/2019-OPL,
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takto:

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 138247-3/2019-
OPL, se ve vztahu k zalobcim b) az e) rusi, a vtomto rozsahu se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen kaZdému z Zalobct b) aZ e) zaplatit na nahradé nakladd ¥izeni
castku 19 065 K¢, a nahradu jizdného ve vysi 3 466 K¢, celkem 79 726 K¢ a to do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyné.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobci zamysleli na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, Vietnamska socialisticka
republika (dale jen ,ZU Hanoj*), podat ¥adost o zaméstnaneckou kartu. PHjem takovych
zadosti byl nicméné od 18. 7. 2018 pozastaven s odkazem na usneseni vlady ze dne 18. 7.
2018 ¢&. 474. Nasledné ovsem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1
Azs 2/2019-54, oznacil takovy postup za nezakonny, nebof vlada k takovému kroku
neméla zikonné zmocnéni. V navaznosti na toto rozhodnuti potom ZU Hanoj zvefejnil
dne 22. 5. 2019 informaci o tom, ze dne 6. 6. 2019 si budou z4jemci moci prostrednictvim
e-mailu sjednat schuzku za Géelem podani zidosti o zaméstnaneckou kartu (registrace).
Dalsi termin pro registraci byl stanoven na den 9. 7. 2019. Tento termin byl nasledné
zruSen, resp. prelozen z davodu probihajicich legislativnich zmén na 9. 8. 2019.

V navaznosti na uvedené okolnosti podal kazdy z zalobct dne 18. 7. 2019 prostfednictvim
stejné pravni zastupkyné zadost podle § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinct®), o upu$téni od povinnosti podat
zadost o pobytové opravnéni osobné; k této zadosti rovnéz kazdy z zalobcu prilozil zadost
o zaméstnaneckou kartu. Tyto Z4dosti byly ZU Hanoj doruéeny ve dnech 23. a 26. 7. 2019.
ZU Hanoj ¥zeni o téchto Zidostech usnesenim ze dne 1. 9. 2019 spojil ke spole¢nému
fizeni. V tomto ftizeni byly dale usnesenim vydanym téhoz dne, ¢. j. 3161-2/2019-
HANOKO, vsechny uvedené zadosti zamitnuty a fizeni o zadostech o zaméstnaneckou
kartu byla zastavena (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). V odévodnéni ZU Hanoj
mimo jiné uvedl, ze zadatelé nedolozili netispésny pokus o sjednani terminu dne 6. 6. 2019;
soucasné uvedl, Ze nasledna situace (ruseni dalsiho terminu) nebyla neprehledna, nebot na
Uredni desce byla zvefejnéna informace o pfesunu terminu registrace na 9. 8. 2019, tu ale
zalobci nevyuzili. Dale uved], ze pokud by plosné vyhovél Zadostem podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, potom by byly tito Zadatelé nedtvodné zvyhodnéni oproti jinym
adateldm o zaméstnaneckou kartu; ZU v Hanoji by také mohl ztratit kontrolu nad
poctem podavanych zadosti.

Zalobci prostfednictvim své pravni zastupkyné uvedené usneseni napadli spole¢né
podanym rozkladem. Ten ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. ;.
138247-3/2019-OPL, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobci se s timto vysledkem neztotoZnili a proti uvedenému rozhodnuti podali kazdy
samostatné dne 3. 12. 2019 prostrednictvim téze pravni zastupkyné zalobu podle § 65
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s. I. s. k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud usnesenim ze
dne 30.3. 2022 fizeni o jednotlivych zalobach spojil podle § 39 odst. 1 s. f. s. ke
spoleCnému projednani.

II.

Obsah zalob, vyjadreni zalovaného a dalsi prabéh projednani véci

Zalobci proti napadenému rozhodnuti uplatiiuji v zisadé shodné nimitky. V Zalobach
nejprve podrobné rekapituluji vyvoj prijimani zadosti o zaméstnanecké karty v obdobi od
18. 7. 2018 do 31. 8. 2019. Proti napadenému rozhodnuti ve vazbé na tento vyvoj namitaji
zaprvé, ze v uvedeném obdobi trvajicim déle nez rok mohli zajemci o zaméstnaneckou
kartu pozadat o termin schuzky fakticky pouze jednou, a to dne 6. 6. 2019; pozdéjsi
termin 9. 8. 2019 urceny k registracim na meésic zari 2019 nelze brat do Gvahy, nebot
v tento den provedené registrace byly nasledné v navaznosti na vydani nafizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. zruleny. Zalobci b) aZ e) uvadi, Ze se pokoueli vuvedeny termin
zaregistrovat, ovSem z duvodu naplnéni kapacity nebyli Gspésni.

Dale zalobci konkrétné ve vztahu k divodim, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
zdUraznuji, ze se jejich zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct neopiraly o to,
v /. VV_ V v i M i v v 4 / Vv i
ze se neuspésné pokouseli o registraci dne 6. 6. 2019, konelné za timto Ucelem ani
nepredkladali vypis z e-mailové komunikace. Jejich zadosti a rozklad byly naopak zalozeny
na tom, ze ZU Hanoj od 18. 7. 2018 nezakonné nepfijimal zadosti o zaméstnanecké karty a
nejistota ohledné této moznosti v budoucnu panovala i v dobé podani zadosti podle § 169d
odst. 3 zakona. K tomu zalobci zdtraznuji, ze informace o dal$im registra¢nim terminu dne
9. 8. 2019 nebyla zverfejnéna v dostate¢ném predstihu v dostate¢né urcité podobé. Jesté dne
9. 8. 2019 bylo na internetovém portalu ZU Hanoj uvedeno pouze, ze se v uvedeny den
»predpoklada® prijimani rezervaci, az pozdéji béhem dne byla tato informace zménéna tak,
v . 7 7 7 v « ;. ’ v o v/ ..

ze ,objednavani probéhne“. Uvedena informace tedy nedavala zalobcim zadnou jistotu.
Uvedeny postup ZU Hanoj od Cervence r. 2018 povazuji zalobci za rozporny scl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nadto zalobci dopliuji, ze pokud zalovany povazoval za stézejni z hlediska posouzeni
jejich zadosti, zda se jednou neuspésné pokusili o registraci (dne 6. 6. 2019), potom je mél
v souladu s § 3 spravniho ¥adu vyzvat k doloZeni takového tvrzeni. Zalovanému muselo
byt z jeho redni ¢innosti znamo, zZe se uvedeni zalobci pokouseli sjednat schtizku k podani
zadosti.

Ve druhé Zalobni namitce se zalobci vyjadiuji k natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byl
s G¢innosti od 1. 9. 2019 stanoven rocni pocet prijimanych zadosti o zaméstnaneckou kartu
na pocet ,nula“. Podle zalobct je toto natizeni vlady v rozporu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU. Toto ustanoveni totiz umoziiuje omezit
objem vstuplG pfijimanych statnich prisluSnikG tfetich zemi, nikoliv ale omezit jiz
mnozstvi prijimanych zadosti. V tomto ohledu zalobci poukazuji na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2019, & j. 57 A 47/2018-161. Zalobci dile upozorfiuji na
diskrimina¢ni povahu uvedeného natizeni, které bez zfejmého divodu stanovi zcela
odlisné pocty prijimanych zadosti napti¢ rGznymi staty (a zastupitelskymi Gfady). Dale
7alobci upozorfiuji na vice neZ desetileté problémy Ceské republiky v nastaveni
transparentniho a nediskriminaéniho systému ptijimani zadosti o pobytova opravnéni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 2. 2020 k podanym #alobam nad rimec napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ze skute¢nosti, 2e ZU Hanoj od 18. 7. 2018 nepiijimal na zikladé
usneseni vlady ¢. 474/2018 zadné zadosti o zaméstnanecké karty, sama o osobé nemtze byt
divodem, pro¢ v pripadé zalobct vyhovét zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Ackoliv se tato praxe, resp. usneseni vlady, pozdéji ukazala jako nezakonna (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019-54), tak to
neznamena, ze se tato nezakonnost projevila v pravni sfére zalobct. Uvedena argumentace
vztahujici se k obdobi od 18. 7. 2018 do 6. 6. 2019 je tedy ve vztahu k zalobcum irelevantni;
osobam, které se skutecné pokusily v tomto obdobi podat zadost o zaméstnaneckou kartu
nouzovym zpusobem, bylo po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
vyhovéno. Zalovany déle uvadi, Ze Zalobci ve svych Zadostech podle § 169d odst. 3 zikona
uvedli jako duvod nedspésny pokus o rezervaci dne 6. 6. 2019.

Dale zalovany podrobné argumentuje ve prospéch zakonnosti natizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., které podle néj bylo vydano zcela vsouladu se zakonnym zmocnénim, ktere do
zakona o pobytu cizinct (nove ust. § 181b) zakotvila novela ¢. 176/2019 Sb. Rozpor
s evropskym pravem neni dan; pojmy ,objem vstupi“ a ,objem ptijimanych zadosti“ je
obsahové shodny a argumentace zalobce v tomto ohledu ryze Gcelova. Uvedené nafizeni
vlady rovnéz neni diskriminaéni, kvantitativni kvoty pro nabér zadosti jsou stanoveny
podle jednotlivych zemi, a to podle legitimnich kritérii jako jsou: poptavka po
zameéstnancich  z konkrétni  destinace u  tuzemskych zaméstnavateld, migracni
a bezpec¢nostni rizika apod.

Na rekapitulované vyjadreni zalovaného reagovali zalobci dne 17. 3. 2020 replikami. Nad
ramec argumentace obsazené v zalobach zalobci uvadéji, ze v obdobi od 18. 7. 2018 do 6. 6.
2019 nebyla zvefejnéna 74dn4 informace o tom, e by ZU Hanoj ptipou$tél moznost
podani ¥4dosti o zaméstnaneckou kartu tzv. nouzovym zptsobem. Zalobci nemaji pravni
vzdélani, v uvedené dobé nebyli pravné zastoupeni a nelze po nich tedy spravedlivé
poZadovat, aby se seznamovali s judikaturou ¢eskych soudd. Zalobci vychzeli z oficidlnich
informaci zvetejnénych ZU Hanoj.

Dale zalobci uvadéji, ze neni pravda, ze by ve svych zadostech podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct ze dne 18. 7. 2019 uvadéli, ze se dne 6. 6. 2019 pokouseli o sjednani
terminu prostfednictvim e-mailu. Zalobci tuto skutetnost uvadéli pouze v Hzeni o
rozkladu. Podle zalobct z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvalo, ze
wdivodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti mize byt aZz nékolik
prokazanych neispésnych pokusi.“ (viz rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32)
V navaznosti na to zalobci nepovazovali predchozi jeden nelspésny pokus za relevantni.
Z uvedeného dtvodu - jak zalobci opakované upozornuji - byly jejich zadosti zalozeny na
predchozim vyvoiji jiz od Cervence r. 2018.

Zalovany dale reagoval dne 5. 6. 2020 duplikou, ve které setrval na své predchozi
argumentaci. Zalobci dale reagovali dne 1. 10. 2021 podanim, ve kterém upozornili na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 6. 2020, & j. 51 A 43/2019-
57, ktery se mél tykat skutkové shodné véci. Vtomto rozsudku dal soud zapravdu
zalobcim, kteti odkazovali na sviij netispéSny pokus ze dne 6. 6. 2019 sjednat si schizku za
Géelem podani zadosti; zalovany byl povinen zadatele vyzvat k prokazani netspés$nosti
sjednani terminu (nikoliv rozklad zamitnout s tim, Ze tato okolnost nebyla dolozena).
Zalovany na toto podani reagoval dne 13. 12. 2021 vyjadfenim, ve kterém odkéizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, & j. 9 Azs 247/2020-87, podle
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néhoz mohlo byt - v obdobné véci - zalobci vyhovéno pouze v pripadé, ze krajsky soud
disponoval dikazem o marném pokusu o registraci.

Meéstsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 8 A 149/2019-41,
kterym zaloby zalobcli b) az €) zamitl (dale jen ,prvni rozsudek méstského soudu®). Vysel
ptitom z predchozi judikatury spravnich soudt tykajici se obdobnych pfipada, ktera
v Ve i 4 4 v i v / i / v Ve o 4
svéddila argumentaci zastavané zalobci. Méstsky soud nicméné polozil diraz na zasadu
koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu a dospél k zavéru, ze zalobci tvrdili
skutecnost, ze se pred podanim zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
/ VV_ Vv v M M i 4 4 /7 V7 M \4 4 4 i
neuspésné pokouseli o registraci k osobnimu podani zadosti, az po zakonné koncentraci
v/ / /v .. RV v 7 . ,
fizeni, atudiz ministr zahrani¢nich véci nepochybil, pokud toto tvrzeni nezkoumal a
zalobce nevyzval k tomu, aby ho dolozili. Predevsim z tohoto divodu méstsky soud
zaloby zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobci kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, C. j. 2 Azs 128/2022-48, vyhovél a prvni rozsudek méstského
soudu ve vztahu pravé k zalobctim b) az e) zrusil (dale jen ,zruSujici rozsudek®). Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil s posouzenim uplatnéni zasady koncentrace fizeni; odlisil
pritom situace, kdy zakon konkrétné specifikuje podklady ¢i tvrzeni, které ma dlastnik
fizeni povinnost predlozit, resp. uplatnit, a situace, kdy tak zakon necini. Konkrétné uvedl
nasledujici (bod 32 rozsudku): ,Zdikonem konkrétné nespecifikované skutecnosti, které md
cizinec doloZit spolu s Zddosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, byly konkretizoviny
judikaturou spravnich soudii aZ postupem Casu, stejné jako se postupem Casu vyvijela situace na
zastupitelském nradeé. Je tak nutno rozlisovat mezi obligatornimi podminkami, které jsou pro
Zadatele zrejmé jiz ze znéni zdikona a je tak zcela legitimni je po Zadateli pozadovar jiZ
v okamZiku podani Zddosti (pokud je mél k dispozici) a mezi podminkami, které dovodila
soudni judikatura v reakci na dloubodobé neprivétivou situaci obledné sbéru Zadosti
zastupitelskym radem.“ Pro dalsi prubéh fizeni potom zavazal méstsky soud, aby doplnil
dokazovani o zalobci predlozené podklady, které podle jejich tvrzeni prokazuji, ze se dne
6. 6. 2019 netspésné pokusili registraci, a zvazil jejich vyznam pro rozhodnuti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 169d zakona
o pobytu cizinca.

Pfi jednani ve véci konaném dne 4. 10. 2023 méstsky soud provedl v souladu s § 77 s. I s.
jako diikaz automatické e-mailové odpovédi ZU Hanoj na Zidost o sjednini terminu
k osobnimu podani zadosti ze 6. 6. 2019 a kopie cestovnich past zalobct na strance
obsahuyjici jejich identifikacni Gdaje.

I11.
Posouzeni zalob

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobci vymezenych namitek; vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného a rovnéz -
vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. - z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného ve zruSovacim rozsudku.

Zaloby jsou dévodné.
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Méstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni nimitkou, kterou Zzalobci zpochybnili

posouzeni toho, zda predchozi nezakonna praxe neprijimani zadosti o zaméstnaneckou

kartu od 18. 7. 2018 (a nasledna nejistota ohledné dal$i moznosti registrace) je divodem,

v /RIS v/ ’ .. °

pro kterou by mélo byt jejich zadostem podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v /4 v o/ 1 v v M v / v /o

vyhovéno. Zaroven ji upozornili na skutecnost, ze je zalovany nevyzval k dolozeni jejich
4 v / vV v v M M M

tvrzeni o tom, ze se neuspésné pokouseli o registraci dne 6. 6. 2019.

Za timto Ulelem soud nejprve rekapituluje obecna vychodiska, ktera pro posouzeni
divodnosti zalob plynou z dosavadni judikatury spravnich soudd; pfi této rekapitulaci
p¥itom vychazel z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2020, &
j- 51 A 43/2019-57, na ktery odkazuji zalobci a ktery se tykal pfipadt s v zasadé shodnym
skutkovym zakladem. Nasledné vychazi i ze zavéru tohoto rozsudku ucinénym ve vztahu
k naplnéni podminky ,odGvodnénosti pripadu“ pro ucely zadosti podle §169d odst. 3
zakona za danych skutkovych okolnosti. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl nasledné
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020-
114.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, [zlastupitelsky s#rad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zidosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miiZe od povinnosti osobnibo poddani Zddosti
upustit také bez uwvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni éinnosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce probldseni, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zdadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladon schvaleného
programau.

K vykladu pojmu ,odivodnény pripad®, jehoz naplnéni je podminkou upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, se judikatura spravnich soudd jiz opakované
vyjadfovala.

Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22,
konstatoval, ze ,citované ustanoveni v sobé obsahuje nejen spravni uvdzent, ale kombinuge je s
neurcitym pravnim pojmem ,oduvodnény pripad. Tento pojem nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripade.
Spravnimu organu je poskytovdan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patri do
rozsabu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira ,uvazeni‘ spravniho organu se zde
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravnibo
pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida.
Kombinace spravniho uvazeni s neurcitym pravnim pojmem tedy zpravidla omezuje diskrecni
pravomoc spravniho organu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. ;.
5 As 47/2011-77).¢

V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, &. j. 1 Azs 217/2019-32, pak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze J[plokud by i presto uchazec po nékolika neispéSnych pokusech termin schizky neziskal, bylo
by za takové situace mozno uvazovat o postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci.“

V dal$im rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 147/2019-41, Nejvyssi spravni soud popsal
svou dosavadni judikaturu nasledovné: .,V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 234/2018-
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42 (zrusujicim rozsudek krajského soudu, o jehoZ argumentaci stéZovatel oprel svou kasacni
stiznost), Nejvyssi spravni soud posuzoval otdzku, zda lze bez dalsiho dobu jednoho mésice, po
kterou nebylo mozné sjednat si termin pro osobni podani Zddosti, povazovat za neprimérenon
ve smyslu rozsudku rozsiveného sendtu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda
maize jit o odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincid. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ve vétsiné pripadii tomu tak skutecné nebude, nebot’ tato doba je
sama o sobé pomérné kritkd na to, aby se vyraznéjsim zpisobem dotkla prav Zadateli. Dile
uvedl, Ze je t7eba s obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésici predtim nesispésné
snaZil sjednat si termin k osobnimu podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu prostiednictvim
systéemu Visapoint, zoblednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni stéZovatele prokdzdno) rovnéZ tuto
dobu. Jinymi slovy veleno, doby, po které nebylo, byt z riznych ditvodi (napy. nefunkcnost
systéemu Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin pro
osobni poddni Zddosti, se sCitaji‘ (bod 28). Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze ,pro posouzeni véci
nejsou rozhodné jen divody, pro které se stéZovatel sidajné nemobl v systému Visapoint
registrovat, ale také doba, po kterou tak nemobl z p¥icin nikoli na své strané ucinit. StéZovateli
totiz i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt umozZnéno podat Zddost v
priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpisobem * (bod 30).“

Z rekapitulované judikatury spravnich soudd tedy vyplyva, ze v ptipadech, které se
vztahovaly k obdobi, které predchazelo okolnostem, pro které zadost podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct podali zalobci, mohla byt takova zadost Gspésna (resp. jednalo se
o tzv. ,oduvodnény pripad®) pouze tehdy, pokud se cizinec pred podanim takové zadosti
neuspésné pokousel o registraci, pricemz tato jeho snaha musela byt dlouhodoba a
opakovana.

Citovana judikatura nicméné nemohla reflektovat pozdéji nastalé skutecnosti, kterych se
dovolavaji zalobci, a sice dlouhodobé preruseni prijimani zadosti v duasledku prijeti
usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018 C. 474, kterazto praxe byla pozdéji oznalena za
nezakonnou v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-
54. Po vydani tohoto rozsudku do dne, kdy zalobci podali zadost podle § 169d odst. 3
zakona, byl pritom vypsan pouze jeden termin k registraci (dne 6. 6. 2019); dalsi termin
stanoveny na 9. 7. 2019 byl nasledné prelozen na 9. 8. 2019, pricemz z informaci
zvetejnénych ZU Hanoj vyplyvalo, Ze se jedn4 pouze o pfedpokladany termin registrace.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k tomu v odkazovaném rozsudku sp. zn. 51 A
43/2019 konstatoval, ze dlouhodobé nepfijimani zadosti o zaméstnaneckou kartu od 18. 7.
2018 (na zakladé usneseni vlady ptijatém mimo pravomoc vlady) az do vydani rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 1 Azs 2/2019), ktery tuto praxi oznadil za
nezakonnou, ve spojeni s naslednym vyvojem je divodem pro ponékud odli$né posouzeni
naplnéni podminky ,oddvodnénosti pripadu®. Konkrétné k tomu uvedl (bod 48 a 49 jeho
rozsudku): ,Nelze Zalobcim wvytykat, Ze se o sjednani terminu nepokusili v dobé, kdy
zastupitelsky urad Zdadné Zddosti o zaméstnaneckou kartu v disledku vlddnibo usneseni ¢. 474
objektivné vitbec neprijimal. Poddni takové Zddosti je spojeno téZ s predloZzenim podkladi,
jejichz ziskani miize byt Casové narocné i nakladné (§ 42h zdakona o pobytu cizinci). Tyto
doklady pak také mohou mit omezenou platnost. Pokud zastupitelsky wirad dopredu deklaroval,
Ze Zddné Zddosti o zaméstnanecké karty neprijima (jakkoli se tento postup ukdzal byt pozdéi
protipravni), pak je zcela pochopitelné, Ze Zalobci proces porizovini zikonem pozadovanych
podkladii a ndsledny pokus o poddani Zidosti nepodstoupili. Po vydani rozsudku Nejvyssibo
spravnibo soudu ¢ j. 1 Azs 2/2019-54 nasledné zastupitelsky iirad poskytl realné pouze dvé
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moznosti, kdy se Zalobci mobli k osobnimu poddni Zidosti pokusit registrovat, a to dne 6. 6.
2019 a 9. 8. 2019. Nicméné dileZitou roli hraje téZ skutecnost, Ze privodné oblaseny termin dne
9. 7. 2019 zastupitelsky #rad zrusil a posunul jej pravé na 9. 8. 2019. Tim wvystavil Zalobce
nejistoté, zda stejné nebude postupovat i v pripadé nasledné stanoveného terminu a zda se viibec
jesté dalsi prileZitost k registraci naskytne, a to s obledem na ocekdvanou legislativni zménu
(zdkon ¢ 176/2019 Sb. byl schvdlen dne 18. 6. 2019; nejednalo se tedy v tomto obledu o Zidnou
spekulaci, a to tim spise, Ze vlada jiZ svym usnesenim ¢. 474 jednoznacné deklarovala svij vimysl
prijimani Zddosti o zaméstnaneckou kartu ve Vietnamu fakticky zastavit).“

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich tedy odmitl, e by za danych odlifujicich
skutkovych okolnosti bylo mozné trvat na tom, aby predchazejici pokusy cizinci o
registraci musely byt opakované (a snaha cizince musela byt dlouhodoba). Na druhou
stranu ale také odmitl, ze by bylo mozné takovou zadost uspésné podat (resp. ze by se
jednalo o ,oddvodnény pripad®) i v situacich, kdy se zadatel pred podanim takové zadosti o
registraci vubec nepokusil. K tomu konkrétné uvadi (bod 54): ,,Jakkoli krajsky soud dovodil,
Ze okolnosti posuzované véci neumoZriuji diisledné trvat na opakovanosti neispéSnych pokusi o
registraci, nelze zaroven zcela rezignovat na poZadavek alespori minimdlni aktivity Zadatele o
pobytové opravnéni predtim, nez o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti poZida.
Stdle totiZ plati, Ze se v zdsadé jednd o vyjimecny institut k odstranéni prebnané procedurdlni
tordosti, jehoZ vyuZiti nemiiZze byt — nejsou-li dany jiné zavazné ditvody znemoZriujici poddani
Zadosti nez v projedndvané véci - proni volbou v tsili o ziskini pobytového opravnéni.”
Uvedené zavéry krajského soudu nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020-114. Ten rovnéz potvrdil, ze bez dolozeni
predchoziho - byt pouze jednoho - netispésného pokusu o registraci nelze zadost podle §
169d odst. 3 zakona povazovat za odivodnénou, nebot ,[blez pokusu o registraci vsak neni
mozné ovéfit, zda [zalobci] vitbec pojali zamér o zaméstnaneckou kartu Zddat pred 6. 6. 2019 a
zda tedy do jejich pravni sféry mobl negativné zasibnout predchozi nezikonny stav preruseni
sbéru Zddosti. (viz bod 52 rozsudku) Obdobné Nejvyssi spravni soud argumentoval
v rozsudcich ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020-105, ¢i ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 5 Azs
258/2020-67.

Zalobci pritom v rozkladu sméfujicim proti prvostupriovému rozhodnuti shodné uvedli,
ze se neuspésné pokusili o registraci dne 6. 6. 2019, dukazy nicméné k tomuto svému
tvrzeni nedolozili.

Podle § 52 véta prvni spravniho fadu, [G)éastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Podle jeho § 50 odst. 3 je potom [s] prdvni orgin je povinen zjistit vsechny
okolnosti dileZité pro ochranu vereného zajmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Konecné podle jeho § 37 odst.
3 spravniho radu, [nlemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu primérenou lhiitu.

Nejvys$i spravni soud pritom vjiz citovaném rozsudku 5 Azs 254/2020 uvedl, ze
v takovém ptipadé mél spravni orgin postupovat nasledujicim zptisobem (bod 39
rozsudku): ,V rozkladu vsak Zalobci reagovali na diuvod zamitnuti Zddosti - neprokdzani
pokusu o registraci — tvrzenim, Ze nékteri z Zadateli se o ni pokusili. Vzhledem k tomu, Ze
neispésny pokus o registraci predstavoval v kombinaci s dloubodobou prekdizkou na strané
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zastupitelského ivadu, kterd brinila podat Zidost osobné v priméreném Case, rozhodnou
skutecnost pro posouzeni divodnosti Zddosti (viz niZe citovanou judikaturu), a tedy i pro
posouzeni divodnosti rozkladu, nemobl Zalovany rozhodnout bez toho, aby zalobce vyzval k
upresnéni, kter ze Zadatelii se konkrétné o registraci pokusili, a k doloZeni toboto jejich tvrzent.
Rozhodnuti bez tohoto ujasnéni odporovalo zdsadé materialni pravdy ve smyslu § 3 spravnibo
vadu. Mél tedy vyzvat Zalobce, aby mu podle § 52 spravnibo 7ddu poskytli podklady pro jeho
rozhodnuti, jimiz by prokdzali svd tvrzent, leda by slo o skutecnosti, které mu podle § 169d odst.
3 véty ctorté zakona o pobytu cizinci byly znamy z dredni cinnosti.“ Pokud tak spravni organ
neulinil, je naznaCené procesni pochybeni divodem pro zruseni prezkoumavané
rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 25. 3. 202, ¢. j. 9 Azs 247/2020-87, potom Nejvyssi spravai soud svij
v 4 4 v v M v 4 4 v v/ v 4 4
predchozi zavér upfesnil v tom smyslu, Ze neni na misté v pripadé uvedeného procesniho

4 v 4 / 4 Ve v/ v/ v \4 \4
pochybeni prezkoumavané rozhodnuti zrusit bez dalsiho, ale pouze v pripadé, ze zalobce
alespon v rizeni pred soudem prokaze své tvrzeni, které vznesl v ramci spravniho fizeni.
Bylo tedy na zalobcich, aby v posuzovaném pripadé - v rizeni pred soudem - prokazali, ze
se o registraci dne 6. 6. 2019 skutecné neuspésné pokouseli.

Zalobci na podporu svého tvrzeni o nelispé$ném pokusu o registraci ze dne 6. 6. 2019
predloZili v ¥zeni pred soudem automatické e-mailové odpovédi od ZU Hanoj a kopii
svych cestovnich pasa. Z nich méstsky soud zjistil ve vztahu ke kazdému z zalobct b) az e),
ze dne 6. 6. 2019 byly z e-mailové adresy zamkarta hanoi@mzv.cz na e-mailovou adresu
kancelar@brno-advokati.cz odeslany automatické odpovédi, v jejichz pfedmétu jsou
uvedena C(isla, ktera odpovidaji dislam cestovnich pasa zalobcd. Ta soud zjistil
z predlozenych kopii cestovnich past, resp. z jejich stranky obsahujici identifikaéni Gdaje.
Obsahem automatické odpovédi je potom sdéleni, ze vzhledem k naplnéni kapacity neni
mozné vyhovét pozadavku na sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Meéstsky soud provedené diukazy hodnoti jako dostatecné k prokazani skutecnosti, ze se

zalobci o registraci dne 6. 6. 2019 pokusili. Zalobci sice - jak uvedli ve vyjadreni ze dne 29.

5. 2023 - jiz nedisponuji puvodnimi e-mailovymi obsahujicimi zadost o sjednani terminu,
/ [+ o M /4 v / 4 v v v / 4 M 4

z provedenych dikaz( nicméné uvedeny zavér beztak hodnovérné vyplyva. To je dano

zejména kombinaci obsahu e-mailovych zprav a jednoznacné identifikace kazdého

z zalobct prostiednictvim ¢isla cestovniho pasu.

Méstsky soud tedy shrnuje, Ze prvni zalobni namitka byla uplatnéna davodné.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobci se netspésné pokusili o registraci
terminu k osobnimu podani zadosti dne 6. 6. 2019. Jak plyne z vyse citovanych rozhodnuti
spravnich soudd, tak tato skutecnost v kombinaci s dal§imi okolnostmi nyni posuzovaného

v/ /17 o v v/ 4 b o
pripadu zaklada oduvodnénost pripadu ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, ktera se tykala zakonnosti,
popripadé tstavnosti nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. ze dne 26. 8. 2019, kterym bylo
s iinnosti od 1. 9. 2019 stanoven mnozstvi prijimanych zadosti o zaméstnaneckou kartu
na ZU Hanoj na polet ,nula® akterou Zalobci rovnd? poukazovali na predchozi
dlouholeté problémy s nastavenim systému ptijimani zadosti o pobytova opravnéni.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze uvedena zalobni namitka je nerelevantni, resp. nevztahuje
se k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedené natizeni vlady nabylo Géinnosti dne 1. 9.
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2019, zalobci pfitom jiz dne 18. 7. 2019 podali zadost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. K této zadosti rovnéz pripojili zadost o zaméstnaneckou kartu. Z § 169d odst. 3
zakona ptritom vyplyva, ze fizeni o pripojené zadosti (té, ve vztahu ke které je zadano o
upusténi od povinnosti osobniho podani) je zahijeno dnem, kdy zadost dosla
zastupitelskému uradu. V pripadé, ze by zadosti podle § 169d odst. 3 ziakona bylo
vyhovéno, potom by ZU Hanoj v tomto ¥zeni dale pokratoval a nové stanovené omezeni
(G¢inné od 1. 9. 2019) by na to nemohlo mit zadny vliv. Moznou zpétnou ucinnost
narizeni vlady pritom nelze dovodit ani z prechodnych ustanoveni k novele ¢. 176/2019

Sb.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze v daném pfipadé neni divod prezkoumavat zakonnost,
/ / v/ 4 4 v / v v v/ /

resp. ustavnost, uvedeného narizeni vlady, protoze takovy prezkum by nemél zadny vztah

k predmétu fizeni a nemohl by tedy mit vliv na posouzeni divodnosti zaloby. Konecné je

treba doplnit, ze napadené rozhodnuti neni na argumentaci vztahujici se k uvedenému

narizeni vlady zalozeno; resp. reflektuje, Ze nova pravni Gprava neni ve véci relevantni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze prisvédcil prvni zalobni namitce; z uvedeného divodu
rozhodl napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobcim b) az e) podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusit, a to z divodu, ze v jejich pfipadé byla splnéna podminka odtvodnénosti pfipadu ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, tedy podminka pro postup spravnich
organu podle uvedeného ustanoveni. Dukazy pro tento zavér pritom méstsky soud sam
doplnil postupem podle § 77 s. f. s. V dalsim fizeni bude pritom ministr zahrani¢nich véci
vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem
v tomto rozsudku.

Méstsky soud pritom soucasné snapadenym rozhodnutim nezrusil prvostupnové
rozhodnuti, jak navrhovali Zalobci. Zalobci relevantni tvrzeni, ktere vedlo k jejich uspéchu

v - . v v/ 4 . 4 v M 4 4 4 M
ve véci, vznesli az v fizeni o rozkladu, a proto je na misté, aby jeho prokazani zohlednil
pravé organ rozhodujici o tomto opravném prostredku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél kazdy z zalobct b)
az €) ve véci plny uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji u
kazdého z zalobct naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000
K¢ za podani kasaéni stiznosti a dale odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle §
35 odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za Ctyti Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu
zastoupeni, za podani zaloby, za podani kasalni stiznosti a za Gdast na jednani; s vyjimkou
tkonu pfevzeti a pfipravy zastoupeni pritom posoudil méstsky soud dkony cinéné
zastupkyni zalobct jako spole¢né ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, za které nalezi
odmeéna snizeni o 20 %. Na odméné advokata tedy soud kazdému z zalobct pfiznal ¢astku
10540 K¢ (1 x 3 100 K¢ a 3 x 2480 K¢ dle § 7 a § 8 advokatniho tarifu). Odménu za ostatni
Gkony v fizeni soud neptiznal, nebot se jednalo o dodateéna vyjadieni k zalobé, ve kterych
zalobci pouze rozvijeli jiz dfive uplatnéna tvrzeni. Nahrada hotovych vydaji sestava z
pausalni castky 525 K¢ (1 x 300 K¢ a 3 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale
byly ptiznany naklady jizdného za cestu zastupce zalobct ze sidla advokatni kancelafe
v Brné a zpét k Gstnimu jednani a to s primérnou spotfebou vozidla Lexus AZ1 7,6 1/km,
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celkem 3 466 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni ve vztahu ke kazdému z zalobca
castku 11 065 K¢, jizdné celkem a dale 8 000 K¢ jako uhrada za zaplacené soudni poplatky.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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