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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce JUDr. B. S., nar. X
bytem X
zastoupeny doc. JUDr. Vladimirem Pelcem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému Policejni prezident,
se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2022, & j. PPR-19121-114/CJ-2021-
990131

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru & j. PPR-19121-114/CJ-2021-
990131 ze dne 22. 4. 2022 (dale jen ,zalované rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti vedouci odboru personlniho Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen
»odbor personalni® a ,PP éR“) ve vécech sluzebniho poméru ¢. 56/2021 ze dne 26. 5. 2021
(dale jen ,rozhodnuti o propusténi®), kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, (dale jen
,zikon o sluzebnim poméru®) propu$tén ze sluZebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské
republiky (dile jen ,Policie CR“) na zdkladé své zadosti o propusténi ze sluZebniho
poméru ze dne 26. 5. 2021 (dale jen ,zadost o propusténi).

Zalobce v odvolani namital, Ze adost o propudténi udinil pod natlakem nadizenych
sluzebnich funkcionart, spocivajicim v dlouhodobém bossingu, ktery vyvrcholil dne 26. 5.
2021, kdy mu bylo predano rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, a tento pravni tkon je
tedy neplatny.

II.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ze byl ve sluZebnim poméru u Policie CR od 1. 3. 1986 do 31.
5. 2021 a byl zafazen na sluZebnim misté feditel Uzemniho odboru Policie CR Uherské
Hradisté. Praci mél rad, napliiovala jej a se svymi spolupracovniky dosahovali vybornych
vysledkt. Bohuzel kritizoval a dostate¢né neprosazoval nékteré nestandardni postupy a
metody, které provadél krajsky reditel plk. JUDr. J. T., MBA. Tento pak zalobci
vyhrozoval, ze pokud nebude poslouchat, tak zpochybni jeho mravni integritu a zaridi mu
spatné psychologické vysetfeni, a tim ukonci jeho sluzebni pomeér. Jeho dlouhodobe,
soustavné dusevni a psychické nasili se u néj projevilo na Spatném psychickém a
zdravotnim zdravi (bolesti hlavy, vysoky krevni tlak). Na chovani svého nadtizeného si
stézoval, toto vsak bylo zastreseno a omluveno jeho nadtizenym. K témto tvrzenim navrhl
zalobce fadu listinnych dikazi vcetné audionahravky z porady, jakym zptsobem se plk.
T. chova a vystupuje, které rovnéz dolozil do spisu a kterymi se vsak zalovany nezabyval.

Zalobce ve své Zalobé predné namita, Ze skutetnosti tykajici se predmétného jednani, a to,
ze podepsani podsunuté zadosti nebylo projevem jeho svobodné viile, jelikoz byl k tomuto
jednani ve smyslu ust. § 587 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, donucen
dusevnim a psychickym nasilim ze strany nadfizenych sluzebnich funkcionard, a
sohledem na absenci projevu vile, jakozto jedné z nejdilezitéjsich slozek platného
pravniho jednani, toto vynucené pravni jednani tudiz nema a ani nemlze mit pravni
Géinky a je tak nicotné.

Zalobce déle uvedl, Ze jeho Zadost o uvolnéni ze sluZebniho poméru byla podepsana bez
uvedeni divodu, pii nepfijatelnych a oficialnich podminkach, kdyz k podpisu této zadosti
doslo na chodbé policejniho prezidia a predchazely mu opétovné bezpravni vyhrizky
nadfizeného, které pravé vedly k tomu, ze byl nucen zadost i proti své vili podepsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodné se nejednalo o projev jeho svobodné vile a promyslené pravni jednani. Zadost,
kterou sam nevypisoval, ani nezdivodnil, mu byla podsunuta na chodbé policejniho
prezidia a zalobce ji podepsal impulzivné vrozruseni po prodélaném negativnim
prezkumném ftizeni komise zpravy psychologa, které pocitoval jako neprijemné a
ponizujici. Tento stav jesté umocnili plk. V. a plk. B., ktefi na néj cekali na chodbé pred
v/ v M v/ V7/e 4 \4 .. V) */ / \4 VvV o+ e
kancelati a predali mu dalsi nepfijemnou zpravu, ze jej zprostuji vykonu sluzby, coz jej
opét velmi zasahlo. Uvédomil si, Ze se vyhruzky jeho nadfizeného vyplnily, a Ze je s nimi
ztejmé domluveny. Toto seznameni se suvedenou skuteénosti bylo pro néj znicujic,
v VVe M M 4 v/ 7. / o * 1V v/ .. i /
prestal veérit v objektivni vyrizeni jeho problému a nevidél zadnou jinou cestu. Jedinym
4 Ve eV M v v 4 v 4 4 4
cilem pro néj bylo, aby jiz nemusel podstupovat psychicky a dusevné naro¢né chovani a
nemusel snaset jejich Sikan6zni jednani.
Samotna skutenost, ze byla védomé zkracena zakonna délka dvoumési¢ni vypovédni
doby, vypovida o tom, ze jeho odchod je vitany a jejich cil byl splnén. Skutecnost, ze
4 4 v / N7/ M v 4 \4 4 v M v /
podepsani podvrzené zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru nebylo jeho promyslenym
zamérem, ale impulzivnim jednanim v psychickém stresu z chovani pracovniku policejniho
prezidia a komise, ktery prezkoumavala zpravu psychologa o jeho zpusobilosti, potvrzuje i
v ;. 77 v ’ . . /v v o+ v
predchozi jednani u psychologa V. To, ze poradni komise vyslovila zavér, ze je zalobce
osobnostné nezpusobily, coz by nutné vedlo k nedobrovolnému ukoncent jeho sluzebniho
v . Voo v ’ , Ve .
poméru a jednalo se uz jenom o dovrseni dlouhodobé a opakované Sikany a bossingu,
v M M 4 . 4 4 V/Ve v / i / 4
zalobce vedlo k impulzivnimu jednani zapri¢inénému psychickym a zdravotnim stavem, a
proto zadost podepsal, aby jiz nemusel snaset Sikanézni a psychicky narocné a
neopravnéné jednani nadfizenych.

Zalobce nasledné popsal své napjaté vztahy se sluZebnim funkciondfem plk. JUDr. J. T.,
MBA, které vznikly od procesu s byvalym policejnim prezidentem P. L., tj. jesté pred
rokem 2014, a vyustily vsoudni spor, ktery pfed Krajskym soudem v Brné zalobce
rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 30 Ad 3/2015 vyhral. Svymi protipravnimi
jednanimi, kterd jsou popisovana v prilohach zaloby, bezesporu naplnil nedtvodné a
neopravneéné vyhruzky, které vychazely z jeho pravomoci jakozto zalobcova nadrizeného
sluzebniho funkcionare, a kterymi v ném vzbudil obavu a strach, ze jej chce za kazdou
cenu poskodit, a ze tak ucini i za cenu, Ze zneuzije sveho postaveni.

Zalobce déale namitl fadu procesnich pochybeni Zalovaného.

Jako prvni oznadil jeho nedinnost a nepfiméfenou délku odvolaciho fizeni, které trvalo 11

vV / o v . 4 4 4 M o Ve vV 4
mésicu, ackoliv odvolaci organ ma povinnost rozhodnout do 90 dnt. Tato neprimérena
délka dale svédéi o tom, ze zalovany nemél ve véci jasno a ze se nékteti sluzebni
funkcionafi nemust fridit zakonem.

Ve druhé namitce namitl selekci vyhovujicich dikazl v fizeni, kdyz zalovany dikazy
navrhované zalobce presel a neprovedl je, jako napt. vyslech zalobce, ze kterého mohl
ziskat jeho argumenty a divody podani odvolani ohledné vad rozhodnuti. Taktéz nebyl
proveden vyslech zalobcovy manzelky, ktera by vyvratila nepravdivé ddaje uvedené
v rozhodnuti prvniho stupné.

Jako tfeti uvedl zalobce nepravdivé a navzijem si vylucujici argumenty uvedené
v rozhodnuti, jako je nékolikrat zminéna skutecnost, ze byl pevné rozhodnut o ukondeni
sluzebniho poméru dfive a Ze se nejednalo o rozhodnuti pod vlivem negativnich okolnosti.
To, ze az do zminéného okamziku doufal, ze po prekonani téchto prekazek bude
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pokracovat, mohla dosvédcit pravé zalobcova manzelka a jini navrhovani svédci, jako napr.
plk. V., kterému zalobce sdélil, ze o své vuli odejit nechci - viz napadené rozhodnuti str. 7.

Jako ¢tvrtou vadu uvedl Zalobce neakceptovani omluvy jeho zastupce a provedeni vyslecht
svédkl bez pfitomnosti zastupce a bez informovani Zalobce, ktery by se jinak vyslecht
zucastnil a mohl tak realizovat své pravo ve smyslu ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 316/2003
Sb. a to zejména klast svédkiim otazky a navrhnout nové dikazy. Konkrétné plk. V. sdélil,
ze vjeho kancelafi za pritomnosti Mgr. S. H. sdélil, zZe ma strach z chystaného
psychologického pohovoru, nebot mu plk. T. nékolikrate sdélil, Ze mu zaridi nevyhovujici
psychologicky posudek a zpochybni jeho mravni integritu. Ta mu odpovédéla, ze se ji to
nechce vé¥it. Zalobce vSak nemohl poloZit svédkaim tuto otizku, kter byla zcela zisadni
pro posouzeni, zda se jednalo o spontanni a impulzivai rozhodnuti. Dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2015, C.j. 8 As 83/2014-43, ktery konstatoval, Ze neumoznéni
nahlizeni do spisu nelze zhojit v odvolacim fizeni.

Jako patou vadu uvedl Zalobce nedostateCné vyporadani jeho odvolaci namitky tykajici se
M v 4 v i v/ i 4 o Ve * v vV
jeho dusevniho stavu v dobé podpisu zadosti, resp. natlaku viuci jeho osobé, a rovnéz
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Rozhodnuti je tak z tohoto diivodu rovnéz neprezkoumatelné. Zalovany nevyslechl plk.
T., aby se vyporadal stvrzenim zalobce, ani manzelku zalobce, ktera by potvrdila, zZe
zalobce pfi cesté na pohovor neuvazoval o tom, ze by skoncil sviyj sluzebni pomér.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Obsahové totozna namitka byla zalovanym detailné
v/ 4 4 v / 4 / v / i
vyporadana na stranach 16 a 17 zalovaného rozhodnuti, na které zalovany v detailech
odkazal. Zalovany v postupu sluzebnich funkcionart nespatruje jakoukoliv vadu, a proto

\4 4 . /V o 4 v /o Ve .

postup sluzebnich funkcionart (zalobcem oznacovany jako Sikana a bossing) nemohl v
zalobci objektivné vyvolat stav tisné a psychického donuceni, které by mohly ovlivnit
svobodu vule pfi podani zadosti o propusténi. Nejenze se namitana Sikana a bossing
vztahuji k jinému sluzebnimu funkcionafi, nez ktery rozhodl o zadosti o propusténi, ale
souCasné by nemohly ovlivnit vuli Zalobce ani s ohledem na casovy odstup mezi
predmétnymi okolnostmi a podanim zadosti o propusténi. Podani zadosti nebylo
spontannim rozhodnutim vyvolanym jakymkoliv natlakem, ale uvazenym rozhodnutim
v v oV / o i v v 4 i i
zalobce. Z povahy véci muze byt svoboda vile ovlivnéna bezprostrednimi okolnostmi,
nikoliv okolnostmi, které nastaly pred nékolika lety, a které tak mohl jednajici dostatecné
zvazit. Samotny zalobce pfitom opakované tvrdi, ze (idajna sikana byla dlouhodoba.

Zalovany ma soutasné za to, Ze i pokud by k $ikané & bossingu Zalobce skutetné doslo
(coz vsak zalovany odmita), mohly by predstavovat toliko subjektivni dtivody pro podani
zadosti o propusténi, pricemz takové diivody nemaji na pravni jednani uc¢inéné zalobcem a
disledky s nim spojené jakykoliv vliv. Ostatné zakon o sluzebnim poméru ani nevyzaduje
obligatorni uvedeni divodu podani zadosti o propusténi nebo jeho zkoumani.

Na zakladé judikatury citované v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti lze konstatovat, ze
nelze dat automaticky prednost subjektivnimu dojmu jednajictho, ktery muze byt
presvédcen, ze jednal na zakladé psychického donuceni, ale je nutno zkoumat objektivni
skutenost, tedy zda k donuceni skuteCné doslo a nejednd se o pouhou predstavu
jednajictho. Bezpravna vyhrizka zbavuje jednajictho svobody vile jen ma-li pivod v
objektivni skute¢nosti. Z okolnosti projednavané véci je pritom patrné, ze davody
namitané zalobcem, pro které byl {(dajné zbaven svobodné vuli pfi podani zadosti o
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propusténi, jsou toliko subjektivni predstavou zalobce, jez nema vliv na objektivni
skutecnost.

V zalovaném rozhodnuti se zalovany vénoval jednotlivym okolnostem, kterymi zalobce v
odvolani odivodnil donuceni k podani zadosti o propusténi, tj. sikana a bossing, zahajent
kazenského rizeni vedeného pod sp. zn. PPR-15591/CJ-2021-990760, doruéeni rozhodnuti
vedouci odboru personalniho ve vécech sluzebniho poméru €. 55/2021 ze dne 24. 5. 2021
(dale jen ,rozhodnuti o zprosténi®), kterym byl Zalobce zprostén vykonu sluzby pro
podezfeni ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru spocivajictho v opakovaném odmitnuti vyzvy plk. Ing. Mgr. J. K. k podrobent se
vysetfeni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou, a zjistovani osobnostni
zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby v Policii CR. Zalovany tyto okolnosti, za nichz byla
/. M vV V7 V_V 4 4 i v 4 v v v M M
Udajné zadost o propusténi podana, posoudil a dospél k zavéru, ze samy o sobé ani v jejich
souhrnu nemohly v zalobci objektivné vyvolat stav tisné a psychického donuceni k podani
v/ M V_V 4 v v / M ./ 4 M i v M o4
zadosti o propusténi. Predmétné okolnosti nemaji zaklad v objektivné existujicim a
pusobicim stavu a predstavuji toliko subjektivni predstavu zalobce.

Postupem sluzebnich funkcionait nebyl na zalobce vyvijen natlak vylucujici svobodnou
vuli, nebot vu¢i zalobei bylo ze strany sluzebnich funkcionai v poslednich letech
postupovano primérené a v souladu s pravnimi predpisy. Vétsina namitanych okolnosti
navic méla delsi dobu predchazet podani zadosti o propusténi, procez mél zalobce dostatek
asu tyto okolnosti zvazit, a nelze tak ani tvrdit, ze jednal unahlené. Stejné tak nebylo
prokazano, ze by svobodnou vuli zalobce mohly vyloudit Gkony predchazejici podani
A4 M vV _V 4 v 4 4 4 v Vv 4 4 i
zadosti o propusténi, tedy predani rozhodnuti o zpro$téni a rozhovor s psychology v ramci

v 4 v/ 4 M \4 v v 4 v 4 o . M
prezkumného fizeni, jehoz predmétem byl zavér psychologa o osobnostni nezpusobilosti
zalobce k vykonu sluzby. Naopak z vyslecht svédkt vyplynulo nejen to, ze zalobce

o i Ve 4 A i V_V 4 v v VvV v M v vV
pusobil pti podani zadosti o propusténi vyrovnané, pokorné, vdécné a klidné, ale rovnéz
to, ze zalobce je psychicky odolnou osobou, ktera v zatézovych situacich nejedna
impulzivné a nemuze se ,sesypat® zdoruceni rozhodnuti o zprosténi ¢i z ukonceni

v 4 v/ 4 . / v 4 4 4 4 v 4
prezkumného fizeni. Velmi vyznamnou skutecnosti pro konstatovani zavéru o svobodné
vuli zalobce pfi podani zadosti o propusténi je bezesporu vysloveni myslenky o ukonceni
sluzebniho poméru pti rozhovoru s psychology v ramci prezkumného rizeni, tedy jesté
pred podanim zadosti o propusténi; uvedenou skutecnost uvedla pplk. Mgr. M. B., Ph.D.,
pti podani svédecké vypovédi dne 18. 2. 2022. Uvedena skutecnost doklada, ze podani
v/ . vV _V 4 / ’ 4 Ve v /4 4 . M / M 4 4
zadosti o propusténi nemohlo byt spontanni a ¢inéné v navaznosti na jakykoliv aktualni
natlak; naopak se jednalo o promyslené rozhodnuti zalobce.

Z vypovédi pplk. B. vyplynulo, ze uvedenou zadost o propusténi zalobce zvazoval ve
vazbé na urcitou ,,posledni udilost” s tim, ze tuto udalost ,,jiZ neustoji“. S ohledem na vedeni
kazenského fizeni v souvislosti s opakovanym odmitnutim vyzvy k podrobeni se vySetteni
na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou se poté podle zalovaného lze
divodné domnivat, ze rozhodnuti zalobce o ukonceni sluzebnitho poméru bylo
promyslené a ¢inéné pravé v navaznosti na uvedenou okolnost; v praxi totiz plati nulova
tolerance alkoholu ve sluzbeé.

Zavéru o promyslenosti zaméru zalobce ukonéit svij sluzebni pomér nepochybné

v V.o M v 4 4 4 7/ 4 7 N7/ . vV _V 4
nasvédcuje i skutecnost, ze se zalobce v nasledujicich dnech po podani zadosti o propusténi
dne 26. 5. 2021 choval zpisobem naznacujicim ztotoznéni s ukoncenim sluzebniho poméru
a nesouhlas projevil az podanim blanketniho odvolani dne 10. 6. 2021, doplnéného o
konkrétni tvrzeni az dne 19. 8. 2021. I podani neodivodnéného odvolani nasvédcéuje zavéru
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o promyslenosti zaméru zalobce ukondit svij sluzebni pomér, nebot je skutecné otazkou,
pro¢ tak vyznamnou skutecnost, jakou natlak vylucujici svobodnou vuli bezesporu je,
v Vv M v eV Ve 4 4 4 4 4 / 7
zalobce alespon okrajové nevznesl jiz pfi podani blanketniho podani, a poprvé se o této

v i 7 v / vV v v 7 7 4 /7 N/ M V_V 4 4 v
skutednosti zminil az po téméf tfech mésicich od podani zadosti o propusténi a po vice nez
dvou mésicich po podani blanketniho odvolani, prestoze béhem této doby s vedouct
odboru personalniho komunikoval, kdyz ji zaslal odpovéd’ na vyzvu ze dne 7. 7. 2021. S
ohledem na pravni vzdélani zalobce i jeho zmocnénce, prostfednictvim kterého bylo
odvolani podano a ktery zastupoval zalobce v prubéhu celého odvolaciho tizeni, nelze ani
/. VvV Vv M v \4 v i v M /4 /7 N7/ i vV, _V 4
Uspésné tvrdit, ze zalobce neumél posoudit, ze okolnosti podani zadosti o propusténi
mohly vyloudit jeho svobodnou vili, jak zacal pozdéji namitat.

S namitkou nezakonné dlouhého fizeni zalovany rovnéz nesouhlasil. Byt celé odvolaci
v/ 4 v v vV 7/ o M Ve v / > V /
fizeni skuteéné trvalo 11 mésict, nejednalo se o necinnost zalovaného, nebot zalovany po
celou dobu rizeni ¢inil kroky vedouct k rozhodnuti o odvolani, jak je patrné z rozsahlého
spisového materialu. Necinnost byla zptusobena postupem zmocnénce zalobce, ktery se
opakované (celkem 8x) omlouval z konani vyslechu svédku, v dusledku éehoz se vyslechy
presunovaly na jiny termin. Poukazat lze navic na prebirani zasilek zmocnéncem az
posledni den tlozni doby.

Rovnéz zalobni namitka tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu byla
zalovanym radné vyporadana. Pro zjisténi skutkového stavu véci je v pripadé zalobce
stézejni pouze existence svobodné a vazné vule pfi podani zadosti o propustént, ktera byla
bez dtvodnych pochybnosti zjisténa. Dikazy, na které zalobce predmétnou odvolaci a
7alobni ndmitkou poukazuje (zejména se jedna o zpravu odboru vnitfni kontroly KRP-Z o
ziskanych tdajich & j. KRPZ-39325-24/CJ-2021-150066-Z-BGA ze dne 29. 4. 2021,
oznimeni o zahajeni ¥zeni & j. PPR-15591-2/CJ-2020 a podnét z KRP-Z sp. zn. KRPZ-
39325/CJ-2021; strany 45 a2 47, 51, 54 a% 59 spisu), byly do spisového materialu zaloZeny,
nebot se jedna o dokumenty souvisejici s rizenim vedenym s zalobcem pod sp. zn. PPR-
15591/CJ-2020- 990760, ptidem? samotny Zalobce na toto Fizeni odkazuje v odévodnéni
odvolani ze dne 16. 8. 2021 1 v dalsich podanich. O téchto dokumentech se zmirovala téz
vedouci odboru personalniho v postoupeni odvolani, procez bylo zajisté vhodné zjistit, co
z téchto podkladd vyplyva. Nelze proto tvrdit, ze zalovany uvedené podklady do spisu
zalozil imyslné, nebot svédcily v neprospéch zalobce.

Zalovany také tradné oddvodnil, pro¢ do spisového materialu nezafadil podklady
v / vV vV Vv M v \4 /o vV Vv o /7 4

pozadované zalobcem, procez nelze tvrdit, ze zalovany ignoroval a presel dikazni navrhy
\4 v v M M v v / v 4 b /7
zalobce. Lze shrnout, ze vSechny listiny predlozené zalobcem se vztahuji k jinému
sluzebnimu funkcionati a ze z jejich datace je patrny vyrazny dasovy odstup od podani
zadosti o propusténi, pro ktery nelze vzadném piipadé uvazovat o reilné moznosti

4 4 4 v . /4 4 Ve 4 7 N7 N V.V 7
vyvolani stavu tisné a psychického donuceni v okamziku podani zadosti o propusténi.
Uvedené podklady tedy z povahy véci nemohou svédlit ve prospéch ani neprospéch
zalobce, nebot jsou jednoduse zcela nepodstatné pro projednavanou véc.

K namitanému neprovedeni vyslechu Zalobce Zalovany predné upozornil, Ze Zalobce tento
v J v VRV .V e . ° .
pozadavek poprve vznesl az ve vyjadreni ze dne 23. 3. 202), aniz by jej jakkoliv odavodnil,
resp. v zavéru tohoto vyjadreni toliko obecné konstatoval (ve vztahu ke vsem
navrhovanym dtkazam), ze ,, Viechny navrZené ditkazy maji vztah k projedndvané véci a jsou
v ’ . . ’ /<« TV ’ v/ ’ ’ . v
potrebné pro objektivni rozhodnuti...“. Ucastnika rizeni nelze vyslychat jako svédka
/ Vv 4 oV / v . v 4 v / 4 v v
(0Castnik nemuze byt poulen jako svédek, neni odpovédny za uvedeni védomé
nepravdivych (daju podstatnych pro rozhodnuti ¢i za jejich zamlceni). Rizeni ve vécech

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sluzebniho poméru neni na rozdil od fizeni ve vécech kazenskych fizenim ovladanym
/ / . / /v / . IR Ve . . ’
zasadou Ustnosti; k vyslechu ucastnika je na misté pristoupit, jen pokud dokazované
skutecnosti nelze zjistit jinak. Ucastnik ma zasadné sva tvrzeni, stanoviska a navrhy cinit
formou pisemného vyjadfeni, coz je mu umoznéno po celou dobu fizeni. Zalobce byl
v v 4 \4 oV v . ./ Ve v Ve o 4 4 v
opakované poucovan o tom, ze se muze k véci vyjadrit a predlozit dikazni navrhy, coz
ostatné hojné ¢inil. Dale lze uvést, ze zakon o sluzebnim poméru nestanovi povinnost
sluzebniho funkcionafe zjistit namitky a navrhy alastnika pfi jeho vyslechu, ale toliko
4 v M \4 4 M /v M 4 4 o M / v/
stanovi, ze je sluzebni funkcionar povinen v rozhodnuti uvést zpusob, jakym se vyporadal
s navrhy a namitkami Gc¢astnika.

Zalovanému neni s ohledem na vse shora uvedené zfejmé, jak by neprovedenim vyslechu
v / v M v 4 WA / M 4 4 v . VvV 4 v
zalobce mohlo byt zalobci upfeno pravo na radné projednani véci. Rovnéz je namisté
otazka, co by bylo predmétem pripadného vyslechu zalobce jako svédka, resp. co hodlal
uvést nad ramec svych pisemnych vyjadreni. Tvrzeni zalobce, ze zalovany mohl
4 / \4 4 o 4 4 4 4 4
provedenim vyslechu zalobce ziskat argumenty a divody podani odvolani a mohl se vice
seznamit s vadami nezakonnosti nalézacitho rozhodnuti, je absurdni; argumenty, dtvody
podani odvolani a vady nezakonnosti nalézaciho rozhodnuti zalobce sdélil v odvolani a
nasledné v dalsich podanich vcetné vyjadfeni ze dne 23.3.2022 ucinéného kratce pred
vydanim zalovaného rozhodnuti. Na zakladé shora uvedeného je tfeba vyslech Zalobce
vyhodnotit jako zcela nadbytecny.

Némitka stran neprovedeni vyslechu Mgr. S. je detailné vyporadina v Zalovaném
rozhodnuti. Svédkyné se z konani vyslechu opakované omlouvala, priCemz posledni
omluva ze dne 2. 2. 2022 nebyla povazovana za dostateCnou, procCez byla svédkyné
opravnéné vyzvana k jejimu dolozeni, coz neucinila. V dobé dorucovani predvolani k
podani svédecké vypovédi ze dne 28. 1. 2022 (v poradi jiz tfeti predvolani) byly jiz
provedeny vyslechy plk. Mgr. V. V. a plk. Mgr. S. V. (dne 25. 1. 2022) a v mezidobi, nez
bylo svédkyni dorudeno treti predvolani, byly provedeny vyslechy pplk. B. a pplk. Mgr. L.
B. (dne 18.2.2022), a jelikoz byl na jejich zakladé (a dalsich podkladovych materialt)
zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, ustoupil zalovany od provedeni
vyslechu Mgr. S., ktery jiz byl nadbyteény, resp. v priabéhu odvolactho Fzeni se
postupnym dokazovanim stal vyslech této osoby nadbytecnym. Soucasné bylo vzato v
potaz, ze se svédkyné méla vyjadfit k ,namitanym neobvykle rychlym casovym
souvislostem, tak k tomu, v jakém psychickém stavu jeji manzel bezprostfedné poté byl“, k
Cemuz lze uvést, ze pomérné ,rychlé ¢asové souvislosti“ vyplynuly z vyslecht svédka plk.
V. a pplk. B. (jedna se o skutecnost nespornou), a dale ze pro projednavanou véc je stézejni
psychické rozpolozeni zalobce pti podani zadosti o propusténi, nikoliv bezprostfedné
poté, pritem? z vypovédi svédkyn pplk. B. i pplk. B. bylo zjisténo, Ze Mgr. S. ¢ekala na
zalobce venku v auté. O psychickém rozpolozeni zalobce pfi podani zadosti o propusténi
mohou vypovidat pouze osoby, které byly tomuto tkonu pfitomny, v projednavané véci
tedy pplk. B. a plk. V..

28. Jelikoz zalobce neuvadi, které argumenty zalovaného se maji navzajem vylucovat, nemuze

29.

se zalovany k predmétnému tvrzeni blize vyjadrit. Zalovany ma za to, ze v zalovaném
rozhodnuti konzistentné zastava jasny pravni nazor.

Plk. V. predmétny rozhovor s zalobcem vedl v ramci zjisfovani osobnostni zptsobilosti
zalobce k vykonu sluzby dne 5. 2. 2021, tedy vice nez tfi mésice pred podanim zadosti o
propudténi a pred skute¢nym odchodem Zalobce od Policie CR. Uvedené tvrzeni toliko
dosvédcuje, ze zalobce dne 5. 2. 2021 nebyl rozhodnut podat zadost o propusténi; uvedena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutecnost je pro podani zadosti o propusténi dne 26. 5. 2021 bezvyznamna. StéZejni je
skutecnost, ze zalobce pfi rozhovoru s psychology v ramci prezkumného fizeni dne 26. 5.
2021, tedy kratce pred podanim zadosti o propusténi, vyslovil myslenku o ukonceni
sluzebniho poméru. Uvedena skuteénost doklada, ze nasledné podani zadosti o propusténi
/ / ’ A / . . / . ’ .
nemohlo byt spontanni a ¢inéné v navaznosti na jakykoliv natlak; naopak se jednalo o
v / /7 vV / Ve v V_V* 4 /
promyslené rozhodnuti zalobce. Pro Uplnost 1ze pfipomenout, ze vétsina okolnosti, které
zalobce oznadil jako okolnosti vylucujici jeho svobodnou vuli, méla delsi dobu predchazet
/4 A i V.V 4 vV Vv v v v i S\
podani zadosti o propusténi, proc¢ez mél zalobce dostatek casu tyto okolnosti zvazit, a
nelze tak ani tvrdit, ze jednal unahlené. Pripomenout lze rovnéz vyslechy svédku, z nichz
v v o M Ve /4 /7 N/ M V.V 4 v v vV v
vyplynulo, Ze zalobce ptsobil pfi podani zadosti o propusténi vyrovnané, pokorné, vdécné
a klidné a ze je psychicky odolnou osobou, ktera v zatézovych situacich nejedna
impulzivné a nemuze se ,sesypat“ z doruleni rozhodnuti o zprosténi ¢ z ukonceni
prezkumného fizeni.

Zalovany zavérem shrnul, ze vyvinul dostatecné usili, aby zajistil pritomnost zmocnénce
Ve 4 v 4 / v o V/_ VeV/ v \4 / . \4
pti provadéni vyslechu svédku. Dfivéjsi omluvy zmocnénce zalovany akceptoval, i kdyz k
tomu nebyl povinen, viz napt. akceptovani zmocnéncem dobrovolné zvolené karantény
pro podezfeni na moznou nakazu Covid-19 z davodu osobniho kontaktu se svym
asistentem, jehoz manzelka ma dceru, ktera byla nékolik dni v kontaktu s nakazenou tfidni
ucitelkou; zmocnénec byl upozornén na to, ze takovy kontakt neni rizikovy a
nezabrarioval by jeho pristi Gcasti na vyslechu svédkt (strany 98 a 99 spisu). Stejné tak

\4 / v/ v \4 /4 / v / 4 bd M
zalovany zpocatku akceptoval zmocnéncem dolozené lékatské zpravy, byt z nich
vyplyvalo, Ze je vydala 1ékarka diabetologické ambulance (nikoliv prakticky lékat, do jehoz
kompetence by feseni béznych nemoci mélo spadat) a ze zmocnénec nepozaduje vystaveni
docasné pracovni neschopnosti. O akceptaci omluv zalovany zmocnénce nad ramec svych
povinnosti vyrozumél.

S ohledem na Cetnost omluv zmocnénce zalovanému nezbylo nez pristoupit k prisnéjsimu
a ditkladn&j$imu podrobeni omluv (vizte rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 A 320/2017-123 ze dne 4. 8. 2020, jehoz stézejni pasaze jsou citovany na strané 28
zalovaného rozhodnuti). Jelikoz z predlozenych lékarskych zprav opakované vyplyvalo, ze
zmocnénec nepozaduje vystavit dolasnou pracovni neschopnost, byl zmocnénec
vyrozumeén o tom, ze lze mit za to, ze se evidentné citi byt schopny vykonavat praci,
pricemz nelze spatfovat divod, proC by za takové situace nemohl vykonavat funkci
zmocnénce a Ucastnit se vyslecht svédkd a jinych procesnich tkont v zastoupeni zalobce.
Soucasné byl upozornén na to, ze dalsi 1ékatrska zprava, z niz bude vyplyvat, zZe nebyla
vystavena docasna pracovni neschopnost, nebude povazovana za nalezitou omluvu z Gcasti
na vyslechu svédku (strany 160 az 164 spisu). Na uvedenou skutecnost byl zmocnénec
nasledné opakované upozornovan (strany 175 az 177, 219 az 220, 250 az 255 spisu). Presto
dne 21. 1. 2022 zmocnénec zaslal zalovanému omluvu z vyslechu svédka ve dnech 25. a 28.
1. 2022, kterou dolozil lékarskou zpravou ze dne 19. 1. 2022, z niz vyplyvalo, ze
zmocnénec nepozadoval vystaveni docasné pracovni neschopnosti (strana 172 spisu). Za
této situace nemohl Zalovany nez neakceptovat omluvu zmocnénce. V pfipadé omluvy
zmocnénce ze dne 17. 2. 2022 z jednani (konani vyslechti svédkd) ve dnech 18. a 21. 2. 2022
(strany 282 a 284 spisu) se zmocnénec omezil na pouhé konstatovani, ze u néj pretrvavaji
zdravotni potize, a ackoliv avizoval, ze aktualni lékarskou zpravu dolozi obratem, udinil
tak az dne 21. 2. 2022 ve velernich hodinach, tedy po provedeni planovanych dkont.
Takovou omluvu nemohl zalovany akceptovat, nebot nebyla vcas a relevantné dolozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v zalovaném rozhodnuti pregnantné odavodnuje, pro¢ byly vyslechy svédka
provedeny opravnéné bez pfitomnosti zmocnénce, jehoz omluvy ze dne 21. 1. 2022 a 17. 2.
2022 nebyly vyhodnoceny jako véasné, divodné a dolozené. Vzhledem k prubéhu
odvolaciho ftizeni lze omluvy zmocnénce povazovat za obstrukcni, nebot je i s ohledem na
dal$i postup zmocnénce v odvolacim fizeni patrné, ze zmocnénec od pocatku nemél v
4 / \ o Vv . 4 . / / v/ V4 / V .
Umyslu se vyslechu svédkd, potazmo jakéhokoliv tkonu v odvolacim ftizeni zGcCastnit, a
jednal tak, aby vyslechy svédka byly provedeny bez jeho tcasti za Gcelem ,vytvoreni®
odvolaci, potazmo nyni zalobni namitky. Paklize by se hodlal zmocnénec skuteéné

/v . /7 Vv / / o . . v Vv /7 Vv . Vv \ v / o
zhlastnit provadénych vyslecht, je krajné nepravdépodobné, ze v horizontu ¢tyf mésica

Vv . v/ / . /7 . / o /7 . Vv - V/ v \ /7 .

zmocnénci nevyhovoval zadny z jedenacti termint, na které byli svédci radné predvolani a
o nichz byl zalobce vyrozumeén.

Dale je nutno konstatovat, ze zalobei nic nebranilo zadastnit se provedenych vyslecht
svédku osobné. Zalovany v tomto sméru odkazuje na § 176 odst. 5 a 6 zakona o sluzebnim
poméru, z néhoz vyplyva, ze je-li Glastnik v fizeni zastupovan, dorucuji se listiny zastupci.
Zalovany tedy nebyl povinen dorucovat sdéleni o provedeni vyslechu svédku i samotnému
zalobci; pokud zalobce o konani vyslecht nevédél, nelze to klast k tizi zalovanému, nebot

M 4 M 4 v/ /4 4 Vv M v 4
se jedna toliko o otazku usporadani vztahu mezi zalobcem a jeho zmocnéncem. Zvoleni
zmocnénce je procesnim pravem Ucastnika, s nimz jsou spojeny urdité procesni dusledky,

vV 717 / Vv 4 7 / 4 4 v M 4 i 4 4

za néz odpovida pouze uclastnik. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost spravniho
organu vyrozumeét udastnika v pripadech, kdy jeho zmocnénec nevykonava prava
Ucastnika, kterého zastupuje; uvedené je otazkou usporadani vztahu mezi zmocnéncem a
Ucastnikem.

Namitka zalobce, ze pokud by se zacastnil vyslechu plk. V., polozil by mu otazku tykajici
M 4 4 M / Ve v/ M M M 4 bl 4 Vv /7 Vv
se jednani v jeho kancelati za pritomnosti plk. H., je irelevantni, nebot z vyjadfeni zalobce
lze dovodit, ze uvedené jednani se uskute¢nilo mnohem drive, nez zalobce podal zadost o
vV _V 4 v . / N4 Vv v / M 4 4 . 4 / . 4 \4 4 4
propusténi, a skutecnosti tykajici se predmétného jednani (zejména udajné vyhrozovani ze
strany plk. T.) jsou proto bezvyznamné pro posouzeni svobodné a vazné vule zalobce pri
podani zadosti o propusténi.
Zalobci nebylo branéno vznaset dikazni navrhy; mohl tak cinit v pribéhu celého
odvolactho tizeni, nikoliv jen v ramci vyslechu plk. V. Zalovany nicméné i na tomto misté
konstatuje irelevantnost vyslechu plk. H. stran jednani v kancelafi plk. V.; plk. H. by
mohla potvrdit pouze to, co subjektivné prohlasil zalobce stran {(dajné Sikany ze strany
plk. T., ktera je, jak zalovany ptipomina, pro predmétnou véc bezvyznamna, a to zejména
« oy . ’ v e ’ ’ ’ 4
s ohledem na jeji tdajnou dlouhodobost, ktera vylucuje spontannost a unahlenost podani
zadosti o propusténi.

Z zaloby je zfejmé, ze se zalobce seznamil s protokoly o vyslechu svédkt a jsou mu tedy
znamy skutecnosti sdélené svédky pii vyslechu, a presto v zalobé zadné konkrétni dikazy,
M v 4 / v o M M v/ /. / . o Ve /7 /7 N/ M
z nichz ma vyplyvat zalobcuv nikoliv fadny a svobodny projev vile pti podani zadosti o
propusténi, nenavrhuje, a rezignuje na neustalé opakovani tvrzeni o nicotnosti pravniho

jednani.

Zalobce uvadi, ze zadost podepsal, aby jiz nemusel snaset Sikanu a psychicky naro¢né a
4 v /4 M ’ 4 v/ / \4 4 . 4 4 4 M

neopravneéné jednani nadrizenych. Totoznou namitku zalobce uvedl v odvolani proti

nalézacimu rozhodnuti a zalovany na ni pregnantné reagoval na strané 31 zalovaného

4 4 4 A /4 o \4 Ve 4 /7 N7/ . v Vv 4

rozhodnuti. K posouzeni svobodné a vazné vule zalobce pfi podani zadosti o propusténti se

eV \4 / vV Vv */ Ve v ’ 4 v M

jiz zalovany dostatecné vyjadril shora. Veskera tvrzeni zalobce jsou v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provedenymi dukazy, z nichz nevyplynulo, ze by ziadost o propusténi byla zalobci
»podstréena“ nebo byla ,podvrzena® (je pfitom otazkou, ¢im konkrétné méla byt zadost
»podvrzena®), nybrz ze samotny zalobce pozadal pplk. B. a plk. V. o obstarani formulare s
zadosti o propusténi s tim, ze chce sluzebni pomér ukondit ke dni 31. 5. 2021; pokud tedy
doslo ke zkraceni zakonem stanovené doby pro ukonceni sluzebniho poméru, bylo to na
zakladé vyslovné zadosti zalobce. Samotna skutecnost, ze zalobce zadost o propusténi
osobné nevypisoval, je zcela irelevantni, nebot stézejni je, ze zalobce zadost o propusténi
vlastnorucné podepsal, datoval a konkretizoval misto sepsani a den, k némuz zada sluzebni
pomér ukondit.

K tvrzeni zalobce, ze podepsani zadosti na chodbé budovy PP CR nelze povazovat za
oficialni cestu, kterou by mél byt sluzebni pomér ukoncen, je nutno podotknout, ze
jedinou oficialni cestou k ukondeni sluzebnitho poméru na zakladé vlastni zadosti
ptislusnika je podani zadosti o propusténi, a to bez ohledu na to, za jakych okolnosti se tak
déje (zda je zadost predana osobné nadtizenému nebo pracovnikovi podatelny, cestou
poskytovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim ETR apod.), pricemz nesmi byt

i V4 M v/ v 7 M / /v / o1° v/ /
pochybnosti o vlastnoruénim podpisu ptislusnika a jeho svobodné a vazné vuli. O zadné
z téchto nalezitosti neméla vedouci odboru personalniho pochybnosti, a po provedeném
dokazovani (k némuz bylo pfistoupeno na zakladé odvolacich namitek) nema pochybnosti
ani zalovany.

Byt zalobce nekonkretizuje, které ,tyto odvolaci namitky“ nebyly zalovanym radné

v/ 4 v / /7 v / vV M 4 i / o4 Ve
vyporadany, zalovany se domniva, ze ma zalobce na mysli namitky tykajici se sikany a
bossingu ze strany plk. T. Na uvedené odvolaci namitky ptitom bylo zalovanym v
zalovaném rozhodnuti reagovano, a to jak v ¢asti tykajici se pravniho posouzeni véci, tak v
ramci vyporadani jednotlivych odvolacich namitek. Zejména lze odkazat na vyporadani
odvolaci namitky ¢. 10 nazvané ,Nezabyvani se vyhrozovanim ze strany plk. T.“.

Zalobce dale ve sveé replice ze dne 18. 10. 2023 uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni k
4 v 4 4 . /7 . 4 4 & v 4
zalobé uvadi nepravdivé (daje a své osobni fabulace, které jsou v rozporu se skutecnosti a
které nejsou zalovanym nicim podlozeny. Ve svém vyjadfeni se zalovany snazi zastrit své
sikanozni a psychicky natlakové jednani, jejiz cilem bylo donutit zalobce, aby mél za to, ze

4 4 /7 N7/ v 4 v 4 v ) M Vo /4 4 / v
sam podava zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru, nebot, jak je zfejmé, zalovany nemél
k dispozici dostatek argument a duvoda pro legalni propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru Policie CR.

Zalobce dale namitl, e rozhodnuti o propudténi ¢ 56/2021 by mélo byt neplatné i z
divodu vydani nepftislusnym sluzebnim funkcionatem, ktery v tu chvili nemél nad
zalobcem personalni pravomoc. Personalni pravomoc nad Zalobcem mél reditel Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje plk. JUDr. J. T., MBA. Ze zakona o sluzebnim poméru
¢. 361/2003 Sb. a z praxe vyplyva, ktery sluzebni funkcionat ma kazenskou pravomoc a
ktery ma personalni pravomoc u podfizenych policisti zatazenych v jejich organizaénich
slozkach bezpecnostniho sboru. Zakon o sluzebnim poméru neumoziuje, aby nad
ptislusnikem mélo personalni pravomoc vice sluzebnich funkcionatt, a proto plk. Mgr. S.
H., vedouci odboru policejniho prezidia neméla nad zalobcem personalni pravomoc a
nebyla opravnéna vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o jeho propusténi.
Jedinou pravomoc méla nad zalobcem plk. Mgr S. H. ve véci kazenského tizeni na zakladé
opatieni policejniho prezidenta ¢&. j. PPR-34413-1/CJ-2020-990764.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dile zopakoval, Ze Zadost piislusnika o propusténi dle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., kterou zalobce podepsal na chodbé policejniho
i M 7 N7/ 4 V_V 4 v 4 4 M 4
prezidenta, nebyla jeho vlastni zZadosti o propusténi a nespliiovala formalni ani standardni
4 Ve i /4 4 77 v/ v_ 7 V_V /7 4 4 /4 v
nalezitosti podani. Zadost pfislusnika o propusténi je podanim ve smyslu § 175 zakona ¢.
361/2003 Sb., a je to tedy pravnim ukonem prislusnika. V tomto prfipadé, ale nebyla
M 4 o v Ve M 4 4 4 v/ M Ve v 4 4 4
projevena svobodna vile zalobce pfi podepisovani této zadosti. Pri kazdém pravnim
. 7 / / . o . VI ARIRY /. v Ve /
jednani musi byt projevena vile osoby, tj. vyjadreni jejiho zajmu na dosazeni urcitého
nasledku, a to vile svobodna, prosta omylu a neovlivnéna tisni, popfipadé donucenim.
Vile pravniho subjektu musi byt projevena urcité, srozumitelné a v predepsané formé
’ ’ . ’ . e / / : / o !
pravnich jednani dle definice pravniho jednani a vile stanovenou v ustanoveni § 545 v
navaznosti na § 551 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anskeho zakoniku.

Z4dost, jez Zalobce sim nesepsal a nemé&l moZnost si tak dikladné rozmyslet své jednant,
podepsal pod natlakem a bez vyjadreni jeho svobodné vile. Pti podepisovani se citil v tisni,
rozruSen ze zrovna podstoupeného prezkumného fizeni komise zpravy psychologa. Byl
pod hrozbou a natlakem personalnich nasledkt a nasledného propusténi ze sluzebniho
poméru, ke kterému smérovaly tkony nadrizeného zalobce.

Zalobce castené zménil sva tvrzeni ohledné situace, kdy doslo k podpisu zadosti o
propusténi, kdyz uvedl, ze v dobé, kdy Zalobce ¢ekal za dvermi na chodbé policejniho
prezidia na vysledek odvolaci komise psychologt a vzpamatovaval se z jejich agresivniho
v/ ’ . ’ v v . ’ / . Vev
pristupu, za nim hned po 3 minutach, co zalobce odesel z jednaci mistnosti, prisel
pracovnik personalniho odboru PP i s kolegyni, ktery sdélil zalobci, Ze mu maji zajem
predat dalsi dokumenty. Pracovnik personalnitho odboru predal zalobci rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby a pozadal ho, aby mu odevzdal sluzebni prikaz policisty
osobniho eviden¢niho ¢isla 228740. Zalobce pojal podezfeni, ze tento pracovnik
’ ’ . . 9 7 1 ’ 7 . 7 ) v v
personalniho odboru policejniho prezidia ma s odvolaci komisi psychologi zfetelné
planovany dal$i postup. Poznani, ze se jedna o manipulativni jednani ze strany zalovaného,
a s ohledem na velmi agresivni pristup odvolaci komise, véetné jejich zfejmé planovaného
rozhodnuti o jeho propusténi a celkové stresové situace, u zalobce vyvolalo hnuti mysli z
obavy nasledujicich stresujicich udalosti a dopadu na jeho dalsi sluzebni pisobeni a tim 1
osobni zivot. Zalobce propadl tisnivému pocitu, ze jiz nema smysl se snazit o objektivni
vyfteseni situace, a to ho zlomilo. Proto pracovnikiim personalniho odboru bezdééné sdélil,
v v v/ v * Ves Ve v 4 v > VvV 4 4 M
Ze uZz to neunadi a Ze by nejradéji ukondil sluZzebni pomér, nebot jiz nezvlada tyto jejich
717 ’ s /4 */ Ve / 4 stV . 4 v/
neustalé natlakove Gkony, které maji Sikanozni charakter a jiz je dale nechce prozivat. V tu
chvili si také Zalobce vzpomnél na vyhrozovani jeho nadtizeného plk. JUDr. J. T., MBA,
ktery mu sdélil, ze mu zafidi Spatny psychologicky posudek a zpochybni jeho osobni
o . . . v/ / 4 4
zpusobilost. To se naplnilo a jeho nadfizeny dosahl svého.

Zatfizenim Spatného psychologického posudku a jeho osobni nezptsobilosti Zalobci
vyhrozoval plk. JUDr. J. T., MBA pti pohovoru u néj v kancelati dne 29. 4. 2020. O tom
Yalobce sepsal U¥edni ziznam a dne 22. 8. 2020 po#{dil na Ceské po§té ovéfovaci dolozku
pro legalizaci, tedy jesté pred tim nez plk. JUDr. J. T., MBA zacal realizovat své bezpravni
vyhruzky. O tomto vyhrozovani a mozném zmanipulovani psychologického posudku
informoval Zalobce hlavniho psychologa plk. Mgr. V. V. a vedouci personalniho oddélent
policejniho prezidia plk. Mgr. S. H. Oba mu sdélili, Ze se jim to nezda. Zalobce si také
uvédomil, co mél plk. JUDr. J. T. na mysli, kdyz mu fikal cituji ,Vy cheete bojovat s
krajskym reditelem?* ,, Tak se s nami sudte, az dojdete k néjakému vysledku, tak Vy ani ja uz tu
nebudeme*. Zalobce se citil osamocen, bezradny, profesné znilen a poniZen, e byl donucen
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pod timto jejich soustavnym tlakem rezignovat. Z poznani, ze sluzebni funkcionafi k
likvidaci nepohodlnych policistt védomé a umyslné vydavaji nezakonné rozhodnuti a
ohybaji zakony, jak se jim hodi s védomim, ze za jejich nezakonné jednani neponesou
zadnou odpovédnost, byl otfesen a profesné i lidsky zklaman.

Impulsivni rozhodnuti zalobce a podepsani Gcelové podsunuté zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru nebylo promyslenym krokem a svobodnym pravanim jednanim
zalobce, o kterém premyslel, nebo dokonce jiz byl o tomto rozhodnut, jak ve svém
vyjadreni uvadi zalovany, viz vypovéd hlavniho psychologa bezpecnostniho sboru Policie
CR plk. Mgr. V. V. Naopak zptsob, charakter a lhiita 5 dnd k ukonéeni sluZebniho
pomeéru policisty, ktery trval 35 let neni bézny a vypovida o jiném umyslu. Pokud bylo na
chodbé policejniho prezidia doruceno rozhodnuti zalobci o propusténi za 10 minut od
podepsani predepsané zadosti, bez provedeni stanovenych sluzebnich tkong, tak tento
postup je velmi nestandardni.

Dale je treba s ohledem na vyjadreni zalovaného upozornit na rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 7, sp. zn. 52 C 323/2018, v némz konstatuje, ze byl Zzalobce poskozen
nespravnym ufednim postupem a nezakonnym prelozenim z nezakonného dtvodu, ze mu
byla Narodnim bezpeénostnim uradem opozdéné vydano osvédéeni k seznamovanim s
informacemi na stupni DUVERNE, a to takovym zptsobem, e pisemni omluva
Ministerstva vnitra Ministerstva financi je nedostacujici, a je tak nutné odskodnit zalobce
financné.

Dalsim divodem impulsivniho jednani zalobce bylo poznani, ze ho ceka stejny sluzebni
osud jako jeho kolegu plk. Mgr. V. K., feditele Uzemniho odboru policie Zlin, kterého
plk. JUDr. J. T., MBA taktéz zlikvidoval a donutil odejit ze sluzebniho poméru policisty.

Zalobce jednani plk. T. nasledné dolozil fadou dokument tykajici se jak Zalobce, tak plk.
K.

Jednani vedoucich prislusnikq, jiné nez rozhodnuti sluzebniho funkcionare spocivajici v
systematickém psychickém pronasledovani nebo S$ikanovani pfislusnika, které zpravidla
sméruje k tomu, aby postizeny sam skoncil sluzebni pomér (pozadal o propusténi ze
sluzebniho pomér), tzv. bossing, 1ze kvalifikovat jako obtézovani ve smyslu § 77 odst. 5
zakona ¢. 361/2003 Sb. a dotceny prislusnik maze podle § 77 odst. 9 téhoz zakona ptimo u
soudu zalobou podle uplatnit svij obcanskopravni narok, aby bylo upusténo od tohoto
porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky, v¢. naroku na nahradu skody, a aby mu
bylo diano primétené zadostiu¢inéni. Podle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze dne 24. 9.
2021, ¢j. Konf 8/2020-21, uverejnéno ve sbirce NSS ¢. 265/2021.

Ve véci zalobce se jeho nadtizeny dopustil presné takového jednani, jak je popsano ve
sbirce NSS ¢. 265/2021 s cilem zalobce psychicky zlomit a donutit ho k odchodu od Policie
CR. Zalobce byl po dobu nékolika let vystaven ponizovani, degradaci a predcasné
existen¢ni vytazeni z bezpelnostnich slozek. Bylo s nim jednino se zlym {Gmyslem
navozovat pocit viny, pfivodit mu existenéni strach a vytésnit ho nedistojnym zptsobem
ze sluzebni pozice. Obé nezakonna preloZeni na jina pracovisté zruily soudy. Nicméné
4 v 4 M /. . v M v 4 / o v 4

trpka zkuSenost, tisnivy pocit a takrka stigma z téchto nezakonnych postupt sluzebniho
funkcionafe v zalobci zistaly a umocriovaly v ném psychicky stres. Zalobce na toto
Ve / 4 4 4 . 4 4 v/ 4 4 4 M 'V A%

sikan6zni a nezakonné jednani nadfizeného sluzebniho funkcionat podal stiznost na
bossing ombudsmance Ministerstva vnitra pani Mgr. B. B., se kterou uspél a o nahradé
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nemajetkové Ujmy, ktera méla zalobci vzniknout tzv. bossingem je vedeno fizeni u

Obvodniho soudu P7 pod sp. zn. 5 C 4/2016.

Zalobce ke svym tvrzenim navrhl kromé listin, které jiz byly zaloZené ve spravnim spise,
jako dikazy: audionahravka ze sluzebni porady ze dne 12. 6. 2020, Neurologické vysetfeni
Oblastni nemocnice Ptibram ze dne 19. 11. 2020, ambulantni zprava z neurologického
oddéleni{ Fakultni nemocnice Bulovka, Omluva Ministerstva vnitra CR MV-99869-114/P-
2015 ze dne 2. 5. 2023 za vzniklou nemajetkovou (ymu, ktera zalobci vznikla v disledku
nezdkonnych rozhodnuti feditele KR PCR Zlinského kraje ¢. ZLK-801/2014 a policejniho
prezidenta &j. PPR-15953-6/CJ 2014 na jejich? zékladé byl Zalobce nezikonné zprostén
vykonu sluzby, Omluva Ministerstva vnitra CR za nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla
zalobci v dusledku nezakonnych rozhodnuti feditele Policie Zlinského kraje a policejniho
prezidenta Policie CR ¢&j. MV-44594-48/P-2018 ze dne 17. 3. 2023, o odvolani Zalobce ze
sluzebniho mista vedouci Uzemniho odboru Policie v Uherském Hradidti, Omluva
Ministerstva financi CR za nep¥iméfenou délku ¥zeni ve vécech sluZebniho poméru,
vCetné useku fizeni probihajictho pred spravnim soudem, které bylo vedeno s prutahy, a
nebylo v ném ze strany policejntho prezidenta PCR dodrZena zikonna lhiita pro vydani
rozhodnuti. C. j. MF-5634/2022/4402-29 ze dne 27. 3. 2023 doruceno Zalobci 6. 4. 2023,
Rozsudek MS v Praze ¢.j. 53 Co 434/2022-330 ze dne 23. 2. 2023, kterym bylo zalobci
ptiznano zadostiuc¢inéni a odskodnéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou zalobei z divoda
nezakonného rozhodnuti sluzebniho funkcionafe feditele Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje plk. JUDr. J. T., Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 404/2020- 54
ze dne 29. 6. 2021, kterym byla zamitnuta kasac¢ni stiznost podana zalovanym policejnim
prezidentem ve véci plk. Mgr. V. K., kterého sluzebni funkcionar plk. JUDr. J. T., MBA
Umyslné poskodil svym nezakonnym postupem, kdy ho ve zlém Gmyslu prelozil do Prahy,
prestoze jiz byl prokazatelné seznamen se zru$ujicimi rozsudky o nezakonném prelozeni
plk. JUDr. B. S., LL.M., a tim opakované a tmyslné vydal nezikonné rozhodnuti a mohl
naplnit skutkovou podstatu trestného cinu zneuziti pravomoci uredni osoby, Konf.
13/2020-48 USNESENI zvla$tniho senitu k rozhodovani kompetenénich spor ve véci o
zadostiu¢inéni a nihrady nemajetkové 4jmu Zalobce JUDr. B. S., LL.M. vzniklé z divodu
bossingu a dlouhodobé snizovani jeho lidské dustojnosti a vytvareni nepratelského a
ponizujictho prostredi ze strany nadfizenych sluzebnich funkcionarG v Krajskem
feditelstvi policie Zlinského kraje, Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ¢. KM-100-6/PK-2013, protokol 20220915 z jednani dne 15. 9. 2022 u OS P7 ve
véci 52 C 323/2018, kde z vypovédi svédka starosta obce Borsice B. V., vedouci kancelare
Uzemniho odboru policie U.H. mjr. Mgr. M. O., velitel MP U.H. Ing. J. J., kte¥
vypovidali pfed OS P7 ve véci 52 C 323/2018, jasné vyplynulo, %e JUDr. B. S., LL.M. byl
vedenim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje sikanovan, dehonestovan,
pronasledovan a imyslné poskozovan s jedinym cilem, a to aby ho donutili k odchodu ze
sluzebniho poméru, ,Policejni prezident T. T. porusil zdkon-imysl, ¢i neznalost® ¢lanek,
ktery vySel v parlamentnich listech a Security magazin po vydani rozsudku KS Brno 36 Ad
50/2014, ,Zastinéné poméry v PCR€ - &lanek v Parlamentnich listech dne 5. 2. 2023.

Soud naridil ve véci jednani na den 25. 10. 2023, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych
postojich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



53.

54.

55.

56.
57.

58.

14 8 Ad 9/2022

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Zaloba neni dtvodna.

V zalobou napadené rozhodnuti je na zakladé vypovedi svédka (plk. V. a pplk. B.), ktefi se
vyjadrovali k okolnostem podani zadosti o propusténi, konstatovano nasledujici: Pplk. B.
pozadala plk. V., aby ji doprovodil jako svédek pfi predani rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby zalobci. Kdyz dorazili pted salénky PP CR, kde probihal pfezkum psychologického
posudku zalobce, tento jiz Cekal na chodbé a ¢ekal na vysledek porady prezkumné komise.
Predstavili se a sdélili mu divod setkani - predani rozhodnuti. Rozhodnuti mu predali,
pozadali jej o potvrzeni prevzeti a odevzdani sluZebniho prikazu. Zalobce Yekl, e chce
skoncit ke dni 1. 6. 2021 s tim, ze se obava, ze se to nestihne. Svédci na to reagovali tak, ze
zadost muze podat ihned. Nasledné je pozadal o zajisténi formulare zadosti o propusténi.
Zalobce tste¢né predvyplnénou #adost podepsal a doplnil datum 31. 5. 2021, ke kterému
ma sluzebni pomér skondéit. Plk. V. ji sel zaevidovat a nasledné dorudil zalobci rozhodnuti
o propusténi.

Meéstsky soud ve véci predesila, ze jako spravni soud neni soudem nalézacim, diky kterému
muze zalobce dosahnout absolutni napravy nezadouciho stavu, ale pouze soudem
reviznim, ktery na zakladé zalobnich namitek pfezkoumava spravni rozhodnuti spravniho
organu. Méstsky soud dale zduraznuje, ze je proti vSem projevim bossingu a Sikany na
jakémkoliv pracovisti, nicméné v této zalobé, ktera neni zalobou na ochranu proti
bossingu, ale zalobou na zruseni rozhodnuti spravniho organu, se bude otazkou bossingu a
sikany zabyvat jen do té miry, do jaké mohla byt divodem pro vydani nezakonného
spravniho rozhodnuti.

Soud nejdrive vyporada procesni zalobni namitky, které neshledal divodnymi.

Soud predné neshledal divodnou namitku zalobce, ze rozhodnuti o propusténi zalobce
vydal nepfislusny sluzebni organ - vrchni rada plk. Mgr. S. H., vedouci odboru
personalniho ve vécech sluzebniho poméru, a nikoliv jeho nadfizeny jako organ sluzebni
ptislusny. Soud ma pfedné za to, Ze je tato namitka opozdéna, jelikoz ji zalobce uplatnil az
po uplynuti zakonné lhiity pro podani spravni zaloby. Soud nicméné k této namitce uvadi,
ze ve spise je zalozeno rozhodnuti policejniho prezidenta Odlisnd persondlni pravomoc ze
dne 6. 11. 2020, &j. PPR-34413-1/CJ-2020-990764, kterym byla od toho dne stanovena
pravomoc sluzebniho funkcionate ve vztahu k zalobci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru p¥isludnik Policie CR vedouci odboru personalniho. Rozhodnuti o
propusténi tedy bylo vydano pfislusnym sluzebnim organem.

Rovnéz namitka necinnosti a neprimétené délky odvolaciho fizeni neni divodna. Soud
v v 4 4 \4 . Ve . Ve Vv ’ 4 v/ 4 / o
predné uvadi, Ze ani nedinnost ani neprimérena délka fizeni nemohou byt divodem pro
v 4 4 M 4 4 o 4
zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost, mohla by byt pouze divodem pro nahradu
v o o 4 . 4 v \4 4 /. v/ 4 Ve /
skody zpusobenou prutahy. Soud ma nicméné za to, ze zalovany nebyl v rizeni necinny a
dtlku odvolaciho fizeni ovlivnil pfevazné chovani zalobce (nepfebirani posty na zacatku
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fizeni) a jeho zmocnénce (omluvy z vyslechll) - jen blanketni odvolani podané dne 10. 6.
2021 bylo doplnéno az dne 19. 8. 2021 tj. po vice nez dvou mésicich.

Co se tyce namitky, ze zalovany neumoznil Ucast zastupce zalobce pfi vyslesich svédka,
soud se zcela ztotoznuje s procesnim postupem zalovaného. Ze spisu se podava, ze natizené
vyslechy svédka byly nékolikrat zrusené pravé na zadost zmocnénce zalobce, a to ze
zdravotnich divoda. Dale se ze spisu podava, ze vyslechy svédka probéhly ve dnech 25. a
28. 1. 2022. Zmocnénec zalobce zaslal Zalovanému dne 19. 1. 2022 omluvu, kterou dolozil
lékatrskou zpravou jeho diabetolozky ze dne 12. 1. 2022 a 19. 1. 2022, z nichz vyplyvalo, ze
zmocnénec sice uvadél subjektivni potize, nepozadoval vSak vystaveni docasné pracovni
neschopnosti.

Zmocnénec zalobce byl rovnéz opakované (dopis ze dne 14. 1. 2022, dopis ze dne 24. 1.
2022) upozornovan, ze dalsi lékarska zprava, z niz bude vyplyvat, zZe nebyla vystavena
docCasna pracovni neschopnost, nebude povazovana za nalezitou omluvu z Ucasti na
vyslechu svédku. Pokud tedy zmocnénec zalobce védél, ze se vyslechi nebude tcastnit
s tim, ze jeho omluva nebude akceptovana, bylo na ném, aby toto zalobci sdélil, aby se
ptipadné on mohl vyslecht zadastnit nebo si zvolit jiného zmocnénce. V pripadé konani
vyslecht svédka ve dnech 18. a 21. 2. 2022 postupoval zmocnénec obdobné, kdyz zaslal
omluvu s lékarskou zpravou ze dne 3. 2. 2022 az dne 14. 2. 2022, ve které uvedl, Ze u néj
pretrvavaji zdravotni potize, aktualni 1ékarskou zpravu rovnéz z diabetologické ambulance
dolozil az dne 21. 2. 2022 ve vecernich hodinach, tedy po provedeni vyslecha.

Soud ma predné za to, ze je zcela na Uvaze spravniho organu, zda divod uzna za
omluvitelny & nikoliv, pokud tato neptekrodi zakonné meze. Uvaha Zalovaného, Ze pokud
zmocnénec zalobce nevyzadoval vystaveni prace neschopnosti, byl zfejmé prace schopen, a
proto se rovnéz mohl zuclastnit i nafizenych vyslecht a to i s ohledem na Cetnost takovych
omluv, je dle soudu zcela logicka a opravnéna. Ostatné zalobce stouto uvahou nijak
v zalobé nepolemizuje. I dle soudu je tato Gvaha spravna. Bud byl zmocnénec zalobce
zdravotné schopen vykonavat své povinnosti zmocnénce a proto tzv. PN nepozadoval,
nebo zdravotné zpusobily dlouhodobé nebyl a je tedy otazkou, nakolik mohl plnit své
povinnosti zmocnénce. Zmocnénec zalobce byl kazdopadné o tomto postupu
s dostate¢nym predstihem informovan a mohl a mél ucinit opatreni tak, aby zalobce nebyl
kracen na svych pravech. Predné mohl na svou pripadnou dlouhodobou zdravotni
indispozici zalobce upozornit, aby ten zvazil, zda si nenajde jiného zastupce, ktery takové
zdravotni problémy nema a muze se dostavit k jednotlivym dkontim. Kazdopadné mél
zalobce upozornit, ze jeho dal$i omluva stejného znéni nebude brana jako omluvitelny
dtivod, a zalobce se muze vyslechu zdlastnit osobné nebo si mize k tomuto tkonu najit
jiného zmocnénce. Soud v tomto ohledu odkazuje na usneseni Nejvys$stho soudu CR ze
dne 25. z&# 2001, sp. zn. 7 Tvo 134/2001, navazujici na nilez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 1996 sp. zn. III. US 83/96, z ného vyplyva, Ze obhijce nem4 vidi soudu narok, aby
soud organizoval prubéh trestniho fizeni podle pozadavkd obhajce. Tyto zavéry se sice
tykaji advokata, lze je vsak dle soudu vztdhnout i na zmocnénce v fizeni tohoto
charakteru.

Zalobce se k témto vyslechtm mohl rovnéz v prubéhu fizeni vyjadtit, pripadné k nim
/4 /4 4 M vV Vv Ve 4 M \4 v v v 7./ \4
vznést sveé namitky, coz zalobce necini ani v zalobé. V zalobé pouze namita nemoznost se
/v M 4 v . /4 v . o Vv ’ ’ . 7
Ucastnit, nenapada skutecnosti, které svédci uvedly v prabéhu vyslechu. V ramci této
namitky pouze doplnil, co konkrétné plk. V. za pritomnosti Mgr. S. H. sdélil, tj. ze ma
strach z chystaného psychologického pohovoru, nebot mu plk. T. nékolikrate sdélil, ze mu
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za¥idi nevyhovujici psychologicky posudek a zpochybni jeho mravni integritu. Zalobce
mohl dané tvrzeni doplnit kdykoliv v prabéhu fizeni a navrhnout k tomuto tvrzeni jako
dtkazy opétovny vyslech plk. V. a Mgr. H. a zalovany by se musel s takovym navrhem
vyporadat.

Soud opakuje, ze zalobce v$ak nijak nesporuje skutecnost, ktera vyplynula z vyslecht plk.
Mgr. V. a pplk. Mgr. L. B., a to ze mu zadost byla pfinesena na jeho prosbu, az nasledné po
predani rozhodnuti o zprosténi sluzby tj. poté co, jak sam prfiznava, jim sdélil, Ze by
nejradéji ukondil sluzebni pomér, ani to, ze on sam chtél, aby sluzebni pomér skoncil ke dni
31.5.2021.

Rovnéz dalsi namitka tykajici se nemoznosti navrhovat dalsi dikazni navrhy z dtvodu, ze
se zalobce nedlastnil vyslechd, je nedtvodni. Zalobce mél moZnost se k obsahu
svédeckych vypovédi vyjadfit a také navrhovat dalsi dikazy, coz také ucinil viz napt.
podani zalobce ze dne 21. 3. 2022 a fada nasledujicich podani zalobce.

Rovnéz dalsi namitka, tykajici se neprovedeni jeho vyslechu a vyslechu jeho manzelky je
nedtivodna. Co se tyce vyslechu zalobce, zZalovany se s timto navrhem ve svém rozhodnuti
vyporadal a soud souhlasi se zavéry zalovaného, uvedenymi v zalovaném rozhodnuti, na
které odkazuje. Vyslech zalobce v Hzeni je béZné nahrazovin jeho podinimi. Zalobce
v zalobé pouze uvedl, ze by spravni organ v prubéhu jeho vyslechu mohl ziskat jeho
argumenty a divody podani odvolini obledné vad rozhodnuti. Dle soud v$ak bylo povinnosti
zalobce, popf. jeho zmocnénce tyto argumenty a duvody podani odvolani uveést pravé
v odvolani samotném.

Vyslech zalobcovy manzelky byl shledan jako nadbytecny, jelikoz ta méla potvrdit, Ze

Zalobce pri cesté na pohovor neuvazoval o tom, Ze by skoncil svij sluzebni pomér. Rovnéz soud
/ v . v v v . v oe . ’ v

ma za to, ze 1 kdyby zalobkyneé tuto skutecnost potvrdila, nezménilo by to nic na zavérech

zalovaného, ze tato skuteCnost neni pro posouzeni véci podstatna, a to pravé s ohledem na

vyslech svédkyné pplk. B. Ta uvedla, ze zalobce pfi jednani komise ohledné prezkumu jeho

psychologického posudku pred podpisem zadosti pripustil odchod od policie stim, ze

posledni udalost (pozn. soudu: zrejmé zahajené kazenské fizeni) jiz neustoji. Zalobce
v v vV 4 /7 vV v v 4

v zalobé rovnéz neuvadi, ze by svédkyné vypovidala nepravdu.

Zalobce dale namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci z duvodu, ze zalovany
o 4 \2 M v 4 4

provedl pouze dikazy, které byly zalobci v neprospéch a neprovedl jim navrhované
dtikazy prokazujici bossing ze strany jeho nadfizeného. Soud predné uvadi, Ze se zalovany
vyporadal s kazdym dikaznim navrhem zalobce. Pokud zalovany neprovadél dikazy
/ N4 . v /v /4 /7 1/ v
tykajici se bossingu zalobce ze strany ppl. T., soud s odkazem na nize uvedené uvadi, ze
’ 4 ’ o v 4 4 o /4 v Ve vV 4
spravni organ duvodné odmitl provést dukazy, které meély slouzit pouze k ovéreni
pravdivosti téchto tvrzeni. Takové dikazy totiz nebyly zpusobilé zjiStény skutkovy stav
tykajici se dne, kdy zalobce zadost podepsal, zvratit. Proto nebylo rovnéz nutné vyslychat

plk. T.

Soud ma dale za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Zalobce v podstaté v pribéhu
v/ 4 . \4 v . . M 4 v . 4 ’ M . /7 v
fizeni ani v zalobé nesporuje jednotlivé po sobé jdouci udalosti toho dne, pouze je rozdilné
vyhodnocuje. Zalobce pfedné nesporuje, ze o zadost plk. V. a pplk. B. pozadal, pouze
4 v 4 4 v/ v v v v 7 N/ v VvV M
nasledné hodnoti, ze mu byla ¢astecné predvyplnéna zadost podstréena. Rovnéz nesporuje,
ze chtél sluzebni pomér ukonéit ke dni 31. 5. 2021, pouze ze skutecnosti, ze mu bylo
vyhovéno dovozuje potvrzeni natlaku ze strany sluzebniho funkcionate, ackoliv v ust. § 42
odst. 6 sluzebniho zakona s takovym postupem pocita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



69.

70.

71.

72.

73.

17 8 Ad 9/2022

Hlavni zalobni namitka a pfedmét sporu mezi Glastniky je vyhodnoceni pravni otazky,

zda je zalobcova zadost neplatna z dGvodu chybéjici vile zalobce, ktery byl k tomuto

/. M / A U4 v/ / \4 4 M /V o

tkonu donucen psychickym nasilim ze strany nadfizenych sluzebnich funkcionart resp.
M /4 4 / oV M v/ /

pod vlivem bezpravnich vyhrtzek jeho nadfizeného.

Soud v tomto ohledu vy$el z ndzoru pléna Ustavniho soudu vyjadieného v usnesent, sp. zn.
Pl. US 4/22, ktery se tyké fedeni tzv. bossingu a jeho dasledkt v ramci sluzebniho poméru
pHslu$nikt bezpeénostnich sbort. Ustavni soud vyslovil, e akoli je sluzebni pomér
vztahem verejnopravnim, fada jeho institutl, jako napt. ochrana pred nerovanym
zachazenim, ma své koteny v soukromopravni apravé, a je proto v zasadé mozné na né
aplikovat poznatky pracovnépravni doktriny.

Ust. § 587 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery je dle ust. § 4 zakoniku prace podptrné
pouzitelny i pro pracovnépravni vztahy stanovi: ,Kdo byl k pravnimu jedndni prinucen
hrozbou télesného nebo dusevniho ndsili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti
hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vybroZovino, jeho divodnou
obavu, md pravo namitnout neplatnost pravnibo jedndni.

Soud ma proto za to, ze jsou na véc aplikovatelné zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v jeho
rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 21 Cdo 81/2019-279, na ktery odkazal zalobce, 1 kdyz
byly pfijaty za Géinnosti predchozi pravni upravy. Predmétem sporu v tomto rozsudku
byla otazka, zda zalobkyné, ktera podepsala dohodu o ukonéeni pracovniho pomeéru
s Generalnim finan¢nim feditelstvim, tak udinila svobodné, pokud tak wucinila za
nasledujicich okolnosti:

,Dne 24. 9. 2013 v 9.05 hodin byla Zalobkyné na pracovisti zadriena Policii CR, byla ji
nasazena pouta, od 9.40 do 12.05 hodin ndsledovala problidka pracovisté, poté byla provedena v
dobé od 13.00 do 13.20 hodin domovni problidka a ndsledné byla prevezena do Zlina na odbor
hospodarské kriminality. Zde byla vysljchina od 17.12 do 22.37 hodin, poté odevzdala sperky,
hodinky, boty a podprsenku a ve 23.38 hodin byla umisténa do cely predbézného zadrzeni, kde
byla do nasledujiciho dne 25. 9. 2013 do 15.25 hodin. Nato byla privedena z cely predbézného
zadrZeni ke kpt. B., kterd ji predala usneseni o zahdjent trestnibo stihani, policistka kpt. K. ji pak
dovedla do wvedlejsi kancelive odboru hospodirské kriminality. Zde byl pritomen veditel
sizemnibo pracovisté XY V. a Z., Feditel samostatnébo odboru #zeni rizik, policistka se
postavila ke dverim. Oba zaméstnanci Zalované predloZili Zalobkyni predem wvyhotovenou
dohodu o rozvazani pracovnibo poméru; Zalobkyné po dotazu, zda si to miiZe rozmyslet, a po
sdélent 7., %e nabidka plati pouze ted, dobodu podepsala... Zalobkyné se touto Zalobou domdhi
urceni neplatnosti dohody o rozvizini pracovniho poméru wuzaviené dne 25. 9. 2013 s
odivodnénim, Ze za danych (vyse popsanych) okolnosti byla jeji ville svobodné podepsat
predmétnou dohodu ,vyloucena tisni®, kdyz ,za normalnich okolnosti by dobodu o rozvizini
pracovniho poméru nepodepsala.“ Z rozsudku se dale podava, ze zalobkyné neméla na rozdil
od zalobce v této véci pravni vzdélani a v dobé podpisu dohody byla nepochybné unavena,
vycerpana a vlivem rozruseni lze predpokladat, ze byla i nevyspala, navic v té dobé méla
vazné obavy o zdravi svého nezletilého syna.

Nejvyssi soud zformuloval pti hodnoceni véci nasledujici zavéry:

»Pravni itkon je platny [srov. § 19 pism. a) zak. prdce], jak se k tomu v obecné roviné hlisi i
soudy obou stuprii, jestlize viile sicastnika pracovnépravniho vztahu, kterou projevil navenek,
byla vdazna a jestlize soucasné byla svobodnd. Viile neni svobodna, jestliZe je vysledkem primého
télesnébo ndsili (fyzické donuceni, vis absoluta), kdy se v privnim skonu neprojevuje viile
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jednajiciho #ilastnika, ale ve skutenosti vile jiné osoby, kterd svou vili jednajicimu ndsilim
vnutila. O svobodnon vili nejde také tebdy, byla-li utvorena pod viivem bezpravné vybrizZky
(psychickébo donucent, vis compulsiva), nebot’ vile ani v tomto pripadé neni projevem piini
Jednajiciho wcastnika pracovnépravnibo vztabu, ale jednajici je prinucen ke svému projevu vile
vzbuzenim divodné bazné (divodného strachu). Od psychickébo nitlaku je treba odlisovat
pravni vkon ulinény v tisni. Ten, kdo jednd pod viivem tisné, sice newtvari svou vili zcela
svobodné, nebot’ jebo viile se utvorila se pod vlivem takového socialniho (hospodarského) nebo
psychickébo prhsobeni, bez néboZ by takovy pracovméprivni stkon neulinil, ale nejedni
nesvobodné, nebot jeho viile neni ovliviiovina fyzickym nebo psychickym nasilim (natlakem).

WJak jiZ bylo vyse uvedeno, svobodu viile vylucuje predevsim primé télesné ndsili nebo psychické
donuceni. 'V pripadé psychického donuceni (natlaku) je wviile jednajiciho deformovina pod
vlivem  bezpravné vybrizky, a tudiz neni projevem prini jednajiciho icastnika
pracovnépravnibo vztabu, ale jeho ditvodné obavy (divodného strachu). Jednajici osoba tak
napriklad uzavre smlouvu (dobodu) podle pokynii drubého vicastnika pracovnépravnibo vztabu,
kterou by nebyt divodné bizné (kupr. o svou osobu ¢i osoby blizké, popr. o své majetkove,
ekonomické & jiné zdajmy) za normdlnich poméri neucinila. Kazdy psychicky natlak (psychické
donuceni) oviem nelze povazovat za nepripustny. O bezpravnon vybriZku jde tebdy, jestliZe
osoba vykondvajici psychicky ndtlak hrozi nécim, co neni opravnéna ucinit (nap?. hrozbou
ubliZeni na zdravi, brozbou znacné skody na majetku apod.), nebo vybroZuje tim, co by sice byla
opravnéna ucinit, aviak prostrednictvim vyhrizky si vynucuje néco, k cemu byt pouZita nesmi
(nap?. jednajicimu je vybroZovino, Ze musi uzavrit urcitou smlowvu, jinak Ze bude prislusnym
organim oznamen jako pachatel trestného Cinu, ktery skutecné spdachal). P¥imé télesné ndsili
nebo psychicky natlak nastiva vZdy v disledku piisobent jiné osoby na vili jednajicibo vicastnika
pracovnépravnibo vztabu (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.2009 sp. zn. 29 Odo 409/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 157 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢. 2009); musi mit pritom zdklad v objektioné existujicim a pusobicim stavu, nestaci tedy,
jestli si jejich existenci jednajict jen predstavuje, ale neni-li pro né objektioni diivod, a soucasné se
must stat pohnutkou pro projev viile jednajici dotcené osoby tak, Ze jednd ke svému neprospéchu
(lednajici by bez ndsili nebo natlaku nejednal tak, jak se pod jejich vlivem zachoval).“

Soud se proto dival na formovani vile zalobce pfi podpisu zadosti o propusténi shora
uvedenou optikou a dospél k zavéru, ze zalobce tento pravni tkon neudinil pod vlivem
primé bezpravné vyhrizky (psychického donuceni, vis compulsiva), ale pod tihou
okolnosti, bez kterych by sice ztejmé zadost nepodepsal, nejedna se ale o okolnosti, které
by jeho vili vyloudily. Tedy Ze tyto okolnosti, i kdyby se u Zalobce prokazal tvrzeny
bossing, ve svém souhrnu nelze hodnotit jako pfimé protipravni nasili ¢ psychicky natlak
na zalobce, ktery by ve svém dasledku zakladal neplatnost pravniho tkonu pro nedostatek
svobody vile Zalobce. Zalobcem tvrzeny bossing ze strany plk. T. by sice mohl
predstavovat pohnutku k danému jednani, ktera vsak nebyla zptsobila vyloudit jeho vili,
nebot jeho vile nebyla ovliviiovana timto psychickym natlakem pfimo.

Soud ma predné za to, ze se musi jednat o bezprostredni psychicky natlak provadény treti
osobou. Sam zalobce v Zalobé uvedl, ze se bal, ze jeho nadtizeni splni své vyhruzky, ze ho
4 Vv 4 \4 v’ 1/ M 4 M / Ve /4 M ’ 4 v
znici, napf. tim, ze mu zaridi negativni psychologicky posudek. Pfi samotném jednani vsak
na zalobce zadny tlak ani vyhrizky nebyly ze strany plk. Mgr. V. a pplk. Mgr. L. B., kteti
s nim hovotili, vyvijeny. Tito mu pouze dorudili rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby

v 4 ’ ’ 4 4 v 4 v *
pro podezfeni ze spachani kazenského prestupku, a to za situace, kdy zrovna absolvoval
pro néj nepfijemny pohovor pii prezkumu jeho negativniho psychologického posudku.
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Tyto okolnosti mély ztejmé vliv na jeho vili, slo vSak o okolnosti objektivni a nikoliv
natlak tfeti osoby.

Tento tvrzeny dlouhodoby natlak by tak mohl predstavovat spolu sdanymi
momentalnimi okolnostmi pouze pohnutky. Nejvyssi soud v dalsim zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005, vs$ak zhodnotil
pohnutky nasledovné: Pohnutky, které zZalované vedly k tomuto pravnimu itkonu, jsou z
hlediska pravnibo posouzeni véci bezvyznamné. I kdyz subjekry jsou k pravnim iitkonim vedeny
urcitymi pobnutkami, pobnutky zdsadné nemaji pravni relevanci, protoZe v opacném pripadé
by divéra v ucinéné projevy byla zcela znevérobodnéna. Pozn. soudu: V tomto pripadé se
jednalo o podpis uznani dluhu za situace, kdy jednatel stavebni firmy mél objednatelam
fict, ze pokud uznani dluhu predstavujici doplatek za zhotoveni dila nepodepisou, zmari
kolaudaci zhotovené stavby.

Zalobce ve své zalobé uvedl, ze podpisu zadosti predchazely opétovné bezpravni vyhruzky
nadfizeného (Ze mu zaridi nevybhovujici psychologicky posudek a zpochybni jeho mravni
integritu), a ze si uvédomil poté, co prodélal negativni prezkumné fizeni komise zpravy
v i v/ V7. 4 v M vy o/
psychologa, a plk. V. a plk. B. mu predali mu dalsi nepfijemnou zpravu, ze jej zprostuji
vykonu sluzby, ze se vybrizky jeho nadiizeného vyplnily a Ze je s nimi ziegmé domluveny. Ani
\4 M i 4 v v v 4 v v M 4 Ve i v oV
zalobcovo subjektivni presvédCent, ze svédci konaji v soucinnosti s plk. T., vSak nemuze
Vv, . . ’ ’ ’ 7 oV / . /
predstavovat objektivni bezpravni vyhrazku ve shora uvedeném smyslu, tj. takovou, ktera
by mohla vylouéit vali zalobce predmétny ukon svobodné ucinit.

Naopak soud ma za to, ze se jednalo o zcela logicke a lidsky pochopitelné a Castecné ziejmé
4 4 4 i 4 v i M 4 /7 v v/
spontanni rozhodnuti motivované témito okolnostmi. Jak uvadi zalobce, zadost podepsal,
eV /v Ve e / N / v / / v Y / / v/ 4
aby jiZz nemusel snaset Sikandzni a psychicky ndroné a neopravnéné jednani nadrizenych.
Rozhodné vsak neSlo o bezprostredni natlak a bezpravni vyhruzky, které by vtom
momenté mohly vyloucit jeho vili, jako v shora citovaném ptipadé zameéstnankyné.

Soud na tomto misté musi zdUraznit, ze zalobce sice zfejmé pocitoval dlouhodoby tlak,
v dané situaci zrovna absolvoval nepfijemny pohovor se psychology a dozvédél se, ze byl
zprostén sluzby z divodu zahajeného kazenského fizeni, zalobce vsak, jak sam uvadi,
;. ’ Vv . v ’ . ’ / ’ . /

pracoval vic jak 35 let na misté, kde je vyzadovana psychicka odolnost a ma pravnické
vzdélani, a zadost mu byla predlozena na jeho prosbu. Jednalo se tak o situaci
nesrovnatelnou se situaci shora popisované zaméstnankyné generalniho finanéniho
feditelstvi, u které NS dospél dale k zavéru, ze jako osoba bez pravnickébo wvzdélani

/ 4 Ve N4 v / crVv / v v <« J . / /

Snevnimala, Ze rezim jejiho zadrZeni jiz byl formdlné wukoncen®, nebot jednani se
v /] v v / v v v N / / N /. /
zaméstnavatelem ,probibalo casové a mistné bezprostiedné po jednani s policistkou o zahdjeni
trestniho stihani Zalobkyné v budové policie (na stejném patve) pri nepreruseném doprovodu a
dobledu policistky, a Ze tento stav u ni mohl navodit pocit (dojem), Ze uzavieni (podepsini)
dohody o rozvdzini pracovnibo poméru podmiriuje jeji moznost opustit policejni budovu a
vrdtit se domii ke svému synovi, ktery byl pred zavaznou operaci, s tim, ze zastupci jejiho
zaméstnavatele ji predlozili pfedem vyhotovenou dohodu o rozvazani pracovniho poméru.

Soud sice nesouhlasi s nékterymi hodnocenimi zalovaného, jako naptiklad, Ze se nemohlo
jednat o spontanni rozhodnuti, a ze Zalobce je psychicky odolnou osobou, kterd v zdtéZovych
situacich nejednd impulzioné a nemiizZe se ,sesypat z doruceni rozhodnuti o zprosténi i z
v / v / v/ / M . 4 v / 4 M /. v 4 v 5]
ukonceni prezkumného rizeni, jelikoz zalovany dané dovozuje pouze z vypovedi svédku,
ktefi s nim v inkriminované dobé hovorili, a jedna se pouze o jejich subjektivni dojem ze
zalobce, nikoliv o podlozeny fakt. Na druhou stranu, ani skute¢nost, ze se jednalo o
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spontanni rozhodnuti ¢asteCné motivované pocitovanym dlouhodobym tlakem ze strany
nadfizeného zalobce a ¢astecné aktualnimi udalostmi, vsak nemuze vyloucit vuli zalobce
zadost podepsat. To, ze si to nasledné zalobce rozmyslel a vyhodnotil toto rozhodnuti
jako zbrklé nebo predcasné, rovnéz neni divodem tento pravni akt zneplatnit. Lideé casto
délaji véci, které nasledné lituji, to vsak rovnéz nevylucuje, ze to bylo jejich rozhodnuti, 1
kdyz motivované chovanim jinych osob, a nasledné vyhodnocené jako nespravné.

Proto i namitku zalobce, ze pokud by slo o promyslené rozhodnuti, donesl by svému
nadfizenému, popt. na personalni oddéleni, zadost sam, sepsanou jim samotnym, a ze mu
byla predtisténa a CasteCné vyplnéna zadost podstréena, povazuje soud za Gcelovou. O tom,
jakym zpusobem doslo k podpisu zadosti, v podstaté neni sporu, spor je pouze v tom, jak
jej ulastnici vyhodnocuji. Rozhodné se nejednalo o pfipad, ktery byl popsan v rozsudku
Nejvyssiho soudu shora, tedy ze svédci prisli s pfipravenou zadosti a predlozili mu ji
k podpisu. Pouze ze samotné skutecnosti, ze jeden z nich po rozhovoru se zalobcem odesel
pro formulat, ktery nasledné donesl zalobei k podpisu predvyplnény, rovnéz nelze dojit
k zavéru, Ze Zadost mu byla podsunuta a Zalobce byl donucen k jejimu podpisu. Zalobce
rovnéz nesporuje, ze by to nebylo on, kdo pozadal o ukonceni pracovniho poméru k 31. 5.
2021, kdyz toto datum uvedl do zadosti vlastnorucné on sam. Pouze skutecnost, ze mu
bylo vyhovéno a nebyla tak dodrzena lhuta 2 mésict, hodnoti jako dokladajici natlakové
jednani ze strany jeho nadtizenych. S ohledem na shora uvedené vsak soud povazuje 1 toto
tvrzeni zalobce za Gcelove.

Soud ma tedy za to, ze nevylucuje, ze zalobce mohl byt objektem bossingu ze strany svého
nadfizeného, ktery nasledné vyvrcholil v dané rozhodnuti, tato skute¢nost vsak dle soudu
nemuze predstavovat onen bezprostfedni natlak, ktery by vyloudil jeho vali podepsat
v/ V.V 4 / o o vV v
zadost o propusténi. Soud ze shora uvedenych divodu proto rovnéz neprovedl vsechny
v \4 / o / v Ve M 4 4

zalobcem navrzené dikazy, které mély sSikanu a bossing prokazat, a vychazel pouze ze
spravniho spisu, ve kterém bylo shromazdéno dostatek dikazd o tom, jak probihalo
podani zadosti o propusténi. Soud obiter dictum uvadi, ze se zalobce muze obratit na
civilni soud a zadat zadostiu¢inéni, prip. nahradu skody, ktera mu timto jednanim vznikla
a u tohoto soudu prokazovat jim tvrzeny bossing a jeho nasledky.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

83. Jelikoz soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek dtvodnou, Zalobu v souladu s § 78

84.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci

/ v . / / / o v/ e / / v v .

Uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/7 v M 4 v V. o/ 7 4 M VvV /7 IV / Ve .

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady jeho bézné arfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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