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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

ralobce CRYTEX, s.r.0., IC: 26207672
se sidlem Plzenska 1270/97, 150 00 Praha 5
zastoupen Ing. P. S., nar. X

bytem X
, Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu,
proti .
. , se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1
zalovanému

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢.j.: 894622/22/2000-11451-106358,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se dne 2. 8. 2021 obratil na spravce dané se ¥adosti (zaevidovanou sprivcem dané
pod ¢.j. 6666742/21/2005-52525-209128), aby mu byly vyplaceny nezakonné zadrzované
preplatky na dani z pfidané hodnoty za v zadosti uvedena obdobi dle zakona ¢. 280/2009 Sb.
(»danovy rad“) v celkové vysi 8.715.715,-K¢ s tim, ze od této ¢astky navrhl odecist aktualni
nedoplatek ke dni Ghrady, ktery byl vyméfen spravcem dané jako penale z ¢astky domérené
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016 a ke dni 16.
6. 2021 predstavoval ¢astku ve vysi 7.618,-K¢.

Spravce dané ve svém vyrozumeéni C.j.: 78334811/21/2005-52525-209128 ze dne 06. 10. 2021
(dale jen ,Vyrozuméni®) uvedl: ,PoZadavku na vrdceni preplatku na dani: Dani z prijmu
pravnickych osob ve vysi 8.715.715,-K¢ se nevyhovuje.“ Proti postupu spravce dané v souvislosti
s timto vyrozuménim uplatnil Yalobce nimitku dle § 159 datiového fadu. Zalovany o
namitce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 4. 2022 domahal jednak zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti o namitce, jednak rozhodnuti, ze namitce se vyhovuje a dale vraceni preplatku
u zaplacenych nadmérnych odpoctt dané z pridané hodnoty v letech 2004 az 2008.

Soud naridil ve véci jednani na den 4. 10. 2023, pfi kterém soud poucil zalobce s odkazem na
ust. § 78 odst. 1 s.f.s., o tom, ze muze zalobou napadené rozhodnuti pouze zrusit, nemtze
zadosti zalobce o vraceni preplatku vyhovét, ani zalovanému ulozit povinnost zaplatit
urditou ¢astku. Zalobce nasledné uvedl, Ze svou Zalobu upravuje tak, e nadile pozaduje
pouze zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce pfedné namitl, ze Vyrozumeéni je nesrozumitelné a zmatecné: spravce dané se
Vv M v M M / Vv 4 /B / M v/ /v i
zminuje pouze o preplatku na dani (viz vyse), neuvadi jaké dani, ale v dal$im pise o dani z
prijmu pravnickych osob; v odtvodnéni dale sdéluje, ze zadost (dariového subjektu) o
vyplaceni nadmérnych odpoctl na dani z pridané hodnoty byla prekvalifikovana na zadost
/ 7 v ’ . / . v . ° v e
o vraceni preplatku (neni uvedeno k jaké dani), ale tuto zménu nikterak neoduvodsuje.

Zalobce dile uvedl, ¥e dlouhodobé upozortioval spravce dané orginy na nezikonni
rozhodnuti zpusobena nespravnym urednim postupem spravce dané (dle zakona ¢. 82/1998
Sb.) v zalezitosti nezakonné vyméfenych platebnich vymérd a nevraceni nadmérnych
odpoctt na DPH, a to v souvislosti s nalezem NSS CR ze dne 26. 9. 2012, C.j.: 2 Afs 42/2012-
30, ve véci zalobce proti Finanénimu feditelstvi v Praze. Pfedmétem rozsudku byly
nezakonné vymeérené platebni vyméry na dané z pfijmu, dané z ptidané hodnoty, penale a
troku z prodleni od 5. 9. 2005 (dale jen ,,rozsudek NSS ve véci Zalobce®).

Zalobce ma tedy za to, ze tyto veskeré dariové vyméry nemély byt spravcem dané vibec
vymérfeny a podle citovaného nalezu NSS CR mély byt zruseny, kdyz rozsudek uklada
4 M v i B v v/ v/ 4 4 v v

spravci dané povinnost vratit véc k dal$imu fizeni. Spravce dané vsak nerespektoval a

ignoroval rozhodnuti NSS CR, a to nejenom tim, ze nezrusil danové vyméry a dalsi
7 7 / v 4 4 v/ 4 / v &M v 7/

navazujici vyméry, ale nadale vydaval dalsi platebni vyméry a dokonce zahajil exekucni

fizeni.

Z rozsudku NSS ve véci zalobce totiz vyplyva, ze spravce dané postupoval nezakonné,

nebot: ,,Dorucent platebnich vyméri na dari z pFidané hodnoty a na dan z p¥ijmii za wvedena
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zdariovaci obdobi (od 5.9.2005) fikci podle § 77 odst. 5 dariovébo Fidu nebylo dicinné. “NSS CR
tak potvrdil, ze vSechny dodate¢né dariové vyméry na dané z pfijmu, dané z pridané
hodnoty, penale a Groky k témto nespravné vymérenym danim spravcem dané od tohoto
data byly vyméfeny nezdkonné, a tudiz nemély a ani nemaji pravni G¢innost.

Vydani téchto platebnich vymért v souvislosti s predmétnym rozsudkem NSS mélo byt
zruseno v dusledku nespravného jednani spravce dané (§ 254 zak. ¢. 280/2009 Sb., ,danovy
ad“). Zaroven mély byt spravcem dané zrusené veskeré ostatni nezakonné vydané platebni
prikazy.

Zalobce dle zdtraznil, Ze se ve Vyrozuméni uvadi, Ye ,za zdariovaci obdobi 4. ¢urtleti 2004
byl uzndn nadmérny odpocet dle podaného dariového priznani ve vysi 466.702,-K¢, tento odpocet
byl pouzit na vibradu nedoplatki na DPH®. Z vyse uvedeného je vSak ztejmé, ze danovy
subjekt nemél zadné nedoplatky na DPH, takze (hrada neexistujictho dluhu nebyla a neni v
souladu se zakonem.

Zalobce déle nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, uvedenym ve Vyrozuméni o tom, ze ,,Za
zdariovaci obdobi #inor 2008 nebylo dariové priznani podano. Pfiznani k dani z pridané
hodnoty za inor 2008 bylo podano doporudené s dodejkou na podaci posté 110 06 Praha 6
dne 5. 3. 2008 podaci &slo 12 426 a bylo doruéeno adresatovi: Finan¢nimu G¥adu v Ri¢anech
u Prahy dne 26. 3. 2008. Zalobce upozortioval svimi podanimi, nap¥. ze dne 1. 2. 2012 a 30.

3. 2012, na nevraceni nadmérného odpoctu za tnor roku 2008 i Finanéni Grad pro Prahu 5.

Nevracenim pozadovanych odpocti ve vysi 8.715.715,-K¢ na danich z pridané hodnoty
vznikla zalobci financ¢ni Gjma, a to v dusledku nezakonnych rozhodnuti a v disledku
nespravného uredniho postupu (zakon ¢. 82/1998 Sb.) spravce dané. Spravce dané navic
pozadoval, aby danovy subjekt uhradil neexistujici ,dluznou“ castku v celkové vysi
31.961.202,68 K¢, kterou spravce dané nespravné stanovil svymi nezakonné vydavanymi
platebnimi vymeéry (viz sdéleni spravce dané ¢..: 184539/19/2005-53524-104913 ze dne 14. 1.
2019).

Zalobce dale uvedl, e spravce dané Zadosti o vraceni preplatkt vyhovél svym rozhodnutim
¢.j.: 5543447/19/2005-53524-104913 dorucenym do datové schranky zalobce dne 4. 7. 2021,
kterym platebni vyméry zrusil a potvrdil, Ze na stavu osobniho danového uctu spol.
CRYTEX, s.r.o. zustal pouze nedoplatek ve vysi 7.618,-K¢.

Zalobce rovnéZ upozornil na skutetnosti, Ze platebni vyméry nevyméfil spravce dané v
souladu se zakonem: je v nich uvedeno pouze to, ze byly vyméreny podle § 46 odst. 4 zak.
¢ 337/1992 Sb. Platebni vyméry tedy neobsahuji odvolani na relevantné ptislusna
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku ¢. 337/1992 Sb.; citovany § 46 odst. 4 odkazuje
pouze na formu splnéni danové povinnosti a nikoli na fakt, ze predmétny platebni vymér v
plném rozsahu nahrazuje puvodné podané priznani k dani z pridané hodnoty. Nejasnosti
tudiz spocivaji v tom, ze nebyly zruSeny puvodni danové vyméry. Z logiky véci potom dle
zalobce vyplyva, ze pokud byly takto vydany neplatné platebni prikazy (které navic v roce
2012 zrusil NSS) a doposud nebylo obnoveno zadné dalsi danoveé tizeni v predmétné véci,
jsou v danovém fizeni relevantni puvodné podana priznani k dani z pridané hodnoty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Déle uvedl, %e svou argumentaci tykajici se idajné
nezakonnosti vymeéreni DPH zalobce opira o rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 42/2012- ze dne 26.
9. 2012. Pfedmétem rozhodovani byla v daném pripadé kasacni stiznost zalobce, kterou se
domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Af 71/2011-161 ze dne
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24. 4. 2012. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 26. 10. 2009 o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim na
troky z prodleni Ghrady DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007, srpen,
fijen a prosinec 2007 a proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni thrady DPPO za
zdanovaci obdobi 2006.

Zasadni otazkou reSenou v tomto rozsudku NSS byla otazka existence ¢i neexistence jeho

4 v v 4 4 4 / vV o / 4 4 v v
zastoupeni v dobé dorucovani platebnich vymeért na arok z prodleni, které byly predmétem
zaloby podané k Méstskému soudu v Praze. NSS podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. souCasné zrusil jak zalobou napadena rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze, tak i zalobou dotlené platebni vyméry na troky z prodleni
vydané Finan¢nim Gfadem v Ricanech.

Pfedmétem sporu, a tudiz predmétem rozhodovani Méstského soudu v Praze, resp. nasledné
NSS, byly platebni vyméry na Grok z prodleni, nikoli platebni vyméry na dar. Z uvedeného
dtvodu nelze akceptovat argumentaci zalobce, ze rozsudkem NSS ¢.j. 2 Afs 42/2012 ze dne

26.9.2012 byla konstatovana nezakonnost vsech platebnich vyméra na DPH, DPPO, penale
a Groky z prodleni vydanych od 5. 9. 2005. Zalovany dale pfipomenul, %e predmétny
rozsudek NSS se v pripadé DPH tykal pouze 9 z 30 zdanovacich obdobi, u nichz se Zalobce
domaha vyplaceni nadmérnych odpolta. Zavéry rozsudku bezpochyby nelze pausalné
uplatriovat na vSechna zdanovaci obdobi uvadéna zalobcem.

Proti platebnim vyméram na dan nebylo ze strany zalobce podano odvolani ani pfipadna
nasledna zaloba (vyjma zdanovacich obdobi duben a kvéten 2008, u nichz vsak bylo tizeni o
zalobé zastaveno usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢.j. 7 Af 7/2010-69 pro nezaplaceni
soudniho poplatku). Z pohledu zalovaného se tedy v pripadé zalobcem namitanych
4 / V. o M /4 4 4 4 4 \4 v
platebnich vymért na DPH jedna o zakonna a pravomocna rozhodnuti. Pozadavek zalobce
na vraceni nadmérnych odpocti za 30 zdanovacich obdobi specifikovanych vyse je
4 v / / M M 4 vV 4 M v \4 4
neopravnény. V kontextu shora uvedeného je irelevantni rovnéz namitka zalobce, ze spravce
dané na zakladé rozsudku NSS nezahajil tizenti, v jehoz ramci by byla daniova povinnost na
DPH nové stanovena.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nesrozumitelnosti Vyrozumeéni zptsobené tim, ze
spravce dané v ramci jeho textace pred ¢asti ,Oduvodnéni uvedl ,Dan z prijmu pravnickych
osob“ misto ,Dan z pridané hodnoty*, tato byla zalovanym shledana opravnénou. Jak jiz
bylo uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti o namitce ¢.j. 894622/22/2000-11451-106358
ze dne 8. 2. 2022, jednalo se v daném pfipadé o chybu v psani ze strany spravce dané. Z
uvedeného duvodu bylo namitce podané zalobcem ¢astecné vyhovéno a popsané pochybenti
napraveno. Z celkové textace Vyrozuméni bylo ztejmé, ze predmétem posuzovani spravce
dané byla existence zalobcem tvrzeného preplatku na DPH, nikoli na DPPO.

Dne 22. 6. 2021 vydal spravce dané pod ¢.j. 5543447/21/2005-52525-209128 potvrzeni o stavu
osobniho datiového G¢tu (dale jen ,ODU), v jehoZ ramci byl Zalobce informovan o
nulovych ztstatcich na ODU DPH, spravnich poplatkd a pHsluSenstvi dani a dile o
nedoplatku ve vy$i 7.618,-- K¢ na ODU DPPO (dorudeno dne 2. 7. 2021). Tvrzeni Zalobce,
ze jeho pozadavku na zruseni vSech neopravnéné vymeérenych dodateénych platebnich
vymeért na DPPO a DPH, vcetné platebnich vymeéra na danové penale a Groky z prodlent,
vydanych po datu 5. 9. 2005, bylo spravcem dané vyhovéno, nelze akceptovat. V daném
pripadé je zfejmé, ze zalobce zcela Glelové zaménuje potvrzeni o stavu osobniho danového
uctu vystaveneé dle ust. § 151 odst. 1 danového radu s Gdajnym rozhodnutim, jimz mu mély
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byt zruSeny vymé¥ené datiové povinnosti. Zalobce si musi byt nepochybné védom toho, Ze
divodem nulovych ¢astek na potvrzeni o stavu osobniho danového ultu ¢,
5543447/21/2005-52525-209128 je prekluze dotcenych danovych povinnosti, nikoli jejich
zruseni spravcem dané v disledku akceptace namitek opakované vznasenych zalobcem, viz
Gredni zaznamy o uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané, jejichz kopie byly predany
zplnomocnénému zastupci zalobce Ing. Petru Skuhravému, a to pfi jednani konaném v sidle

spravce dané dne 11. 11. 2021 (viz protokol ¢.j. 857302/21/2005-52525-209128).

Vysledkem vyméfovaciho rizeni na DPH za zdanovaci obdobi 4. {tvrtleti 2004 byl
nadmérny odpocet ve vysi 466.702,-- K¢ (platebni vymeér ¢.j. 738/07/059912/1119 ze dne
4.1.2007 nabyl pravni moci dne 6. 4. 2007). Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalobce nedoslo
k vcasné uhradé splatnych danovych povinnosti, vznikl na jeho osobnim danovém uétu
nedoplatek. Za dané situace tak byl nadmérny odpocet vymeéreny za zdarovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2004 zcela v souladu se zakonem pouzit na Ghradu nedoplatku evidovaného u
zalobce. Proto nelze akceptovat namitku, ze zalobce zadné nedoplatky nemél, a tudiz se
Gdajné mélo jednat o Ghradu neexistujiciho dluhu.

Co se tyce danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi nor 2008, v administrativaim
informa¢nim systému spravce dané neni obsazen zadny zaznam o pisemnosti zalobce
dorudené dne 26. 3. 2008. Vzhledem ke skutenosti, e Finanén{ Gfad v Ri¢anech neevidoval
danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi dnor 2008, vystavil pod ¢&,.
61632/08/059912/1119 vyzvu k jeho podani. Jelikoz zalobce na tuto vyzvu nereagoval, byla
danova povinnost za predmétné

zdaniovaci obdobi vymeéfena dle pomucek (§ 44 ZSDP), o ¢emz byl zalobce zpraven
platebnim vymérem ¢.j. 92673/08/059912/1119 ze dne 6. 8. 2008, ktery nabyl pravai moci
dne 21. 11. 2008 (vymeérena dariova povinnost 0, K¢). V daném pripadé lze konstatovat, ze
zalobce mél moznost reagovat jak na vyzvu k podani danového pfiznani, tak i na samotny
platebni vymeér, nicméné neucinil tak. Dne 25. 2. 2011 podal Zalobce navrh na zahajeni tizeni
ve véci zaplaceni nevraceného nadmérného odpoctu za zdarovaci obdobi dnor 2008.
Usnesenim Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 58 Co 40/2012-12 bylo fizeni zastaveno s tim, ze
véc se postupuje Finan¢nimu dfadu v Ridanech jakoZto p¥islu$nému sprivnimu organu.
Finanén{ 4¥ad v Ritanech v dané véci vydal pod &j. 362844/12/005512104913 rozhodnuti o
preplatku (z divodu neexistence vratitelného preplatku nebylo zadosti vyhovéno). Proti
citovanému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢.j. 14765/12-150-100146 zamitnuto.

Zalovany dale uvedl, e ve véci adosti Zalobce o vraceni preplatku bylo rozhodovano
opakované - viz téz rozhodnuti spravce dané o preplatku ¢.j. 1248008/13/2005-24907-104913
ze dne 18.3.2013 vletné nasledného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi C.j.
19466/13/5000-14303-701296 ze dne 28. 7. 2014, jimz bylo rozhodnuti prvostupnového
spravce dané potvrzeno.

Pokud zalobce namita, ze v platebnich vymeérech je uvedeno pouze to, ze byly vymeéreny dle
ust. § 46 odst. 4 ZSDP, které vsak odkazuje pouze na formu splnéni dariové povinnosti,
nikoli na fakt, ze predmétny platebni vymér v plném rozsahu nahrazuje ptivodné podané
ptriznani k DPH, dle § 46 odst. 4 ZSDP o stanoveném zakladu dané a vymérfené dani
4 /4 v v / M 4 / v / v i /
vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, a takto vymérenou dan soucasné
v v i VvV 4 v vVv/ \4 v v 4 v / M A /
predepise. Je-li takto vymeérena dan vyssi nez dan vypoctena dafiovym subjektem v danovem
Ve 4 / Ve /v 7. 4 / Ve M o v 4 4 vV 4
priznani ¢i hlasent, je rozdil splatny do triceti dnd ode dne dorudeni rozhodnuti o vymeéreni
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dané. V daném pripadé uvedeni citovaného ustanoveni ve vyrokové éasti rozhodnuti o
VvV 4 v 4 4 N4 v/ 4 4 M
vymeéreni dané bylo zcela v souladu se zakonem. Za stavajictho stavu fizeni lze namitku
zalobce hodnotit nejen jako irelevantni, nybrz také jako ryze tcelovou. Zalobce navic
zadnym zptsobem nekonkretizuje rozhodnuti, jichz se ma jeho namitka tykat. Jak jiz bylo
konstatovano shora, z dostupného spisového materialu a evidenci vedenych spravcem dané
nevyplyva, ze by se jakymkoli zpisobem v minulosti domahal napravy jim tvrzené

” . v e ’ / / V. o
nezakonnosti blize nespecifikovanych platebnich vyméru.

Jak je patrno ze spisu, totozny nirok na ndhradu $kody dle ZOS uplatnil Zalobce opakované,
ato v letech 2013 a 2021. Zaklad uplatnénych naroku tvorily v obou pripadech nevyplacené
nadmérné odpocty v celkové vysi 8.715.715,- K¢, pricemz v roce 2021 byl zalobcem navic
pozadovan urok z neopravnéného jednani spravce dané v éastce 75.577.105,- K¢. Veskeré
své pozadavky zalobce odivodnoval odkazem na rozsudek NSS ve véci zalobce. V obou
pripadech byly zalobcem uplatnované naroky Ministerstvem financi zamitnuty pro
nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani nahrady $kody. Rozhodujici organ v daném
pripadé dospél k zavéru, ze platebni vyméry na DPH nebyly pro svou nezakonnost zruseny
nebo zménénys, tj. ve véci nebylo vydano nezakonné rozhodnuti dle § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb.

V kontextu shora uvedeného je pak argumentace zalobce tykajici se ,platnosti“ danovych
priznani podavanych v letech 2005 az 2009, véetné ,platnosti“ pozadavku na vyplaceni

v/ v / v / vV, o 4 v o 4 /v 4 v v
prislusnych nadmérnych odpoctt, pravné irelevantni. Totéz plati o pozadavku zalobce na
vyplaceni nadmérného odpoctu za 4. Ctvrtleti 2004 a za zdanovaci obdobi unor 2008, jakoz
1 pozadavku na zahajeni nového fizeni ve véci vyméfeni DPH.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval svym podanim ze dne 14. 9. 2023, ve kterém
kromé shora uvedeného zdiraznil, ze naroky zalobce na vraceni prislusnych nadmérnych
odpoctt na DPH nejsou promlcené a pokud jsou platebni vymeéry zrusené prekluzi, Settent
ohledné podanych pfiznini k DPH nebylo doposud skonéené. Zalobce proto predklada

soudu danova

priznani za predmétna obdobi a celni deklarace, kterymi dokazuje skutecny vyvoz a jeho
narok na odpocet.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Ptistoupil tedy k jejimu vécnému projednani. Pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Zaloba neni divodna.

Co se tyce namitky ohledné nesrozumitelnosti a zmatecnosti Vyrozumeéni, soud uvadi, ze
tato neni divodna. Ve Vyrozuméni je sice uvedené, ze se jedna o preplatky na dani z ptijmu,
jedna se vsak o zjevnou chybu v psani, jelikoz z odavodnéni Vyrozuméni vyplyva, ze se
jedna o DPH. Rozhodnutim zalovaného bylo rovnéz namitce v tomto sméru vyhovéno a
Vyrozuméni bylo v tomto sméru zménéno. Rovnéz bylo v zalobou napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétleno, pro¢ byla zadost o vyplaceni nadmérnych odpoéta na dani z
pridané hodnoty prekvalifikovana na zadost o vraceni preplatku. Soud s timto vysvétlenim
zalovaného zcela souhlasi a v podrobnostech na néj odkazuje. Dle konstantni judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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NSS tvofi prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani jeden celek a v odvolacim
4 4 . v 4 o v 4 v /4 4 i i v 4
fizeni tak je mozné odivodneéni prvostupnoveho rozhodnuti doplnit. (viz napt. usnesent

rozsiteného senatu NSS ¢.j. 7 Afs 36/2008-134 ze dne 16. 12. 2009).

Zaloba je postavena na presvédéeni Zalobce, e s ohledem na nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012-30, ¢.j.: 2 Afs 42/2012, ze v predmétné véci
nedoslo k doruleni predmétnych platebnich vyméra, jsou i dalsi platebni vymeéry
dorudovaneé v té dobé neplatné dorudené a tudiz nezakonne.

Soud k tomu uvadi, Ze s ohledem na pravni nazor ve shora uvedené véci, ma zfejmeé zalobce
i 4 4 / v v Ja M v 4 M /
pravdu a i ostatni platebni vyméry dorucované zalobci, pokud byly dorucovany za stejnych
okolnosti, byly zfejmé ztohoto duvodu neplatné doruceny. Nicméné tato skutenost
nezpusobuje bez dalstho nezakonnost téchto platebnich vymeért. Obecné totiz v pravnim
systtmu CR funguje tzv. presumpce zakonnosti pravomocnych rozhodnuti. Kazdé
rozhodnuti, které nebylo napadeno opravnym prostredkem, je povazovano za zakonné a
tedy 1 zavazné jak pro Ucastnika tak pro vsechny spravni organy, viz ustanoveni § 73 odst. 2
4 4 v/ v M v 4 4 4 4 4 4
spravniho radu, az do doby, kdy je zruseno odvolacim spravnim organem nebo spravnim
soudem. Pokud tedy nebyly predmétné platebni vyméry napadeny opravnym prostredkem,
/4 v v/ v 4 /7 Vv M v/ \2 /4 / M
a nasledné pripadné spravni zalobou, nelze je bez dalsiho povazovat za nezakonné, a to ani
za predpokladu, ze by na né bylo mozné vztahnout zavéry NSS vyjadrené v tomto rozsudku.
Zalobce netvrdi ani neprokazuje, ze by platebni vyméry vztahujici se k obdobim, za
které pozaduje vraceni preplatkG resp. nadmérnych odpoct, napadl opravnym
prostredkem.

v

Pokud zalobce odkazoval na zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci, soud upozornuje, ze v ust. § 8 odst. 1 tohoto zakona
se takeé uvadi, ze ndrok na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zruseno nebo zménéno prislusmym orginem. 1 toto ustanoveni je obrazem shora popsané
pravni zasady presumpce spravnosti a zakonnosti pravomocného rozhodnuti spravniho
organu.

Co se tycle shora uvedeného rozsudku NSS ve véci zalobce, ktery platebni vyméry, které
byly predmétem tohoto soudniho fizeni, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizent,
soud zduraznuje, ze zruseny byly jenom platebni vyméry tykajici se uroka z prodleni
s thradou DPH za obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007, srpen, fijen a prosinec 2007 a uroku
z prodleni thrady

DPPO za zdanovaci obdobi 2006. Pouze tyto danové povinnosti byly tedy nadale
predmétem fizeni u spravniho organu, a zalovany mél povinnost pokracovat v fizeni pouze
ohledné danovych obdobi a danovych povinnosti, které byly predmétem tohoto sporu,
nikoliv ohledn¢ vech platebnich vyméra vydanych ve véci Zalobce. Zalovanému ani
finanénimu urfadu tak nevznikla na zakladé tohoto rozsudku NSS povinnost zahajit fizeni
ohledné jinych danovych povinnosti za jina obdobi.

Soud nad ramec shora uvedeného dale doplruje, ze nedostatek Gc¢inného doruceni by sice
mohl byt divodem pro zruseni predmétnych platebnich vyméra a vraceni véci finanénimu
/ V. v/ v/ 4 . v * V_V 4 \4 . 4 / v .
uradu k dalsimu fizeni, automaticky vsak jesté neznamena, ze jsou tyto platebni vymeéry i
vécné nespravneé.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spravce dané zadosti vyhovél svym rozhodnutim ¢.j.:
5543447/19/2005-53524-104913 dorucenym do datové schranky zalobce dne 4. 7. 2021,
kterym platebni vymeéry zrusil a potvrdil, Ze na stavu osobniho daniového uctu spol.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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CRYTEX, s.r.o. zGstal pouze nedoplatek ve vysi 7.618,-K¢, soud uvadi, ze tento zavér
zalobce rovnéz neni spravny. Z potvrzeni o stavu osobniho danového Gétu ze dne 21. 6.
2021, &.j. 5543447/21/2005-52525-209128, pouze vyplyva, ze na jeho osobnim dariovém altu
k DPH je nulovy zustatek oproti sdéleni ¢.j.: 184539/19/2005-53524-104913 ze dne 14. 1.
2019, které vykazovalo danovy nedoplatek na DPH ve vysi cca 22 miliona. Tato zména je
patrna z uredniho zaznamu o uplynuti prekluzivni lhtity pro placeni dané ze dne 27. 7. 2020,
ze kterého vyplyva, ze nedoplatek ve vysi 19 662 066,21 K¢ (za obdobi od 12. 1. 2007 do 29.
11. 2013) byl odepsan z duvodu prekluze ke dni 18. 7. 2020. Potvrzeni ze dne 21. 6. 2021
proto rozhodné nemtze byt potvrzenim toho, ze platebni vyméry byly zrusené nebo jsou
finanénim Gfadem povazovany za nezakonné, jelikoz nedoslo k jejich zrusent.

Soud zdUraznuje, ze zakladni zalobni argumentace, od které se odviji dalsi zalobni namitky,
je nespravna.

Soud proto neshledal dvodnymi ani zalobni namitky tykajici se obdobi inora 2008 a 4.
Cevrtleti 2004. Skutecnost, zda bylo dariové priznani za obdobi 2/2008 doruceno nebo
nikoliv nemtze na zavérech predmétného vyrozuméni resp. napadeného rozhodnuti nic¢eho
zmeénit, jelikoz za toto obdobi byl vydan platebni vymeér, ktery nebyl napaden opravnym
prostredkem. Takze na zakladé zalobcem uvadénych skutecnosti nelze dovodit vznik
preplatku. To samé plati o priznani nadmeérného odpoctu za 4. ¢tvrtleti 2004, které bylo
zapocteno na dalsi dariové povinnosti. Vzhledem k zavéru, ze platebni vyméry na zakladé
zalobcem tvrzenych skuteénosti nezakonné nejsou, a daniovy dluh z tohoto dtivodu zalobci
nezanikl, nelze souhlasit s argumentaci zalobce, Ze nadmérny odpocet nebylo mozné na tyto
dluhy zapocist a bylo jej nutné zalobci vratit.

Co se tyCe namitek, ze predmétné platebni vyméry nevyméril spravce dané v souladu se
zakonem, soud upozornuje, ze predmétem tohoto soudniho fizeni nejsou platebni vyméry,
ale jen a pouze shora oznaCené rozhodnuti zalovaného o namitkach zalobce a jemu
predchazejici Vyrozumeéni.

Soud pouze pro tGplnost uvadi, ze prekludovan dle ust. § 160 danového radu, dle kterého dari
nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd ini 6 let, byl pouze narok
spravce dané na vybrani a vymahani nedoplatku, to v$ak neznamena, ze predmétné platebni
vyméry byly zrusené.

Soud proto povazuje i dal$i namitky smétujici do platebnich vyméra za nedtvodné a
zalobcem navrzené diukazy (pfiznani k dani z pridané hodnoty a celni deklarace) neprovadél.
IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech rizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. dle aspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné uredni ¢innosti, proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 8 Af 8/2022

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



