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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

7alobkyné PHARMAWEX s. r. 0., DIC: CZ04491891
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

_ Celni (fad Praha Ruzyné
prou sidlem Aviaticka 12/1048, 160 08 Praha 6

\2 4
zalovanému

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1638-7/2022-650000-11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 narok na ndhradu nakladd ¥zent.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, &. j. 1638-7/2022-
650000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta jeji namitka proti
Vyrozuméni o uroku z prodleni ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 1638-4/2022-650000-45 (dale jen
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» Vyrozumeéni), vydanému zalovanym jako spravcem dané, kterym byla zalobkyni ulozena
povinnost zaplatit trok z prodleni v hodnoté 630 K¢.

V ramci predchazejiciho fizeni pred spravnimi organy podala zalobkyné dne 24. 4. 2020 celni
prohlaseni na propusténi dovezeného zbozi do celniho rezimu volného obéhu. Zbozi bylo
deklarovano jako ,Pristroje pro lécbu ozonem, kyslikem, aerosolem, dychaci oZivovaci p¥istroje
nebo jiné lécebné dychaci pristroje - bezpecnostni filtr k béZnému pouziti (zarazeno dle dispozic
predloZenych od prijemce)” a sazebné zatazeno pod podpolozku kombinované nomenklatury
9019 20 00 00. Zalovany celni prohlaSeni ptijal a téhoz dne zboi na zakladé rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2020 v celnim fizeni ev. ¢. 20CZ6500001DLOCV VS5 (dale jen ,,rozhodnuti v celnim
7izeni”) propustil do navrzeného rezimu s tim, ze vymétil clo ve vysi 0 K¢.

Nasledné byla Celnim Gradem pro Pardubicky kraj u zalobkyné dle ¢l. 48 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v
platném znéni (dale jen ,celni kodex Unie®), dle § 5 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®) a dle § 85 az 88a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), provedena kontrola po
propusténi zbozi vedena pod eviden¢nim ¢islem NKO0006/21/590501 (dale jen ,kontrola po
propusténi”). Jejim obsahem bylo ovéreni spravnosti a pravdivosti sazebniho zafazeni zbozi.
Predmétem uvedené kontroly bylo celkové 58 rozhodnuti v celnim fizeni, priCemz se
jednalo o dvé rozhodnuti zalovaného (20CZ6500001DLOCVV5 a 20CZ6500001B75K852) a
56 rozhodnuti Celnitho Uradu pro Stredolesky kraj. Tato kontrola po propusténi byla
zahajena dne 2. 6. 2021 a ukondena dne 10. 1. 2022.

Vysledkem kontrolniho zjisténi byl zavér, ze v rozhodnuti v celnim fizeni je popis zbozi a
jeho sazebni zarazeni odlisné od skutecnosti zjisténé kontrolou po propusténti, ¢imz doslo
k nedoplatku na cle ve vysi 13 800 K¢. S tuto skutecnosti byla zalobkyné seznamena dne
16. 11. 2021 dorudenim dosavadniho kontrolniho zjisténi ¢. j. 67386-24/2021-590000-51 (dale
jen ,Dosavadni kontrolni zjisténi*), kde ji bylo mimo jiné sdéleno, ze na celni dluh v daném
ptipadé dopada uplatnéni ustanoventi ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie (vznik aroku z
prodleni). Dosavadni kontrolni zjisténi bylo zalobkyni doruceno prostfednictvim datové
schranky dne 18. 11. 2021. Celni ufad pro Pardubicky kraj vydal dne 10. 1. 2022 rozhodnuti
- dodatec¢ny platebni vymeér €. j. 1607-34/2022-590000-51 (dale jen ,dodatecny platebni vymér
¢ . 1607-34/2022-590000-51%), kterym dodatecné doméril zalobkyni clo ve vysi 13 800 K.

K rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ¢ j. 1607-34/2022-590000-51 vydal
zalovany Vyrozuméni o Groku z prodleni ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 1638/2022-650000-45,
kterym byl predepsan trok z prodleni ve vysi 630 K¢ Dne 10. 2. 2022 podala zalobkyné
proti Vyrozuméni namitky. Zalovany se ztotoznil s tvrzenimi Zalobkyné (ovéfil, Ze plna
moc k zastupovani byla predlozena Celnimu Gtadu pro Pardubicky kraj dne 21. 6. 2021), a
proto dne 14. 2. 2022 vypravil Vyrozuméni pod ¢. j. 1638-4/2022-650000-45 do datové
schranky procesniho zastupce zalobkyné. Proti tomuto Vyrozuméni podala zalobkyné
namitku, kterou zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ve Vyrozuméni neni specifikovano, z
jakého pravniho titulu je Grok z prodleni vymétovan. Spravce dané uvedl toliko, ze ,Urok
je stanoven na zdakladé platebni povinnosti domérené rozhodnutim ¢ j. 1607-34/2022-590000-51
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ze dne 10. 1. 2022%, pri¢emz vSak nespecifikoval, ktery organ citované rozhodnuti vydal a o
ktery konkrétni vymeér se jedna. Takova specifikace je pfitom dle nazoru zalobkyné
nezbytna. Zalovany k témto namitkdm v ramci napadeného rozhodnuti uvedl (v obecném
v M vV - 4 M s 4 M 4 4 v v Ve v Ve
smyslu), Ze je ztejmé, o jaké Groky z prodleni se jedna. Tomuto zavéru vsak nelze prisvéd{it,
nebot kazdé jednotlivé rozhodnuti organt verejné spravy lze jednozna¢né identifikovat az
4 v 7/ *0 V7 o4 M /4 v 4 o4 4 v/ M 4
na zakladé 4daja spocivajicich zejména v oznaceni rozhodujictho organu, v lisle jednacim
rozhodnuti a zpravidla v datu jeho vydani, jak stanovi § 102 odst. 1 danového fadu.
Vyrozuméni je tak neurcité.

K tomu zalobkyné doplnila, ze rozhodnuti pod uvedenym ¢islem jednacim mohl teoreticky

b / 4 4 4 VeV v 4 v 4 / v o4

vydat i jiny spravni organ, pfic¢emz pokud neni ve Vyrozumeéni vyslovné uveden rozhodujici

4 4 4 4 i v/ / / o 4 v v b4 4 Ve 4

organ, neni pravni titul ptipadnych uroka z prodleni dostatecné specifikovan. Pritom neni

nijak rozhodné, zda je pfipadné adresatovi znamo, o ktery pravni titul se ma jednat. Proto
zalobkyné vyvozuje, ze Vyrozuméni nemize byt ani vykonatelné.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze Vyrozuméni je tkonem pred¢asnym
a nehospodarnym, nebot rozhodnuti Celntho ufadu pro Pardubicky kraj o dométenti cla, na
ktera zalovany v ramci napadeného rozhodnuti poukazuje (¢. j. 1607-34/2022-590000-51)
jesté pro podani odvolani zalobkyni nenabyla pravai moci a neni postaveno na jisto, zda
predmétné clo bylo doméreno po pravu. Nadto zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity
stanovené v ramci jednotlivych rozhodnuti o doméfeni cla (dodateénych platebnich
vymérech). V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo o téchto zadostech o prodlouzenti
lhtit rozhodnuto, a to ani nepravomocné, a zalovany tak nemohl jakkoli uzavirat, ze je tato
namitka nedivodna. V dobé vydani napadeného rozhodnuti mél zalovany této namitce
prisvéddit, popt. vyckat, resp. fizeni prerusit, kdyz na zakladé zadosti zalobkyné doslo k
suspenzi rozhodnuti ex lege v souladu s ¢l. 108 celntho kodexu Unie. Neni tak pravdou, ze
by rozhodnuti (pGvodni titul, na jehoz zakladé doslo k vydani Vyrozumeéni) bylo jiz
vykonatelneé a clo tudiz splatné v dobé, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Vyrozuméni je téz v rozporu se zasadou hospodarnosti, nebot nehospodarnym je tkon,
ktery je Cinén na nejistém pravnim zakladu a s védomim, ze maze dojit k jeho zasadni zméné
¢1 dokonce zrusent.

Zalobkyné nesouhlasila ani s nazorem zalovaného, ze tento nemohl a nema zkoumat

4 4 4 . v \4 v/ v a4 4 VvV - .
spravnost pravniho titulu, z néhoz pfislusné Groky z prodleni vymétuje (stanovuje). Pokud
ma zalovany dbat spravnosti svého rozhodovani, musi byt schopen posoudit spravnost
pravniho titulu, na jehoz zakladé ¢ini dalsi dkony. Zalovany tak mél zkoumat otazku
spravnosti predmétného dodate¢ného platebniho vyméru, z néhoz tGrok z prodleni stanovil.
Pokud otazku spravnosti prislusného dodate¢ného platebniho vyméru odmitl posuzovat
sam, mél zalovany vyckat rozhodnuti odvolaciho organu.

Pokud pak zalovany uvadi, ze samotny trok z prodleni vznikd ze zakona, pfi¢emz
Vyrozuménim neni ukladano nic, co by do té doby jesté neexistovalo, neni zalobkyni
Vo 4 v o 4 4 v 4 4 \4 4 ’
zrejmé, pro¢ vubec zalovany Vyrozumeéni vydal, navic s ohledem na to, ze dosud neni dano

.. vV 4 M 4 / v 4 /4 o 4 /
najisto, zda domérené clo je ulozeno k Ghradé po pravu. Takové nedtvodné tkony
zalovaného lze povazovat za nehospodarné.

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze ve véci nebyla dana mistni ptislusnosti Celniho
Gradu pro Pardubicky kraj k vydani rozhodnuti o dodate¢ném doméreni cla (dodate¢nych
4 / v vV 4 M 4 v v/ v / ’ /. 4 . M
platebnich vymeérech). K domérent cla je mistné prislusny spravce cla, ktery jako prvni zjistil
skutednosti, na jejichz zakladé vznikl celni dluh. Tyto skute¢nosti vsak jako prvni zjistil jiz
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zalovany, a to pfi propusténi zbozi do celni unie. Navic v ramci kontroly u zalobkyné
nedoslo ze strany Celntho dfadu pro Pardubicky kraj ke zjisténi novych skutecnosti,
nanejvys tento organ ty skutecnosti, které byly zjistény v ramci propusténi zbozi do celni
unie, nové prehodnotil. Hypotéza § 4 odst. 2 celniho zakona tak nebyla ze strany Celniho
/ V. i / M v vV Vv oV / 4 4 v v/ v /
Uradu pro Pardubicky kraj naplnéna, prodez nemuze byt tento organ mistné prislusny k
domeéfent cla. Zalobkyné upozornila na dalsi procesni predpisy (zejm. danovy rad), které za

v/ v / 4 v ./ 4 / v 4 M v v / v .
ptislusny organ povazuji organ, u kterého doslo k (celni) deklaraci, tedy v predmétné véci
nikoli Celni Gfad pro Pardubicky kraj. V tomto ohledu povazuje zalobkyné veskera
rozhodnuti o dodateném doméreni cla vydana Celnim afadem pro Pardubicky kraj za
nicotna a napadené rozhodnuti v dasledku za nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze zalobkyné byla prokazatelné informovana Dosavadnim
k 4 **V_V 4 v VvV / 4 / v/ v 4 v 4
ontrolnim zjisténim, ze na domeéreny celni dluh v daném ptipadé dopada uplatnéni
/7 vV 4 M M / 4 v 4
ustanoveni ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie (vznik Groku z prodleni). Vyrozumeéni pak
nezaklada ve vztahu k jeho prijemci zadné nové povinnosti, které by neexistovaly pred jeho
vydanim, pouze se jim deklaruje zakonna povinnost a soucasné i splnéni podminek pro
predpis uroku, od nichz se vyse uroku odviji. O této povinnosti byla zalobkyné radné
v M 4 4 *V_V 4 i v 4 v 4
vyrozumeéna, jak Dosavadnim kontrolnim zjisténim, tak 1 Vyrozuménim. Ve Vyrozuméni
je spravné uveden odkaz na ¢. j. dodate¢ného platebniho vyméru a ¢astka predepsanych
trokt. Darlovymi predpisy neni stanovena forma ani obsah vyrozuméni, nejedna se o
formalizované rozhodnuti ¢i vyzvu, nybrz o komunikaci mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Za tUcelem vyrozuméni o uroku z prodleni lze zvolit ruzné prostredky
komunikace, napr. Gredni dopis, bézny e-mail, telefon, osobni navstévu apod. Vyrozuméni
1% P y 1% y
tak v zadném pripadé neni neurcité.
Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze urok z prodleni vznika ze zakona, nikoli na
zakladé jeho rozhodnuti. O vysi této povinnosti vyrozumi (nikoliv rozhodne) celni urad
v/ v v 4 / 4 v 4 4 / Vo /4 . 4 4
ptislusnou osobu vyrozuménim o roku z prodlent, z néhoz musi byt ztejmé, za jaké obdobi
a z jakého nedoplatku na cle byl Grok vypocditan, jakoz 1 jeho vyse. Vyrozuménim o aroku
z prodlenti je tedy pouze deklarovana (oznamovana a konkretizovana) jiz existujici zakonna
i e/ /v 4 4 v/ ./ . M 4 v / V/e o 4
povinnost a jeji vyse. Celni organy pouzivaji k evidenci celnich a danovych pfijma, celnich
pohledavek, zavazka apod. softwarovou aplikaci Evidence cla a dani (dale jen ,ECDC®).
Urok z prodleni dle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie je stanoven az po zapisu data
doruéeni DPV do ECDC. Po doplnéni tohoto data je v ECDC automaticky dopoditan
ptislusny trok z prodleni, a to ode dne vzniku celniho dluhu (pftijeti celniho prohlaseni) do
dne jeho oznameni (doruceni dodate¢ného platebniho vyméru) a soucasné je vygenerovano
vyrozuméni o uroku z prodleni, které je neprodlené odeslano dariovému subjektu, v tomto
v/ vV Vv . 4 4 Vv * o 4 v v v v/ v / 4 / V
pripadé zalobkyni. Dle pravnich predpist je mistné a vécné prislusnym celnim Gradem pro
predepsani uroku z prodleni zalovany, nebot u tohoto celniho Gfadu bylo celni prohlaseni
/ / v vV / ’ Ve > / / v
podano a nasledné propusténo do navrhovaného celniho rezimu. Zalovany tak spravné, na
zakladé zaznamu z ECDC, predepsal Grok z prodleni, a to z Gfedni povinnosti.

V dané véci neni sporu o tom, ze zalobkyni bylo dodate¢né dométeno dovozni clo na zakladé
vysledk kontroly po propusténi zbozi, a nebyl zpochybnén ani okamzik doruceni
dodate¢ného platebniho vymeéru ¢&. j. 1607-34/2022-590000-51 dne 11. 1. 2022. Byly-li splnény
vSechny podminky pro vyméteni Groku z prodleni po stanoveni spravné vyse cla podle ¢l.
114 odst. 2 celniho kodexu Unie, byl zalovany povinen arok z prodleni vymétit, nebot jeho
vyméreni neni vazano na pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru ¢i uplynuti lhity jeho
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splatnosti, ale na okamzik jeho dorudeni, resp. den oznameni celniho dluhu, k némuz doslo
dne 11. 1. 2022. Jestlize zalovany pristoupil k vydani Vyrozumeéni dne 12. 1. 2022, ucinil tak
spravné a zakonné prvni mozny den. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1607-34/2022-590000-51, kterym bylo stanoveno clo, byl
napaden odvolanim a neni pravomocny.

Zalovany dale uvedl, Ze nemte posuzovat a hodnotit, zda pfedmétné clo bylo doméfeno po
pravu, nebot k tomuto posouzeni je opravnén pouze odvolaci organ. Urok z prodleni sleduje
osud dané - dodatecného platebniho vymeéru, a to 1 Grok z prodleni dle ¢l. 114 odst. 2 celniho
kodexu Unie. Tato skuteCnost ovsem neni na prekazku jeho vyméreni jesté pred nabytim
pravni moci dodate¢ného platebnitho vyméru. Doslo-li by v ramci odvolaciho fizeni
vedeného o dodatecném platebnim vyméru ke zméné vyse dodate¢né doméreného cla, doslo
by nasledné i ke zméné vyse Groku z prodleni, a to z moci Gfedni.

Zalovany doplnil, %¢ nemdZe posuzovat nimitku nicotnosti dodate¢ného platebniho
vyméru, nebot neni opravnén k jejimu posouzeni. Stejné tak nemuze ,vyckat“ vydani
pravomocného rozhodnuti o odvolanti, nebot ustanoveni ¢l. 108 odst. 1 celniho kodexu Unie
stanovuje, ze clo je splatné do deseti dnt ode dne, kdy je oznamena vyse celniho dluhu a tuto
lhtitu nelze prodlouzit nebo zkratit (¢l. 55 odst. 1 celniho kodexu Unie).

K charakteru Vyrozumeéni zalovany uvedl, Ze se jedna o oznament, kterym je deklarovana
zakonna povinnost a soucasné i splnéni podminek pro predpis roku, od nichz se vyse aroku
odviji, tj. z obsahu vyrozuméni musi byt ztejmé, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na
cle byl urok z prodleni vypocten a v jaké vysi. Vyrozuméni takovéto podminky splnuje,
byla jim deklarovana jiz existujici povinnost a jeji vyse. Pokud celni dluh vznikl na zakladé
vysledku kontroly po propusténi zbozi, tak se dle ¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu Unie
pripocte k castce dovozniho cla Grok z prodleni za dobu ode dne vzniku celniho dluhu do
dne jejtho oznameni, pricemz sazba Groku z prodlenti se stanovi v souladu s ¢l. 114 odst. 1
celniho kodexu Unie. Clanek 114 odst. 3 a 4 celniho kodexu Unie pak obsahuje dévody, pro
které je mozno od této zakonem stanovené povinnosti upustit (vybér uroku by zpusobil
vazné hospodarské nebo socialni potize, vybér aroku nepresahuje 10 EUR). Pouze v téchto
pripadech muze zalovany od predpisu Groku upustit. Jina moznost, kdy by zalovany mohl
legalné upustit od predpisu Groku z prodleni, neexistuje. Uvedené divody nebyly v daném
pripadé splnény, proto zalovany byl povinen Grok z prodleni predepsat, tj. vydat
Vyrozumeéni.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti nedostateéné a
nesrozumitelné uvedl duvody, pro které ma za to, ze spravné postupuje v souladu se
/ /o / . / ’ g v v Y
zakladnimi zasadami spravy dani. Zalobkyné pouze konstatovala, ze navazujici postup
(vydani vyrozuméni) je v rozporu se zakladnimi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 5 az 9
danového fadu. Pokud namitala, ze zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami,
méla uvést konkrétné, v éem je spatfovan tento rozpor.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze Celni Gfad pro Pardubicky kraj byl mistné
ptislusny k vydani dodatecnych platebnich vymért podle § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona.
Kompetence k provadéni kontroly po propusténi zbozi je dana ¢l. 48 celnitho kodexu Unie.
Mistni prislusnost pro provadéni kontrol po propusténi zbozi provadi az na vyjimky celni
organ podle sidla kontrolované osoby ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) darfiového fadu.
Zalovany tak ve véci vydaného dodateéného platebniho vyméru nedostatek mistni
prislusnosti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj neshledal.
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Pfi jednani dne 18. 10. 2023 setrvali Gcastnici na svych postojich.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,s0ud“) na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. 7 s5.“]), pfezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich
vydani predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud pred vlastnim posouzenim véci poznamenava, ze zalobkyné ve své zalobé zopakovala
J eev , ;. ’ . v 7 / v
argumenty uvedené jiz v podanych namitkach proti Vyrozuméni, které byly vsechny
v / A4 / v 4 4 v/ 4 /7 v 4
zalovanym vyporadany na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Vyporadani zalovaného
Ve / Ve / 7 7 o

ptitom soud shledal v souladu s platnou a G¢innou pravni tpravou a neshledal davody, pro
které by se mél od jeho zavéra odchylit.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné stran formalnich nedostatkd Vyrozumeéni.

K formalni strance Vyrozumeéni soud uvadi nasledujici. Vyrozuméni je nadepsano v zahlavi
jako rozhodnuti zalovaného, obsahuje jednoznaénou identifikaci zalovaného jako spravaiho
organu, ktery jej vydal, cislo jednaci, oznaceni, ze se jedna o vyrozumeéni o troku z prodlent,
dale je v ném uvedené oznaceni adresata (zalobkyné), vcetné jejiho ID, adresy a identifikace
zastupce. Vyrozuméni rovnéz obsahuje datum jeho vyhotoveni a jméno a pfijmeni

4 v /7 IV 4 v / /. 4 M v 4
opravnéné ufedni osoby. Ve vztahu k ulozenému uroku z prodleni obsahuje Vyrozumeéni
odkazy na relevantni zakonnou Gpravu. Vyrozuméni vyslovné uvadi, ze je Grok z prodlent
stanoven na zakladé platebni povinnosti doméfené rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 1607-
34/2022-590000-51, kterym byla zalobkyni domérena c¢astka 13 800 K¢ jako dluzné clo.
Z hlediska formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedenych v § 102 odst. 1 danového
v/ v 4 M v \4 /4 4 Ve . 4 vV v M /v
fadu tak Vyrozuméni obsahuje vSechny pozadované nalezitosti. Zaroven spliuje téz
zakladni pozadavky kladené judikaturou na podobu spravniho rozhodnuti podle § 69
spravniho radu.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze by bylo zcela jist¢ formalné spravné, aby ve
Vyrozuméni oznacené rozhodnuti, na jehoz zakladé byla stanovena platebni povinnost, ze
které je urok doméren, bylo oznaceno nejenom dnem vydani a jeho ¢.j., ale 1 spravnim
organem, ktery rozhodnuti vydal, o to vic, ze se jedna o jiny afad, nez je ten, ktery
Vyrozuméni vydava. Na druhou stranu ma soud za to, ze toto pochybeni nepfedstavuje
vadu, ktera by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zruseno.

Podle ¢isla jednaciho (a data vydani rozhodnuti) lze totiz takovéto rozhodnuti zcela bezpecné
identifikovat a vyhledat, nota bene pokud se vztahuje na samotnou zalobkyni a bylo ji - jak
zalobkyné dosvédc¢uje v ramci své zalobni argumentace, stejné jako v podanych namitkach
proti Vyrozuméni ze dne 16. 3. 2022 - doruceno, a dokonce proti nému dale procesné brojila
opravnym prosttedkem. V namitkach proti Vyrozumeéni pak zalobkyné vyslovné uvedla, ze
wbylo pravnimu zastupci dariového subjektu doruceno Vyrozuméni o viroku z prodlent ze dne 14.
2. 2022 ¢ j.: 1638-4/2022-650000-45 (dale také jako ,,Vyrozuméni®), kterym spravce dané
vyrozumél dariovy subjekt o predpisu siroku z prodleni ve vysi 630,- K¢ (dale také jako ,irok z
prodleni®), stanoveného na zakladé rozhodnuti ¢. j.: 1607-34/2022-590000-51 ze dne 10. 1. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(dale jako ,rozhodnuti o doméreni cla®).“ Oproti tvrzenim zalobkyné ji tak bylo jednoznacné
znamo, na jaké rozhodnuti Vyrozuméni odkazuje, tj. v navaznosti na jaké rozhodnuti ji byl
urok z prodleni predepsan. Ostatné zalobkyné i v této zalobé broji proti predmétnému
dodate¢nému platebnimu vyméru.

Zalobkyné se myli, pokud vyvozuje, %e podle tidaji uvedenych ve Vyrozuméni nelze zjistit,
o jaké spravni rozhodnuti se jedna, kdyz ,,rozhodnuti pod uvedenym cislem jednacim totiz mohl
teoreticky vydat ijiny spravni orgdn®. K takovémuto postupu dojit nemohlo, nebot byl
dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1607-34/2022-590000-51 ze dne 10. 1. 2022 mj. jednak
vyslovné adresovan zalobkyni a také ji dorucen (tedy se vyslovneé tykal jeji osoby a byl v jeji
dispozici), jednak znél na zcela individualné doméfenou castku, jejiz vysi navic odpovidala
vyse vyméreného troku z prodlenti, jehoz presny vypocet je soucasti str. 2 Vyrozuméni.
Jakékoliv zaménéni dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. j. 1607-34/2022-590000-51 za jiné
rozhodnuti jiného spravniho organu tak bylo vzhledem k jeho oznadeni, dnu vydani,
adresatu, vysi stanovené povinnosti k uhrazeni a dal$sim okolnostem véci vylouceno. Ostatné
ani zalobce neuvadi rozhodnuti vydané ten samy den jinym spravnim organem pod stejnym
Cislem jednacim.

K tomu soud nad ramec vyse uvedeného poznamenava, ze konkrétni podobu vyrokové casti
Vyrozuméni a jeho oduvodnéni zakon vyslovné nestanovi. Jeho podoba je tedy do znacné
miry ovlivnéna aplikacni praxi, priCemz je ptripustné vyuziti spravaim organem ustaleného
grafického a obsahového clenénti, za predpokladu, ze jsou naplnény pozadavky uvedené v §
68 odst. 1 a 2 spravaniho fadu, ¢emuz tak v projednavané véci bylo.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Duvodnym soud neshledal ani druhy zalobni bod namitajici ,,predcasnost“ vyméreni Groku
z prodleni v situaci, kdy nebylo v jiném fizeni dosud pravomocné rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. j. 1607-34/2022-590000-51.

Soud pfipomina, ze v prfipadé cla je uplatnovan urok z prodleni ve smyslu ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie, konkrétné podle ¢l. 114 celniho kodexu Unie. Tato
Uprava celntho kodexu Unie ma prednost pred Gpravou danového radu, tj. Grok z prodleni
podle danového radu se v pripadé cla neuplatni. I presto je vsak na zptisob stanoveni troku
z prodleni, urceni jeho vySe, stejné jako na urceni okamziku, odkdy je jej treba predepsat,
zcela pouzitelna judikatura tykajici se § 252 a nasl. danového fadu (jak vyplyva napft. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, C. j. 7 Afs 141/2018-28, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 Af 55/2016-31, ¢i rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 18 Af 16/2020-61).

Podle ¢l. 114 odst. 1 bodu 1 celniho kodexu Unie ,[k] ¢istce dovozniho nebo vyvozniho cla se
ode dne uplynuti stanovené Ibiity do dne zaplaceni pripocita sirok z prodleni.”

Podle ¢l. 114 odst. 1 bodu 3 celniho kodexu Unie ,[v] clenskych statech, jejichz ménou neni
euro, se sazba vroku z prodleni rovna sirokové sazbé pouzité v proni den daného mésice narodni
centrdlni bankou béhem jejich hlavnich refinancnich operaci, zvysené o dva procentni body, nebo
v pripadé clenského statu, kde neni sazba ndrodni centralni banky k dispozici, nejvice
odpovidajici sazbé pouzité v proni den daného mésice na penéznim trhu tohoto clenského stitu,
zvysené o dva procentni body.“

Podle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie ,[plokud celni dlub vznikl na zakladé clanku 79
nebo 82 nebo pokud je oznimeni celniho dlubu vysledkem kontroly po propusténi zboZi, pripocte

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se k Castce dovozniho nebo vyvoznibo cla sirok z prodlent za dobu ode dne vzniku celnibo dlubu
do dne jeho ozndmenti. Sazba tiroku z prodleni se stanovi v souladu s odstavcem 1.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu plati, ze platebni vymér na Grok z prodleni ma
deklaratorni charakter a jeho vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Jak
konstatoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v oduvodnéni usneseni ze dne
22.3.2011, ¢ j. 5 Afs 35/2009-265, ,platebni vymér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym
se sdéli dariovému dluzniku predpis pendle [resp. v projednavané véci se jedna o predpis troku
z prodlenti), nemaji v roviné samotného hmotného prava dariového icinky konstitutioni, nybrz
zdsadné toliko deklaratorni (...). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdrni & - v
pripadé pendle - sekundarni dariové povinnosti k urcitému dni, jeZ vsak jiz vznikla primo ze
zakona, nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten md vyznam predevsim v tom, Ze za splnéni
predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,,poubé“ povinnosti podle hmotného prava v
exekucni titul.“ Stejné uzavrel Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 9
Afs 175/2014-24, ve kterém ve vztahu k pravni Gpravé povinnosti k thradé penale dle tehdy
platného a uéinného § 63 zakona o spravé dani a poplatki ucinného do 31. 12. 2006
zdUraznil, ze ,[pllatebni vymér na pendle z prodleni s placenim splatné Cistky dané podle § 63
odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkii je pouze deklaratornim spravnim aktem, kterym
nedochdzi ke vzniku, zméné nebo zaniku priv a povinnosti, ta jsou jim pouze deklarovina.
V rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33, pak Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze [Ulrok z prodleni se sice stavd splatnym primo ze zikona (vznikd a je splatny bez obledu na
to, zda spravce dané vyda platebni vymér), spravce dané vsak nemiize vydat platebni vymér na
sirok z prodleni, pokud neni pravomocné rozhodnuto o tom, Ze dariovy subjekt véas neodved|!
dan.“

Povinnost hradit Grok z prodleni je v projednavané véci zalozena zakonem (resp. pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie). Urok z prodlent tak nabih4 p#i splnéni zdkonnych
podminek a v okamziku jejich splnéni je takeé splatny. Ackoli je povinnost hradit Grok z
prodleni pfi splnéni danych podminek zalozena pfimo narizenim EU (celnim kodexem
Unie), uéinky vuéi povinnému subjektu se projevi az fadnym oznamenim platebniho
vyméru. Pritom plati, ze je-li oznameni celniho dluhu vysledkem nasledné kontroly po
propusténi zbozi, jak je tomu i v nyni posuzované véci, urok z prodleni je pocitan za dobu
ode dne vzniku celnitho dluhu (pGvodni splatnost cla) do dne jeho oznameni (doruceni
dodateénych platebnich vymérs). Proti platebnimu vyméru na Grok je pfipustny opravny
prostredek (namitky) a nasledné také spravni zaloba. Z povahy véci pak pfezkum takového
platebniho vyméru zahrnuje toliko posouzent, zda existuje rozhodnuti, jimz byla povinnost
hradit dluznou castku datiovému subjektu fadné sdélena, zda subjekt svou povinnost ve
stanovené lhité skute¢né nesplnil a zda byl Grok z prodleni spocten v souladu s platnou
pravni ipravou. Samotnou dafiovou (celni) povinnost v tomto tizeni napadnout nelze (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, C.
1182/2007 Sb. NSS, & ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 9/2019-35, nebo komentar k § 256
danového radu, In: BAXA, J. a kol., Dariovy #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2011).
Timto rozsahem prezkumu je pti zachovani dispozi¢ni zasady vazan rovnéz soud. Pravé
uvedené plati stejné tak o Groku z prodleni u dluhu celniho jako u dariového.

Soud se proto v nynéj$im ftizeni nemohl zabyvat namitkami cilicimi do zikonnosti

dodateénych platebnich vyméra, kterymi bylo clo dométeno. Jejich vécné vyporadani totiz
v/ v/ 4 v 7/ 4 / \4 v/ 4 v - 4 vV /4 M M

nepatfi do fizeni ve véci troku z prodleni, nybrz do rizeni ve véci vlastni danové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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To ostatné uvedla v uvodu své spravni zaloby sama zalobkyné, aby nasledné presto presla
k rozporovani rozhodnuti, na zakladé kterého ji bylo dluzné clo doméreno.

Pokud jde o namitky smétujici konkrétné proti uroku z prodleni, soud argumentim
zalobkyné neprisvedcil.

V projednavané véci bylo oznameni celniho dluhu (dovozniho cla) vysledkem kontroly po
propusténi zbozi, k némuz doslo ve dnech 2. 6. 2021 az 10. 1. 2022. Proto byl k dastce cla
pripocten rok z prodleni za dobu ode dne vzniku celniho dluhu (24. 4. 2020) do dne jeho
oznameni (11. 1. 2022). Dodate¢ny platebni vymér na clo byl vydan 10. 1. 2022 (celkova
dodate¢né vymeérena ¢astka cla za vSechna rozhodnuti v celnim fizeni, ktera byla predmétem
kontroly, ¢inila 525 107 K¢, dodateény platebni vymér €. j. 1607-34/2022-590000-51 znél na
¢astku 13 800 K¢). V navaznosti na dodatecny platebni vymeér ¢. j. 1607-34/2022-590000-51
bylo zalobkyni zaslano Vyrozuméni ze dne 12. 1. 2022, ve kterém byla vyrozumeéna
o skutecnosti, ze ji byl podle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie ve spojeni s § 153 odst. 3
datiového tadu predepsan tirok z prodleni v celkové vy$i 630 K&, tj. ve vysi repo sazby CNB
zvysené o dva procentni body, za dobu celkem 628 dnu. Vyrozuméni bylo fadné doruceno
do datové schranky zalobkyné dne 14. 2. 2022.

Soud povazuje za kli¢ové, ze obdobné jako v pripadé Groku z prodleni podle § 252 danového
fadu plati, ze platebni vymér na urok z prodleni vznikly podle ¢l. 114 celniho kodexu Unie
je pouze deklaratornim rozhodnutim, pfi¢emz povinnost hradit Grok z prodleni podle
uvedeného ustanoveni celniho kodexu Unie vznika ex lege, resp. pfimo naplnénim podminek
predpokladanych predmétnym ustanovenim natizeni.

Zalovany v tomto ohledu v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal, ze platebni vymér
na urok z prodlent je deklaratornim rozhodnutim celntho Gradu, které nezaklada ve vztahu
k jeho pfijemci zadné nové povinnosti, které by neexistovaly pred jeho vydanim, nebot urok
z prodleni vznika a roste ze zakona, resp. pfimo na zakladé celniho kodexu Unie, tehdy,
kdyz neni véas splnéna platebni povinnost vyplyvajici z celniho dluhu. ZdGraznil, ze predpis
Ghrady uroku z prodleni neni zavisly na spravnim uvazeni, nybrz je zakonem zalozenou
povinnosti, ktera je automaticky aktivovana splnénim natizenim predvidanych podminek.
Platebnim vymérem na urok z prodleni se tedy podle zalovaného deklaruje zakonna
M v Vo v 4 4 v M / M v 4 4 /v

povinnost a soucasné i splnéni podminek pro predpis troku, od nichz se konkrétni vyse
/. ’°/ VeV \4 s Ve 4 M M 4 /7 IV 4 4 4
troku odviji, pri¢emz o vysi této povinnosti vyrozumi celni Grad dluznika deklaratornim
rozhodnutim.

Témto zavérim nema soud ¢eho vytknout, plné se s nimi ztotozriuje a neshledava divodu
se od nich jakkoli odchylovat.

I'soud je shodné jako zalovany presvédéen o tom, ze Grok z prodleni v daném ptipadé nabiha
jako pfislusenstvi cla pfimo ex lege, jakmile jsou splnény celnim kodexem Unie stanovené
predpoklady, pri¢emz k jeho vysi dospiva celni Gfad matematickou operaci (urci vysi troku
z prodleni k urcitému dni vypoctem v zavislosti na uréeni doby prodleni a zjisténé sazbé),
kterou celnimu dluznikovi sdéluje formou platebniho vyméru, jenz je pouze deklaratornim
pravnim aktem (jak jiz soud vylozil vyse). Povinnost uhradit 4rok z prodleni tak zalobkyni
vznikla ode dne vzniku celniho dluhu do dne oznameni celniho dluhu, Vyrozuménim ke
dni 12. 1. 2022 hmotnépravné stanoven nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud povazuje dal$i namitku, ze Vyrozuméni nemélo byt vydiano atrok z prodleni
predepsan, pokud nebylo pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru také za nedivodnou.

V situaci zalobkyné totiz, na rozdil od Groku z prodleni podle § 252 danového fadu, neplati,
ze Groky z prodleni podle ¢l. 114 celniho kodexu Unie nelze predepsat, dokud dodateény
platebni vymér o vyméreni dané samotné nenabyl pravni moci (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33), nebot celni kodex Unie
neobsahuje ustanoveni obsahové odpovidajici § 139 odst. 3 danového radu.

Pro predepsani uroku z prodleni jsou pak v projednavané véci stézejni ¢l. 44 a 45 celniho
kodexu Unie.

Podle ¢l. 44 odst. 1 celniho kodexu Unie sice plati, ze ,[klaZdd osoba md pravo podat opravny
prostiedek proti jakémukoli rozhodnuti celnich organi v ramci celnich predpisi, jez se ji p¥imo a
osobné dotykd,” avsak Cl. 45 odst. 1 celniho kodexu Unie k tomu soucasné stanovuje, ze
»Lploddni opravného prostiedku nemd odkladny vicinek na vykon napadeného rozhodnuti.”

Vyjimky z uvedeného postupu stanovi toliko ¢l. 45 odst. 2 celntho kodexu Unie, podle
kterého ,[clelni orgamy wvsak prerusi vykon rozhodnuti, a to zcela nebo Cistecné, maji-li
odiivodnéné pochybnosti, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy, nebo hrozi-li
dotycné osobé nenabraditelnd skoda.“ Podminky pro jejich uplatnéni ovSem v pripadé
zalobkyné nenastaly.

Za situace, kdy nema podle ¢l. 45 odst. 1 celniho kodexu Unie podani opravného prostredku
odkladny tcinek na vykon napadeného rozhodnuti, tak plati, ze i pres to, ze zalobkyné
v projednavané véci podala odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, nema toto
odvolani vliv na splatnost dodateéné vymérene castky cla, tudiz ani na splatnost z néj
vyméreneho uroku z prodleni dle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu Unie.

Ke stejnému zavéru pritom dospél jiz zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde zaroven
dodal, Ze ,,i kdyZ rozhodnuti neni v pravni moci (viz § 103 odst. 3 dariového ¥ddu), lze jiZ splatné
clo vymabat, tj. rozhodnut{ je vykonatelné, a tim je automaticky aktivoviana zakonem zaloZena
povinnost (cl. 114 odst. 2 celniho kodexu), proto celni urad pristoupil k vydini vyrozuméni.”
S uvedenym zavérem soud souhlasi.

Tvrzeni zalobkyné o predCasnosti vydani Vyrozumeéni pred konecnym rozhodnutim
celniho organu o jejim odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru tak ve svétle platné
pravni ipravy nemuze obstat.

Nelze pak vibec vejit na argument zalobkyné v tom smyslu, ze pokud samotny tGrok z
prodleni vznika ze zakona (natizeni EU), pfi¢emz Vyrozuménim neni ukladano nic, co by
do té doby jesté neexistovalo, neni divodu Vyrozuméni viibec vydavat. V posuzované véci
byly dany podminky pro ptredepsani troku z prodleni dle celniho kodexu Unie (celni dluh
byl zalobkyni oznimen na zikladé vysledkli nasledné kontroly po propusténi zbozi;
zalobkyné ostatné jejich naplnéni v souladu s dtive uvedenym tcinné nezpochybnila), celni
organ proto postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobkyni irok z prodleni piedepsal.
Zalovany v feSeném p¥ipadé nebyl nadan spravnim uvaZenim, jeho povinnosti bylo toliko
se ztretelem k naplnéni podminek predvidanych v ¢l. 114 celniho kodexu Unie vyrozumét
zalobkyni o predepsani iroku z prodleni jako o ze zakona vzniklém pravnim nasledku jejiho
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany nemél ani povinnost ,vy&kat“ vydani rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru. Takovy postup by navic byl v rozporu se zasadami spravy dani, nebot
podle ¢l. 108 odst. 1 celniho kodexu Unie je clo splatné do deseti dnt ode dne, kdy je
oznamena vySe celniho dluhu a tuto lhttu nelze prodlouzit nebo zkratit (¢l. 55 odst. 1
celntho kodexu Unie). Pripadnym vyckavanim s predpisem troku z prodlent, jak pozaduje
zalobkyné, tak mohl zalovany naopak zpusobit, Ze by jej v budoucnu nebylo vibec mozné
vymahat. Zalovanému soulasné ani nepisluSelo jakkoliv samostatné zkoumat otizku
spravnosti dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. j. 1607-34/2022-590000-51, z néhoz urok z
prodleni stanovil, nebot stézejnim pro vydani Vyrozumeéni a predpis uroku z prodleni bylo
jiz samo vydani tohoto dodate¢ného platebniho vyméru.

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze zalovany v pfipadé vydani Vyrozuméni nemohl
postupovat jinak, nez jak v fizeni v projednavané véci uinil.

Duvodnym soud neshledal ani treti zalobni bod tykajici se namitané mistni nepfislu$nosti
4 v 4 4 v / 4 / vV o
spravce dané k vydani dodateénych platebnich vyméru.

Soud predné uvadi, ze se jedna o namitku, ktera nepatfi do fizeni o ohledné vymeéreni droku

4 4 v/ 4 M v / 4 / V. o 4
z prodleni, ale do odvolactho fizeni proti dodate¢nym platebnim vymérim. Soud ma
obdobné jako v fizeni exekuénim za to, ze v tomto tizeni lze namitat pouze ty skutecnosti,
které se tykaji vzniku uroku, jako je napt. doruceni dodatecnych platebnich vymérq, jelikoz
od tohoto dorudeni se trok pocita, avSak nikoliv namitky, které je mozné uplatnit
v odvolani do téchto platebnich vymeéra.

Soud nicméné uvadi, ze podle ¢l. 159 odst. 1 celniho kodexu Unie plati, ze nestanovi-li pravni
predpisy Evropské unie jinak (jak cini napt. v ¢l. 159 odst. 3 celniho kodexu Unie), urci
vécnou a uzemni prislusnost jednotlivych celnich organt na svém uzemi clenske staty.
Urceni mistni prislusnosti spravce cla je tak obecné véci narodni legislativy. Ustanoveni § 4
celntho zakona pritom predstavuje specialni Gpravu pravidel pro urceni mistni prislusnosti
spravce cla v jednotlivé vyjmenovanych pripadech.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona je ,[slprdvce cla, ktery jako proni zjistil skutecnosti,
na jejichz zakladé vznikl celni dlub, mistné prislusny k domévent cla.”

Podle ¢l. 48 celniho kodexu Unie ,[plo propusténi zboZi mohou celni organy za sicelem celnich
kontrol ovérovat spravnost a vplnost informaci uvedenych v celnim problasent, celnim problaseni
v Ve v / 7/ Ve 7/ /v / / / / 7/
pro docasné uskladnéni, vstupnim soubrnném celnim problasent, vystupnim soubrnném celnim
probldsent, problaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu a existenci, pravost,
spravnost a platnost veskerych podkladi a provadét kontrolu vicetnictvi deklaranta a jinych
zdznamii vztahujicich se k operacim s danym zboZim nebo k predeslym nebo ndslednym
obchodnim operacim s tymz zboZim. Celni organy mohou toto zboZi rovnéz kontrolovat nebo z
né odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté moznd. Tyto kontroly lze provést v prostordch drZitele
zboZi, jeho zdstupce nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo obchodné podili na uvedenych
operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drZeni zminéné doklady a vidaje pro obchodni #cely.”
Z dtvodu, Ze celni zakon specialné nevymezuje mistni ptislusnost pro provadéni kontrol po
V.V 7 v/ /717 \4 /.. 4 4 4 /4
propusténi zbozi, provadi je az na vyjimky celni organ podle sidla kontrolované osoby ve
smyslu § 13 odst. 1 pism. b) dariového radu.
Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu ,[mlistni prislusnost spravce dané, neni-li dile
.. v/ / / . / * o/ / /v / / / / . /
stanoveno jinak, se ¥idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro vicely spravy dani se sidlem pravnické
osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsani v obchodnim rejstiiku nebo
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obdobném verejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné, pokud se tato osoba
do téchto rejstrikii nezapisuje.”

Soud souhlasi se zalovanym, ze Celni Gfad pro Pardubicky kraj byl mistné pfislusny k vydani
dodate¢nych platebnich vymért podle § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona. Byl totiz celnim
organem, ktery jako prvni zjistil pochybnosti o sazebnim zatazeni zbozi zalobkyné a jeho
popisu. Proto Celni ufad pro Pardubicky kraj plné v souladu s ¢l. 48 celniho kodexu Unie a
§ 5 celniho zakona, za pouziti § 85 az § 88a danoveho fadu, zahajil dne 2. 6. 2021 vydanim
Oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ve véci zalobkyné fizeni vedouct
k vydani dodate¢nych platebnich vymérg, resp. nasledné téz k predepsani troku z prodleni.
Byl to tak pravé Celni urad pro Pardubicky kraj, ktery jako prvni zjistil skutecnosti, na
jejichz zakladé vznikl zalobkyni celni dluh, nikoliv zalovany, ktery pouze rozhodl o
propusténi zbozi do celntho rezimu volného obéhu, aniz by rozporoval spravnosti a
pravdivosti sazebniho zafazeni zbozi provedené zalobkyni. Ptislusnost Celniho uradu pro
Pardubicky kraj tak byla v projednavané véci dana.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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