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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

Zalobce: DAREAL as., IC: 269 73 5%
sidlem Gajdosova 7, 615 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Eliskou Chobolovou
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 30379/21/5100-41453-711845,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 30379/21/5100-41453-711845 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen spravce dané®) ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 4394850/20/3005-70462-
709972, kterym zalobci nebyl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy
rad®).
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé namita, %e v obnoveném Fzeni fakticky doslo ke zruSeni
platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti. Uhrazena ¢ast dané se tak stala dani
neopravnéné zaplacenou. Proto zalobci nalezi Grok dle ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 danového
fadu. Argumenty uplatnéné v odvolani nebyly radné vyporadany. Napadené rozhodnuti je
vécné nespravné a neprezkoumatelné.

Spravce dané jednal nezakonné jiz od roku 2004, kdy mu byla pfedana fotokopie znaleckého
posudku o padélaném podpisu na kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti. Jiz tuto obnovu
mohl povolit. Pfesto na zaplaceni dané trval, vymahal dan i po pravomocném urceni
vlastnického prava zalobce. Zalobce sikanoval platebnimi vyméry na penale za prodleni.
Spravce dané zadost o obnovu zamitl, pfedbéznou otazku si neposoudil a odkazal na
obcéanskopravni fizeni o urleni vlastnického prava stim, ze o obnovu fizeni ma byt
pozadano nasledné. V dusledku nespravného formalistického postupu byl Zalobce nucen
podstoupit zdlouhavy soudni spor o povoleni obnovy fizeni - spravce dané trval na tom, ze
vlastnické musi byt pravomocné urleno soudem, ackoliv byl dolozen jednoznaény dikaz
svéddici o neplatnosti kupni smlouvy. K tomuto zalobce cituje nalez Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 216/18. Zavér, ze nedoslo k naplnéni podminek pro ustanoveni § 254 danového
v/ M M M / M / M vv/ 4 4
fadu je formalisticky, nespravedlivy a v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. Omezeni vlastnickeho prava bylo zpusobeno
nespravanym poucenim Financniho feditelstvi v Brné v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ktereé
v v (R v/ v/ 4 4 v v / eV ~
mélo véc vratit k dalsimu fizeni s tim, ze obnova méla byt jiz v roce 2004 povolena. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53
stran Ucelu danoveho fizeni. Nelze akceptovat zavér, ze zalobci nevznikl narok na trok
’ v / M 4 4 4 v i V4 v v M 4 v vV, *
z neopravnéného jednani spravce dané. Financni prostredky byly zalobci vraceny az po péti
letech.

Zalobce navrhl, aby soud napadené a prvostuptiové rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti. Podstata véci

a argumentace je stejna jako v odvolani. U platebniho vyméru z roku 2002 nedoslo ke zjisténti

a konstatovani nezakonnosti. Platebni vymér nebyl vydan v rozporu se zakonem ¢i na

zakladé nespravného aredniho postupu. Obnovou fizeni vyvstala nova skutkova okolnost.

Zalobce ve své zalobé popisuje dvé rlizné situace, z nichz narok na trok dovozuje, a tfeti z
\4 /. 4 v/ v /4 o 4 4 v/ 4

textu zaloby vyplyva neprimo. Vsechny nosné dtvody odvolani byly vyporadany.

Pokud zalobce spojuje sviij narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané s
rozhodnutim o zadosti o obnové tizeni podané v roce 2004, nebyla splnéna podminka zmény
& zru$eni rozhodnuti o stanoveni dané pro nezékonnost. Citace nélezu Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 216/18 se t¥ka ¥Hzeni o nivrhu na povoleni obnovy u spravce dané podaného dne
18. 12. 2012. Tomuto navrhu nebylo vyhovéno z dtivodu uplynuti objektivni lhity, pricemz
ke stejnému zavéru dospél zalovany a nasledné v soudnim prezkumu také Krajsky soud v
Brné a Nejvyssi spravni soud.

Zalobce mél moZnost dovolavat se nihrady $kody, pokud mu né&akd v souvislosti
nespravnym tufednim postupem vznikla. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 neni pro danou véc vibec
priléhavy.
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IV. Replika Zalobce

Zalovany opakuje zavéry znapadeného rozhodnuti. I obecné soudy maji povinnost
projednivanou véc zkoumat z hlediska Gstavnosti — nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
216/18, bod 37. Paklize doslo k protitstavnimu zasahu do prav zalobce, doslo také
k nezakonnosti. Z tohoto nalezu vyplyva, ze za danych mimoradnych okolnosti zalobkyné
v podstaté nemuze uspésné uplatnit narok na nahradu skody dle zakona &. 82/1998 Sb.
Institut troku
z neopravnéného jednani spravce dané ma byt pouzit. V disledku jednani spravce dané doslo
k zasahu do prava zalobce vlastnit majetek a ten nema jiny nastroj pro napraveni
dlouhodobého protipravaiho zasahu do majetkové sféry.

V. Duplika Zalovaného

Zalobce zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 216/18 znaéné zjednodusuje a
nespravné interpretuje. Pri zkoumani zakonnosti je tfeba brat v potaz, zda vysledek
posouzeni zakonnosti vyznamné nezasahuje do Ustavné zarucenych prava jednotlivet.
Zalobcova podani stejné jako jeho zaloba jsou pomérné nejednoznacna v identifikaci
v / 4 4 A / v 4 4 / M M
pozadovaného naroku. Neni zifejmé, zda se zalobce domaha uroku v souvislosti se
4 v Ve M M v/ 4 M 4 Ve / 4
stanovenim dané, ¢i v souvislosti s vytizenim jeho prvniho ¢i druhého navrhu na obnovu
v/ 4 4 v M M 4 4 v/ v i v
fizeni. O stanoveni dané se jednalo jen v prvnim uvedeném pripadé, kdy ale nelze tvrdit, ze
nespravné stanoveni dané bylo zavinéno spravcem dané. Zalobcovo tvrzeni, ze by patrné s
uplatnénim takového naroku neuspél, nemuze byt divodem pro pfiznani Groku dle
danoveho radu.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), bez nafizeni
Ustniho jednani prezkoumal podle skutkoveho a pravntiho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle (§ 75 odst. 1 s. f. s.) v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitka zalobce zpochybnujici spravnost postupu
danovych organt pfi nepriznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu §
254 danového radu.

Uprava troku z neopravnéného jednani sprivce dané v § 254 datiového ¥adu prosla v
prubéhu daniového fizeni novelizaci zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 1.
2021. Dle ptfechodného ustanoveni ¢l. II. bod 11 tohoto zikona se rok podle zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, u néhoz ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona se na tento Urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Dle prechodného ustanovent ¢l. I bod 12 zakona ¢. 283/2020 Sb. se na fizeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénim Grokd podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢.
280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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Vznik a existence Uroku z neopravnéného jednani spravce dané se tedy posuzuje dle
dariového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020.

Dle § 254 odst. 1 danového tadu .dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, naleZ{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
uhrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.”

Dle § 254 odst. 2 danového tadu ,v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhino
neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnihbo ¥izeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento sirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
Vv ’ Ve . v ’ ’ 7 ’ o v v] 7 «
pozdéisim vyslovenim neisicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

Dle § 54 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkd, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZSDPY) , Rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na Zddost piijemce
rozhodnuti nebo z iredni povinnosti, jestlize rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé podvrZeného
nebo zfalsovaného dokladu, kfivé vypovédi svédka nebo krivého znaleckého posudku nebo
rozhodnuti bylo dosaZeno jinym trestnym cinem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
v ’ ’ 7. ‘v . ’ v VDS . ’
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
v 4 4 Vv v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takove rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dile takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplisobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérg, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k Zalobcem uplatnénym
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namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Podstata Gvah
zalovaného tedy z napadeného rozhodnuti vyplyva, duvody pro nepfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané jsou tak dostate¢né srozumitelné. Rozhodnuti tedy
neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvoda. Zdejsi soud pro
Uplnost dodava, ze jak judikuje Nejvyssi spravai soud, je nutno ¢ist rozhodnuti obou stupnt
jako jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Otazkou, zda
byly tyto Gvahy spravné, se bude zabyvat soud nize.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 7. 2000 byla uzavtena kupni smlouva, jiz
doslo k prevodu vlastnického prava zalobce, jednajicim Ing. A. W. (pavodni zalobce
EURESTA s.r.o., IC: 25320386, se sidlem v Brné, Gajdo$ova 4392/7, PSC 615 00, zanikl
s uc¢innosti ke dni 6. 8. 2015 bez likvidace fzi formou sloudeni s nastupnickou spolecnosti
DAREAL ass., IC: 26973596, se sidlem v Brné, Gajdoova 4392/7, PSC 615 00, pti¢em doslo
k prechodu jméni spole¢nosti EURESTA s.r.o., jakozto zanikajici spolecnosti, na
nastupnickou spole¢nost DAREAL a.s., a nastupnicka spole¢nost DAREAL a.s. vstoupila
do pravniho postaveni spoleénosti EURESTA s.r.o., jakozto zanikajici spolecnosti) na
kupujiciho Ing. B. H. k nasledujicim nemovitostem: budova bez ¢p/¢e na pozemku p.¢.
677/2 (budova umisténa na pozemku jiného vlastnika zapsaného na LV ¢. 1181), budova bez
¢p/Ce na pozemku p.¢. 681/8, budova bez ¢p/ce na pozemku p.¢. 681/9, budova bez ¢p/ce
na pozemku p.¢. 681/10, budova bez ¢p/¢e na pozemku p.¢. 681/13, rozestavéna budova
na pozemku p.¢. 681/14 a pozemky p.¢. 681/2, p.C. 681/3, p.c. 681/7, p.C. 681/8, p.¢. 681/9,
p.&. 681/10, p.&. 681/13, p.& 681/14, p.&. 681/20, p.&. 681/21, p.. 682, p.&. 683/2 ap.i.
684/2, vse v k. 0. Popuvky u Brna, obec Popuvky, okres Brno-venkov, zapsané v katastru
nemovitosti na LV ¢. 997 u Katastralnitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-venkov (dale jen ,kupni smlouva®). Pravni Gc¢inky vkladu vznikly dne 21.
8. 2000 podle rozhodnuti Katastralniho Gfadu Brno-venkov ze dne 1. 9. 2000, ¢. j. V11-
4608/2000 (rozhodnuti doruceno zalobci v zari 2000). Lhita pro podani danového priznani
k dani z pfevodu nemovitosti uplynula dne 9. 10. 2000.

Finan¢ni Gfad Brno-venkov dne 24. 6. 2002 vyzval zalobce k podani danového priznani
k dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,DAP®), coz zalobce dne 5. 8. 2002 ucinil (vCetné
znaleckého posudku Ing. Z. ze dne 26. 7. 2002 se zjisténou cenou prevadénych nemovitosti
35950120 K¢). Na zakladé toho byl vydan platebni vymér dne 2. 10.2002,
¢. j. 144693/02/293962/3582, jimz byla zalobci vyméfena dan ve vysi 1 797 510 K¢. Platebni
vymér byl Zalobci doruden dne 19. 10. 2002, avSak zalobce proti nému nepodal odvolani,
nybrz jen zidost o poseckani dané, kterou spravci dané dorudil dne 21. 11. 2002. Tato i
nasledna zadost z 9. 6. 2003 byly zamitnuty (dne 31. 12. 2002, resp. 23. 6. 2003).

Dne 15. 7. 2004 zalobce podal dle § 54 odst. 1 pism. b) ZSDP, navrh na povoleni obnovy
fizeni (dale téz jen ,navrh®), v némz oznamil, Ze vymérfeni dané bylo uéinéno na zakladé
podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu ¢i jiného trestného ¢inu, protoze podpis jednatele
zalobce na kupni smlouvé byl zfalSovan (k tomu pfipojil znalecky posudek a téz kopii
podané Zaloby na urcent vlastnického prava).

K dotazu spravce dané, kdy se presné zalobce dozvédél o dtivodech obnovy fizeni (za Géelem
posouzeni vcasnosti navrhu), zalobce uvedl, Ze subjektivni lhitu urcoval od vyhotoveni
znaleckého posudku ze dne 24. 5. 2004. Finanéni (fad Brno-venkov vsak navrh zamitl dne
18. 11. 2004, ¢. j. 182893/04/293960/8892, s tim, ze nebyla relevantné prokazana existence
dtivodl povoleni obnovy tizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) ZSDP.
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Dne 28.12. 2004 bylo u spravce dané podano odvolani, v némz zalobce mimo jiné
nesouhlasil s posouzenim jim predlozeného znaleckého posudku, ktery by mél dostacovat
k povoleni obnovy ¥izeni dle § 54 odst. 1 pism. a) i b) ZSDP. Zalobce vyjadtil své obavy, Ze
v pripadé nepovoleni obnovy, mu jesté pred rozhodnutim obecnych soudd o urceni
vlastnického prava k nemovitostem, uplyne objektivai lhita pro nové podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni.

Odvolani zalobce bylo zamitnuto Finan¢nim feditelstvim v Brné dne 21.7. 2005,
¢ j. 1042/05/FR 140. Odvolaci orgin potvrdil rozhodnuti spravce dané stim, e mu
nepfislusi zkoumat pravost podpist na kupni smlouvé, a ze bylo spravné postupovano
dle § 28 odst. 1 ZSDP. Jelikoz se k platnosti kupni smlouvy nevyjadril obecny soud, tak po
pravu nebyla obnova fizeni povolena. K namitce uplynuti objektivai lhity odvolaci organ
uvedl, Ze je-li smlouva skute¢né absolutné neplatnou, pak objektivni lhtta nebézi, kdyz neni
mozné urcit jeji pocatek, a proto dariovy subjekt je omezen pri podani zadosti o povoleni
obnovy rizeni pouze Sestimésicni subjektivni lhttou dle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o trojdani®).

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce podal v roce 2008 zalobu o urceni vlastnického
prava, o které bylo rozhodnuto Okresnim soudem Brno-venkov dne 22.10. 2010,
¢.j. 20 C 26/2008-504, a nasledné i Krajskym soudem v Brné dne 18.9. 2012, ¢. j. 47 Co
127/2011-585. Soudy prisvédcily tvrzeni zalobce a urcily, ze je vlastnikem nemovitost, jez
byly pfedmétem kupni smlouvy, protoze k prevodu vlastnického prava nikdy nedoslo
vzhledem k nepravosti podpisu na kupni smlouvé; smlouva byla od polatku absolutné
neplatna.

Po pravni moci rozsudku krajského soudu zalobce podal dne 18. 12. 2012 u spravce dané
druhy navrh na povoleni obnovy fizeni o stanoveni dané z prevodu nemovitosti. Svoji
argumentaci od prvniho navrhu vyrazné neodlisil, tvrzeni vsak dokladal vyse uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi. Subjektivni lhttu pro podani navrhu povazoval zalobce za
splnénou s tim, ze pocala bézet az od pravni moci rozhodnuti krajského soudu. Objektivni
lhuta nepocala bézet (s odkazem na oddvodnéni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi Brno ze
dne 21. 7. 2005, &. j. 1042/05/FR 140 - viz bod 7), vzhledem k absolutni neplatnosti kupni
smlouvy, z niz neplynuly zadné pravni nasledky, ani prevod vlastnického prava ¢i danova
povinnost. Dle zalobce tak byly dany podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117
odst. 1 pism. b) dariového fadu.

Rizeni o podaném névrhu zastavil Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno-venkov (dale téz ,spravce dané“), rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 568011/13/3005-
24402-709972. Spravce dané zkoumal splnéni podminek pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze objektivni lhiita k podani navrhu uplynula jiz
dne 31. 12. 2005 bez ohledu na dfive podany navrh.

Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce dne 3.4. 2013 odvolani, kterym namital
nespravnost pravniho posouzeni véci, kterym bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces a téz pravo vlastnit majetek. V otazce béhu lhit odkazal na argumentaci jiz
uplatnénou v podani ze dne 18. 12. 2012 a na pravni nazor vysloveny Finan¢nim feditelstvim
v Brné v rozhodnuti ze dne 21.7.2005. Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 27.9.2013, ¢&.j.
24006/13/5000-14401-701942. V tomto rozhodnuti zalovany odkazoval na spravnost pouziti
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§ 28 odst. 1 ZSDP ve spravnim rizeni, podle néhoz vyskytne-li se v fizeni otazka, o niz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je timto rozhodnutim spravce dané
vazan. Spravce dané tedy nezpochybnoval rozhodnuti Katastralniho uradu Brno-venkov ze
dne 1. 9. 2000, ¢.j. V11-4608/2000, a vymeéril zalobci v souladu s pravnimi predpisy dan,
nebot nemél pochybnost o existenci kupni smlouvy.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke zdej$imu soudu. Zaloba byla rozsudkem
ze dne 31. 3. 2016, &. j. 29 Af 87/2013-69 zamitnuta. Zalobce brojil proti tomuto rozsudku
kasacni st1znost1 ktera byla rozsudkem Ne]vyss1ho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) dne 7.
12. 2017, & j. 10 Afs 113/2016-37, zamitnuta. Zalobce podal ve véci tstavni stiznost, jejiz
dtvodnosti pfisvédéil Ustavni soud (dale té2 ,US“) v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I US
216/18. Dle US bylo rozsudkem NSS a rozsudkem Krajského soudu v Brné poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i
princip dtvéry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci zaruteny &. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Obé tato soudni rozhodnuti proto Ustavni soud zru$il. Krajsky soud
posléze rozhodl znovu a rozsudkem ¢. j. 29 Af 87/2013-123 ze dne 24.10.2019 zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu.

Spravce dané poté podanému odvoléni v plném rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti
o zastaveni fizeni ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 568011/13/3005-24402-709972, zrusil a navrh na
obnovu Fzeni shledal pHpustnym. Rizeni zahdjené vydinim vyzvy & .
103401/02/293962/3582, jimz byl zalobce vyzvan k DAP, zastavil.

Poté dne 29. 9. 2020 zaslal zalobce podnét k pfiznani iroku z neopravnéného jednani spravee
dané dle § 254 danového radu. Platebnim vymérem na dariové penale ze dne 20. 10. 2020,
¢. j. 4417923/20/3005-70462-712516, byl plv”edpis na penale stanoven ve vysi 0 K¢. Spravee
dané dale rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢ ] 4449376/20/3005-70462-712516, rozhodl o
vraceni preplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 2 839 730 K¢. Spravee dané neptiznal
valobci tirok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany napadenym rozhodnutim
tento zavér potvrdil.

Predné soud povazuje za dulezité uvest, ze § 254 odst. 1 daniového radu spojuje vznik naroku
na urok skumulativnim splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvni
podminkou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, jenz bylo zruseno, zménéno, nebo
prohlaseno za nicotné (z divodu nezakonnosti, ¢i z divodu nespravného Gredniho postupu,
popripadé z obou didvodi soudasné). Druhou podminkou je skute¢nost, Ze na zakladé tohoto
rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych ¢astek (dané). Pokud by nedoslo
k Gthradé téchto &astek, nebylo by zde Zidného divodu k Gthradé Groku. Urok podle § 254
odst. 1 datiového fadu tak predstavuje satisfakci tomu, kdo byl - z titulu nezakonnych
rozhodnuti ¢ z titulu nespravného tfedniho postupu - povinen uhradit finanéni castky,
které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢ nespravného afedniho postupu, hradit
nemusel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-
53).

Spornou otazkou v nyni fesené véci tedy je, zda doSlo k naplnéni prvni podminky pro
Ve ’ 7/ 4 v /4 M 4 4 4 v 4 v .
priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané, tedy zda spravce dané pochybil.

Nejprve je tedy nutno zodpovédét otazku: Muze obnova fizeni slouzit k napravé
nezakonnosti? Nahlédnutim do komentara k ustanoveni § 177 dariového radu tykajiciho se
v o v/ 7 . 4 VvV 1V M v 'V
predpokladt obnovy fizeni je nutno na tuto otazku odpovédét negativné. Z komentare
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nakladatelstvi Wolters Kluwer vyplyva, ze smyslem obnovy fizeni ,je zoblednit okolnosti
vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodatecné po vyddni
rozhodnuti. Tento opravny prostredek tak neslouzi k napravé vad ¥izeni &i napravé nezakonnosti
dariového rozhodnuti. Nelze viak vici, Ze by se jim odstrariovaly deficity skutkového stavu
zjisténého spravcem dané v puvodnim tizeni. Okolnost, Ze dodatecné vysly najevo nové
skutecnosti ¢i ditkazy anebo drive provedené ditkazy se ukdzaly byt nepravdivymi, nemusi nutné
znamenat, Ze by spravce dané nevychdzel v okamZiku vydini svého rozhodnuti z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. (...) Podstatné tedy je, Ze predmétem tohoto institutu je obnoveni
celého Tizeni; nejde jen o zménu pivodnibo rozhodnuti (viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2011). Totozné stanovisko lze shledat rovnéZ i u komentéafe nakladatelstvi C.
H. Beck: ,,Divodem pro obnovu ¥izent jsou vzdy véci povahy skutkové. Je-li tak tieba na zakladé
novot ucinit skutkovd prebodnoceni, je obnova tizeni pripustnd. Obnova ¥izeni se viak
neuplatriuje pro napravu pravnich vad. Jakékoliv nespravné pravni hodnocent je tak mozno 7esit
nanejvys skrze prezkumné vizeni. (...) [V] ¥izeni o povoleni obnovy spravce dané nezkouma, zda
rozhodnuti vydané v dariovém rizeni je v souladu se zakonem, véetné posouzeni, zda rozhodnuti
predchdzelo viplné zjisténi skutkového stavu véci. Tyto skutecnosti jsou pro povoleni obnovy ¥izeni
zcela bez vyznamu (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novikovd, P., Kostolanska, E.,
Rozebnal, T. Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

Nasledné je nutno posoudit, zda doslo k nespravnému urednimu postupu. Pri vydani
platebniho vymeéru na dan z prevodu nemovitosti vychazel spravce dané ze zapisu z katastru
nemovitosti a z rozhodnuti Katastralniho ufadu Brno-venkov ze dne 1. 9. 2000, ¢.j. V11-
4608/2000, jimz byl spravce dané vazan dle § 28 odst. 1 ZSDP. Spravce dané duvod tento
zapis dle kupni smlouvy zpochybnovat - ,,S obledem na zikladni zdsady spravnibo ¥izent,
zejména zdsadu hospoddrnosti a zdsadu omezené materialni pravdy, je pripustné, aby spravni
organ zaloZil své rozhodnuti vybhradné jen na skutecnostech zjisténych z rozhodnuti jiného organu
verené moci a dalsi dokazovani neprovadél“ (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, ¢. ;. 6 Ads
163/2012-24). Az posléze byl zalobcem informovan, ze probiha ve véci vlastnického prava
fizeni pred civilnimi soudy.

Zalobce namita, e v dasledku obnovy Fizeni fakticky doslo ke zru$eni platebniho vyméru
a uhrazena dan se stala neopravnéné zaplacenou. Prestoze bylo posléze potvrzeno, ze podpis
jednatele zalobce byl zfalSovan a dan byla vymétena ve vysi 0 K¢, nestalo se tak ani z davodu
nezakonnosti, ani z divodu nespravného Giedniho postupu, nybrz v disledku vyvstani nové
skutkové okolnosti. Tim tedy nebyla splnéna prvni podminka, jiz je nutno pro ptiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané splnit.

Dle zalobce jednal spravce dané nezdkonné jiz od roku 2004, kdy mél znalecky posudek
k dispozici. K tomuto je vhodno poznamenat, jak vyplyva ze Sdéleni ve véci dané z prevodu
nemovitosti ¢. j. 1444/03/293962, podal zalobce k soudu zalobu ve véci nedoplatku na dan
z prevodu nemovitosti, kdy pravdépodobné probihd urcovaci zaloba na predmétnou
nemovitost. Pokud tedy o pravosti podpisu bylo vedeno fizeni pted civilnimi soudy, spravce
dané postupoval spravné, pokud se rozhodl vyckat na jeho vysledek. V takovém pfipadeé,
pokud probiha ftizeni o urleni vlastnického prava k nemovitosti, nemize byt to, kdo je
vlastnik, podlozen pouze Gdajem z katastru nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005,
& j. 2 Afs 94/2004-50 - Ej 96/2005). Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost
¥adné vysvétlil. Spravné odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US
216/18 stran nezadouci dvojkolejnosti u organu finanéni spravy a civilniho soudu -,V dobé
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poddani proniho ndvrbu na obnovu ¥izeni dariové organy sice nemély pravomocny rozsudek o
urcent vlastnického prava, kterym by byly vazany, rozhodnuti civilnich soudsi se vsak ocekdvalo
a v pripadé vlastniho posouzeni dariovymi organy hrozilo nebezpeci dvojkolejnosti rozhodovani.
Podle tehdejsi pravni sipravy nebylo moziné vizeni ani prerusit ani stavét lhiry k vydini
rozhodnuti [zakon o spravé dani a poplatkii neobsahoval ustanoveni obdobné § 148 odst. 4 pism.
b) dariového ¥adu o stavéni Ihit po dobu ¥izeni o otazce, o niz je p¥islusny rozhodnout soud a kterd
je nezbytna pro spravné stanoveni dané], zamitnuti navrbu doplnéné vvahou o absenci béhu
objektivni Ihity pro poddini ndvrbu na obnovu ¥izeni bylo za téchto podminek pochopitelné.“
Spravce dané tedy nemohl obnovu fizeni povolit, nebot v této dobé jesté nebylo civilnimi
soudy rozhodnuto. V tomto, sohledem na zavéry Ustavniho soudu, nelze spatfovat
pochybeni. Toto rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni nebylo napadeno spravni zalobou.
Neduvodna je tak 1 namitka zalobce, ze v dusledku nespravného formalistického postupu
spravce dané byl zalobce nucen podstoupit zdlouhavy soudni spor o povoleni obnovy fizeni.
Bylo treba vyckat, az vlastnické pravo bude urceno soudem, nebot zalobce sam spravce dané
upozornil na skutednost, ze se civilni fizeni o uréenti vlastnického prava vede.

Spojuje-li tedy zalobce narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané jiz od roku
2004, kdy meélo zapocit jeho nezakonné jednani, nelze tomuto nazoru prisvédcit. Jelikoz
zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti zalobu, jak soud uvedl vyse, nedoslo tak ke splnéni

4 v Ve v 4 4 4 v 4 4
podminky zmény ¢i zruseni rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost. Také se
nejednalo o rozhodnuti o stanoveni dané.

Pokud k tomuto Zalobce odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. II. US 216/18
stran vécneho posouzeni navrhu na obnovu fizeni, nutno akcentovat, ze tento zaveér se tyka
navrhu na povoleni obnovy z roku 2012. Soudni spor se ve véci druhého navrhu na povoleni
obnovy nevedl z divodu trvani spravce dané na soudnim rozhodnuti ve véci vlastnického
prava, nybrz z divodu posouzeni a aplikace objektivni lhtty pro stanoveni dané. Dle nalezu
Ustavniho soudu méla byt zikonna objektivni lhita pro stanoveni dané vyjimeéné
neaplikovana, nasledkem jeji aplikace by doslo k protitstavnimu zasazeni do zakladnich prav
zalobce.

Zalobce dale namita, ze zaveér spravce dané, ze nedoslo k naplnéni podminek § 254 daniovéeho
V7 . .o ’ .-y . vv/ / /

radu, je formalisticky, nespravedlivy a v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. Tento rozsudek shledava zdejsi soud, stejné jako
zalovany, nepfiléhavym. Pfedmétny rozsudek se tykal otazky naroku na Grok z

4 v /4 . 4 4 ’ v . . v v v / Vv v vV 4

neopravneéného jednani spravce dané v situacti, kdy doslo ke zméné vyse dané v domérovacim
v/ 4 4 v 4 v Ve v / M 4

fizeni. Jednalo se o stanoveni dané darovaci z bezplatné pridélenych emisnich povolenek.
Soud se ztotozriuje se zavérem NSS v predmétném rozsudku, konkrétné s Zalobcem v zalobé
citovanou pasazi: ,P 7 izndnim tiroku je postihovino negativni jedndni (nezikonny postup)
spravce dané v roviné nalézaci pri stanoveni dané; neni pritom rozhodné, jakym zpiisobem ¢i
postupem, ¢i v jakém ,dilcim“ danovém Fizeni (vymérovacim ¢i domérovacim) tak spravce dan
¢ ucini; rozhodné je pouze, zda pri stanoveni dané postupoval lege artis. .. Ve véci je podstatné, Ze
sprdvce dané na piivodné nespravné stanovené dani setrval. Nejvyssi spravni soud nevidi rozdilu
v tom, zda spravce dané daii nespravné vyméri ¢i zda setrvd (v domérovacim Fizeni) na dani dan

/ M / v v/ / v / v / /' / / v/

ovym subjektem nespravné (v radném darnovém piizndani) uvedené a ubrazené. V obou pripadech
totiz dochazi k nezakonnému odcerpani majetku danového subjektu v podobé plnéni (dané) ve
vysi, k némuz ze zikona neni povinen, popr. mu daiiovd povinnost nevznikne viibec.“

V nynéj$im pripadé vsak o situaci podobné vyse uvedenému rozsudku neslo. Vyméfovaci
VvV /7 N/ Vs a4 . Vv 14 s V/ ’ . ’ /’ . 4 / . 4 Vv
a domérovact rizeni jsou diléimi daniovymi tizenimi nalézacimi - fizenimi o stanoveni dané.
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V pripadé zalobce vSak doslo ke zméné (v navaznosti na zavéry soudtl) rozhodnuti o navrhu
na obnoveni rizeni z roku 2012, tedy rozhodnutt, jimz bylo posuzovano naplnéni podminek
pro aplikaci mimoradného opravného prostredku. Nasledné v obnoveném rizeni dan nebyla
stanovena, a to s ohledem na novou skutecnost, ktera nemohla byt bez viny zalobce ani

4 v v o 4 VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 v b 4
spravce dané zohlednéna v puvodnim vyméfovacim fizeni. Vyckani na zavéry civilnich
soudu rovnéz aproboval US, jak zdejsi soud uvedl vyse.

Dle zalobce bylo omezeni vlastnického prava zpusobeno nespravnym poucenim Finanéniho
v i 4 v 4 4 v v 7, v/ v/ 4
reditelstvi v Brné v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, které mélo véc vratit k dal$imu fizeni
stim, ze obnova méla byt jiz v roce 2004 povolena. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz
v odvolani. Zalovany k tomu uved], ze k poruseni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod doslo v duasledku uvedeni nespravného pouceni v
kombinaci se zastavenim fizeni o obnové danového fizeni z divodu opozdénosti navrhu na
obnovu fizeni ze dne 18. 12. 2012. Nelze konstatovat, ze by zde doslo k naplnéni podminek

Ve 4 7 7 4 v 4 M 4 4 4 v bl 4 4 v
pro priznani troku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot rozhodnuti spravce dané
nebylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné z davodu nezakonnosti ani z divodu
nespravného postupu spravce dané.

Zalobce dale citoval rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &. j. 7 Afs
94/2014-53: ,,smryslem diroku je satisfakce osobam, které byly z titulu nezakonnych rozhodnuti
nebo nespravného wrednibo postupu povinmy ubradit financni Cistky, které by jinak, nebyt
nezikonného rozhodnuti, hradit nemusely“. 1 se zavérem tohoto rozsudku se zdejsi soud
ztotoznuje. Uvedené vsak, jak jiz vyse soud nékolikrat zdtraznil, se na nyni feSeny ptipad
nevztahuje.

Prestoze tedy zalobce uhradil jemu vyméfenou dan vletné penale, nelze shledat splnéni
4 / 4 Ve 4 7/ 4 v 4 . 4 4 4 v
zakonnych podminek pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

V replice zalobce reaguje na vyjadfeni zalovaného stran nutnosti soudti zkoumat ustavnost
a k nemoznosti uplatnéni nahrady skody. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou koncentrace fizeni, kdy Gcastnik fizeni mtze zalobni body uplatnit pouze ve lhité
pro podani zaloby, tj. ve dvoumeési¢ni lhité stanovené v § 71 odst. 2 s. t. s. Jelikoz replika
byla soudu dorudena az po uplynuti lhity pro podani zaloby, nemize krajsky soud k témto
argumentum prihlizet. Soud by ktomuto mohl prihlédout, ledaze by se jednalo o
skutecnosti, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti; o tento pripad se vsak v
posuzované véci nejedna.

Soud se tak s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 216/18, ztotoznil
se zalovanym. Krajsky soud tak uzavira, ze danové organy nynéjsi ptipad vyhodnotily
spravné, tedy ze podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 254 daniového radu nebyly splnény.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o v/ 7 / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV / / V 4 v/ 4 4 /4 / o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



