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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: feditel Magistratu hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupeny JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 - Nusle

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holesovice
za GCasti: I) Méstska ¢ast Praha 10

sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10 - VrSovice
zastoupena Mgr. Bc. Patrikem Frkem, advokatem
sidlem Ohradské namésti 1628/7a, Praha 5 - Stodulky

II) Ing. M. S.

bytem X
zastoupeny prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. MV-156878-12/ODK-2019,

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne29. 1. 2020, ¢. j. MV-156878-12/ODK-2019 je
nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni o Zalobé v
celkové vysi 23 570 K& k rukidm jeho zistupce JUDr. Ing. Miloe Olika, LL.M.,

advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
IMI. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

V souladu s § 97 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pozadala starostka Méstské casti Praha 10 o souhlas zalobce s odvolanim osoby
zhastnéné na ¥Hzeni II) (dale jen ,OZNR®) z pozice tajemnika U¥adu méstské &4sti Praha 10.
Souhlas s odvolanim zalobce vyjadril v pripisu ze dne 24. 9. 2019, ¢. ). MHMP 1849996/2019.
OZNR 1I) byla nasledné dne 25. 9. 2019 z funkce tajemnika odvolana. Proti souhlasu
s odvolanim podala OZNR II) odvolani. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil
tento souhlas s odvolanim.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se ¥zeni o udéleni souhlasu feditele
krajského tfadu s odvolanim tajemnika méstského Gradu ridi § 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Konkrétné se jedna o rozhodnuti ve spravnim
fizeni podle ¢asti II. spravaiho fadu, nebot se jedna o zasah do ustavné zaruceného prava na
samospravu, které se projevuje jako pravo starosty méstske casti odvolat tajemnika méstské
dasti. Tento nazor je podporen i rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 52 A 116/2018-48, ¢. 3979/2020 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, ze souhlas s odvolanim je rozhodnutim, mélo byt vedeno spravni tizeni
a s OZNR II) mélo byt jednino jako s G¢astnikem spravniho ¥zeni. Jednano s nim viak
nebylo, ¢imz bylo zasadné zasazeno do jeho prav dotlené osoby podle § 27 odst. 2 spravniho
radu. Z toho diavodu zalovany zrusil souhlas s odvolanim a véc vratil zalobci k dalsimu
fizeni.

II. Obsah Zaloby a nasledna podani

Zalobce v podané Zalobé zejména namita, %e rozhodnuti Zalovaného je nicotné, a to z toho
dtvodu, ze souhlas s odvolanim tajemnika neni rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni
a nelze jej proto prezkoumat v odvolacim fzeni. Zalovany tak nemél pravomoc ani
ptsobnost ke zru$eni udéleného souhlasu. Zalovany je absolutné nep¥islu$ny k rozhodnuti.
Dle zalobce je souhlas fakticky tkon, konkrétné osvédéeni dle ¢asti IV. spravniho fadu.
Podstatou tohoto souhlasu je zamezit svévoli starosti méstskych ¢asti se jmenovanim ¢i
odvolanim vedouciho Gfadu, resp. ovéfeni, zda jsou pro jmenovani a odvolani splnény
zakonem stanovené podminky. Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti doslo k poruseni
prav zalobce.

Rozhodnutim dle spravniho radu se autoritativné rozhoduje o vzniku, zaniku ¢i zméné prav
a povinnosti (pripadné deklaruje existence nebo neexistence prava a povinnosti), proto
nemuze byt pouhou podminkou realizace zmény pravniho vztahu mezi méstskou Casti a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odvolanym tajemnikem. Zménu pravniho vztahu zaklada az odvolani z funkce, tedy akt
provadény pfimo meéstskou ¢astl.

Zalobce rovné? poukézal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2070/2012, kde feditel krajského Gfadu nedal souhlas s odvolanim tajemnika ve spravnim
fizeni, ale pouhym dopisem. Nejvyssi soud tuto skuteénost nijak nezpochybnil, resp.
nepozadoval udéleni souhlasu s odvolanim formou rozhodnuti podle spravniho fadu.
Shodné zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
Co 68/2017 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. 2. 2017, ¢. 5. 11 C 132/2014-
1146. Zalovany pochybil, kdyZ pouze uvedl, Ze Nejvy$éi soud ptimo nevyslovil, ze souhlas
je fakticky tkon, ale nikoliv rozhodnuti, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé si ani
neopatril. Na véc naopak aplikoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 52
A 116/2018, ktery se vsak tykal udéleni nesouhlasu s odvolanim tajemnika.

Zalobce spatfoval nicotnost rozhodnuti Zalovaného i vtom, Ze bylo fakticky i privné
nemozné splnit vykon rozhodnuti. OZNR II) totiZ jiz byla z funkce tajemnika odvolina.
Neni proto mozné znovu projednat souhlas s odvolanim tajemnika za situace, kdy tato osoba
jiz tajemnikem neni. Zalovany tak mél postupovat dle § 90 odst. 4 spravniho ¥adu a zastavit
fizeni.

Zalobce rovné? namital, %e Zalovany povaZoval za Glastnika Hzeni OZNR I) (Méstskou &st
Praha 10) a OZNR II). Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu mél byt Géastnikem i Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k %alobé uvedl, 7e podana Zaloba je nepiipustna, jeliko? Zalobce
rozhodl o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika v pozici spravniho organu I. stupné a
zalovany v pozici odvolaciho spravniho organu. Spravni organ nemuze zalobou napadat
rozhodnuti nadtizeného spravniho organu, ktery o véci rozhodl jako odvolaci organ. Ze
soudniho prezkumu jsou rovnéz vyloucena rozhodnuti, kterymi odvolaci spravni organ
zrusi rozhodnuti prvostupnovému spravnimu organu a véc mu vratl k dalsimu fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 20/2006-64, nebo ze dne
31. 3. 2010, & j. 9 As 30/2010-219). Zalobce rovnéZ neni nadan aktivni Zalobni legitimaci,
jelikoz v pozici spravniho organu nemohla byt poskozena jeho prava.

Zalovany dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou jiz v od@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Rizeni o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho nebo méstského
Gradu je dle jeho nazoru spravni fizeni, coz podporuje i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 52 A 116/2018. Ke stejnému zavéru dospéla i rozkladova komise v ptipadé
souhlasu ministra vnitra s odvolanim feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy
(rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. MV-93636-3/S02018). Tento nazor zalovany zastava
dlouhodobe.

K opomenuti obstarani civilnich rozsudkt zalovany uvedl, Ze jeho povinnosti je zjistovat
skutkovy stav, nikoliv pravni argumentaci.

K namitce, ze rozhodnuti je neuskutecnitelné zalovany uvedl, ze byvaly tajemnik [OZNR
I1)] nemohl byt platné odvolan, kdyz nedoslo k pravomocnému ukonéeni spravniho tizeni
o jeho odvolani.

Zalobce dle zalovaného nepfedstavoval Gcastnika fizeni, ale spravni organ, proto nemohl
mit stejna prava jako ostatni Gi¢astnici fizeni.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného uvedl, ze je nadan aktivni procesni legitimaci,
jelikoz bylo zasazeno do jeho prava vydat souhlas s odvolanim tajemnika z funkce, ackoliv

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pro to jsou splnény zakonné podminky a OZNR II) porusil jemu ulozené povinnosti. Ve
véci byla splnéna 1 ¢asova podminka dana v § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 312/2002 Sb., o
/ V. A / 4 4 / o v v v / /4 o v 4
Ufednicich Gzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o UUSC®), dle kterého je mozné odvolat vedouciho
/ V. 4 vV / o v 4 M 4 v 4 v v
Urednika z funkce do 6 mésici od poruseni povinnosti. Zrusenim souhlasu ovsem doslo
k situaci, ze odvolani jiz nebylo kvili uplynuti lhity mozné. Dle zalobce by z davodu této
lhtty prakticky pouze postacilo, aby se starosta méstské ¢asti dozvédél o poruseni povinnosti
tajemnika se zpozdénim jednoho az dvou mésict, a podani navrhu na odvolani v rezimu casti
II. spravniho radu by pozbylo smyslu, nebot by z davodu nutnosti provést spravni tizeni
nebyla ani teoreticka moznost, aby bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Proti odvolani
z funkce ma tajemnik dostatecnou pravni ochranu v podobé podani civilni zaloby.

Zalobce zopakoval, Ze vydani souhlasu je faktickym tikonem, nikoliv rozhodnutim. Tomu
svedcii § 81 odst. 6 zakona o hlavnim mésté Praze, dle kterého je reditel Magistratu hlavniho
mésta Prahy opravnén podat starostovi méstské casti navrh na odvolani tajemnika Gradu
méstské Casti, jestlize tento nezjedna ve stanoveném terminu a rozsahu napravu nedostatka
zjisténych na zakladé vyhodnoceni vysledka kontrol. Takovy navrh reditele se pritom
vyslovné povazuje za predchozi souhlas ve smyslu § 97 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze.
Podani takového navrhu starostovi méstské ¢asti pritom nemuze byt z logiky véci vysledkem
spravniho fizeni, jehoz vystupem je spravni rozhodnuti, vici kterému se 1ze odvolat. Je to
fakticky tkon, ktery muaze (a nemusi) feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy provést, a
starosta meéstské Casti muze (a nemusi) nasledné odvolat tajemnika Gradu meéstské casti
z funkce. Dle zalobce neni mozné, aby predbézny souhlas dle § 81 odst. 6 posledné
citovaného zakona nebyl spravnim rozhodnutim a naopak v pripadé postupu dle § 97 odst.
2 zakona o hlavnim mésté Praze spravnim rozhodnutim byl. Zalobce zdtraznil, Ze v obou
ptipadech neni nijak zasazeno do prav tajemnika. Zména pravnich vztahu je zalozena az jeho
odvolanim z funkce, k jehoz ucinénti je pfislusny starosta méstské casti.

I kdyby souhlas byl spravnim rozhodnutim, OZNR II) nemohla byt Gcastnikem fizeni ve

4 4 A M M \4 v 4 4 4 / v/ 4 4 Ve
smyslu § 27 spravniho fadu, jelikoz dotCeni na pravech musi byt pfimé a mit urditou
intenzitu. Vyslovenim souhlasu nebylo zasazeno do jejich prav. Jedinym udclastnikem
takového fizeni by byl prislusny starosta méstské casti, jelikoz by mohl namitat poruseni
prava na samospravu. Zalobce pritom starostovi mestske casti predklada toliko navrh na
odvolani (souhlas), neuklada mu povinnost tajemnika odvolat.

Zalobce podanim ze dne 20. 12. 2021 upozornil na rozsudek Méstské soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 A 161/2018-68, ktery dospél k zavéru, ze souhlas
ministra vnitra s odvolanim feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy neni spravnim
rozhodnutim, ale Gtkonem dle ¢asti IV. spravniho fadu. Tento zavér lze aplikovat i na nyni
posuzovanou vec.

OZNR 1II) souhlasil szalobou napadenym rozhodnutim. Dle ni je souhlas spravnim
rozhodnutim. Starosta obce sice nemusi souhlas feditele k odvolani tajemnika z funkce
4 eV 4 v 4 ’ 4 4 4 4 ’ /.
pouzit, ale jiz samotna skutenost, ze vydanim souhlasu k odvolani se naplni zakonny
predpoklad platnosti odvolani, je bezpochyby skutecnosti, ktera se mize dotknout prav a
M 4 . /7 v/ v/ /7 IV /7 v/ 4 4 4
povinnosti tajemnika, proto mu prislusi postaveni Gcastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
radu. Tato prava OZNR II) v fizeni neméla, jelikoZ s nim jako s Gcastnikem nebylo jednano.
K namitce, ze OZNR 1I) jiz neni v pracovnim poméru, proto je projednani souhlasu
bezptedmétnym, uvedla, Ze proti odvolani podala zalobu na urceni neplatnosti odvolani
tajemnika z funkce, zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a rovnéz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobu na urdeni, ze pracovni pomér trva. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 19. 5. 2020, ¢. j. 16 C 220/2019-212, bylo rozhodnuto, ze odvolani z funkce tajemnika
bylo neplatné. OZNR II) rovnéZ souhlasila, Ze alobce nem4 aktivni procesni legitimaci,
jelikoz spravni organ nemuze napadat rozhodnuti svého nadtizeného odvolaciho organu.
Zalobou napadené rozhodnuti rovné? neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
jelikoz jim bylo zruseno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Pravomoc starosty jmenovat tajemnika U¥adu méstské &sti lze s jistotou povaZovat za
vykon samostatné ptisobnosti. Rizeni o udéleni souhlasu je vedeno v pYenesené ptisobnosti
v ramci preventivnitho dohledu nad vykonem konkrétné vymezené casti samostatné
plisobnosti obce. Zakon o UUSC ma totiz dle OZNR II) slouzit k omezeni politického
subjektivismu a libovtle pfi rozhodovani v personalnich otazkach s cilem stabilizovat a
zajistit kontinuitu v ¢innosti vefejné spravy, ma slouzit jako ochrana pred zvuli samospravy
a k ochrané pozice tajemnika uradu bez ohledu na zmény politického vedeni radnice.
Vzhledem k dichotomii postaveni tajemnika Ufadu méstské &sti, jakozto predstavitele
statni spravy na strané jedné, tak i samospravy na strané druhé, je OZNR II) toho nazoru,
ze souhlas obou komponent verejné moci, tj. statni spravy i samospravy musi byt ¢inén na
zakladé kvalifikovanych znalosti a tedy prislusnym zpisobem formalizovan. Tajemniku tak
musi byt din prostor k vyjadfeni se k tvrzenym dévodim odvolini. Cisté bezformalni
ptistup k souhlasu s odvolanim tajemnika na zakladé jednostranné samospravou tvrzenych
skuteénosti by v praxi rovnéz znamenal podrizeni jednoho komponentu vefejné moci druhé,
v daném piipadé podiizeni vikonu statni spravy samospravé. V tomto smyslu OZNR 1I)
nebyla obeznimena s divody, pro které starostka OZNR 1) navrhovala jeji odvolani a
nemohla se k nim vyjadrit.

Zalobce v podani ze dne 29. 4. 2022 upozornil na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 3. 3.2022,¢. 5. 7 As 338/2021-21, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku
méstskeho soudu sp. zn. 8 A 161/2018. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud potvrdil
nazor meéstského soudu, ze souhlas s odvolanim je tkonem podle ¢asti IV. spravniho radu a
nikoliv spravnim rozhodnutim dle ¢asti II. a III. spravniho fadu.

OZNR I) ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2023 uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné, jelikoZ
neni dana jeho vécna ptisobnost rozhodnout o odvolani, protoze predchozi postup zalobce
nelze oznalit za spravni fizeni. Dle § 119 odst. 1 pism. b) zikona o hlavnim mésté Praze se
spravni fad vztahuje toliko na rozhodovani hlavniho mésta Prahy a méstskych dasti o
pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy nebo prenesené pusobnosti méstské casti,
nestanovi-li zakon jinak. Postup, v némz je vydan souhlas s odvolanim, vsak nespada do
tohoto vy¢tu. Vydani souhlasu ma vliv pouze na pravo starosty odvolat tajemnika, nedopada
do prav samotného tajemnika. OZNR I) upozornila rovné? na béh prekluzivni lhaty
k odvolani tajemnika dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o UUSC a rovné? odkézala na zévéry,
ke kterym dospél méstsky soud v rozsudku sp. zn. 8 A 161/2018 a Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7 As 338/2021. Uvedla, ze proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 sp. zn. 16 C 220/2019, ktery bylo rozhodnuto, ze odvolani z funkce tajemnika bylo
neplatné, podala odvolani, které je projednavano u méstského soudu v tizeni pod sp. zn. 62
Co 247/2020. Toto odvolaci tizeni je preruseno do rozhodnuti pravé posuzované véci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.

25.

26.

6 5 Ad 5/2020

Zalobce souhlasil s vyjadfenim OZNR I). K vyjadteni OZNR II) uvedl, Ze to, zda je ¥zeni
o souhlasu vedené v samostatné nebo prenesené ptusobnosti nema vliv na jeho podstatu jako
aktu dle casti IV. spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze o souhlasu se nevede spravni rizeni,
nemohla mit OZNR TI) ani postaveni Gé¢astnika ¥zeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, proto
ji 0 souhlasu nebylo nutné vyrozumivat. K pfipustnosti a zalobni legitimaci zalobce uvedl,
ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s., jelikoz jim bylo zasazeno
do jeho prav plynoucich z § 97 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
v M o 4 / /v 4 i /

zaloba je duvodna. Napadené rozhodnuti zalovaného seznal soud za nicotné, proto v souladu
s§ 76 odst. 2 a3 s. 1. s. rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

Ve véci neni sporny skutkovy stav (popsany v bodech [1] az [3] tohoto rozsudku). Sporna je
podstata ,aktu“ souhlasu s odvolanim tajemnika dle § 97 odst. 2 zakona o hlavnim mésté
Praze. Zalovany zastiva nazor, Ze se jedn4 o rozhodnuti dle &sti II. a III. spravniho ¥adu,
zatimco zalobce namita, ze se o spravni rozhodnuti nejedna. Argumenty, které obé strany
vznesly v fizeni o zalobé, pak odpovidaji témto vychodiskim. Byl-li by souhlas s odvolanim
rozhodnutim a jeho vydani by tak muselo predchazet spravni rizeni, pak by skutecné byla
zaloba zalobce nepfipustna, jelikoz obecné neni mozné brojit zalobou proti rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu, jimiz bylo prvostupnové spravni rozhodnuti zruseno a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni (k vyjimkam z tohoto pravidla viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 353/2022-
88, a tam citovana judikatura). Obdobné 1 plati, ze byl-li by souhlas rozhodnutim, pak by
zalobce vystupoval v fizeni jako prvostupnovy spravni organ, jez nema zadna prava, ktera
by byla napadenym rozhodnutim porusena (viz bod [6] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021-32, a tam citovana judikatura). Neni-li naopak
souhlas s odvolanim tajemnika spravnim rozhodnutim, postupoval zalovany vadné, jelikoz
nebyl nadan pravomoci ani pfislusnosti rozhodnout o podaném odvolani. Nebyl-li by
souhlas s odvolanim tajemnika rozhodnutim, byl by zalobce vécné legitimovan k podani
zaloby, jelikoz rozhodnutim zalovaného by bylo zasazeno do jeho prava vyplyvajiciho z §
97 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze.

Dle § 97 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze plati, ze starosta méstské Cisti jmenuje a
odvolava tajemnika vivadu méstské asti po predchozim soublasu veditele Magistratu a stanovi jeho
plat podle zvlastnich pravnich predpisd, je-li tato funkce ziizena; jmenovini nebo odvolini
tajemnika méstské cisti nebo wradu bez predchozibo soublasu veditele Magistratu je neplatné.

Opravnéni reditele Magistratu hlavniho meésta Prahy a povinnost starosty méstské ¢asti
uvedené v tomto ustanoveni jsou obsahové naprosto shodné s pravem ministra vnitra a
povinnosti primatora hlavniho mésta Prahy uvedené v § 72 odst. 3 pism. b) zdkona o hlavnim
meésté Praze: Primator hlavniho mésta Praby po predchozim soublasu ministra vnitra jmenuje a
odvolava veditele Magistratu hlavniho mésta Prahy; jmenovdni nebo odvolani veditele Magistratu
hlavniho mésta Praby bez predchoziho soublasu ministra vnitra je neplarné. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval méstsky soud v jiz nékolikrat zminovaném rozsudku sp. zn. 8 A
161/2018 a nasledné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As 338/2021. Vzhledem
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k tomu, ze obé ustanoveni jsou obsahové shodna, lisi se pouze v subjektech daného
’ < ’ v s .. . v o 1e

ustanoveni (primator hlavniho mésta Prahy odvolava po souhlasu ministra vnitra feditele

Magistratu hlavniho mésta Prahy a v nyni posuzované véci starosta méstské ¢asti odvolava
v M M 4 4 v M 4 v A i M 4 v

po souhlasu feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy tajemnika méstskeé ¢asti), jsou zavéry

4 / 4 v 4 v 7/ v i VA 4

uvedené v danych rozsudcich méstského a kasacniho soudu zcela prenositelné i na nyni
v 4 o4 4 v i 4 v / V7 M 4 i

posuzovanou véc. Nyni rozhodujici senat s témito zavéry z velke Casti souhlasi, proto z nich

bude v dal$im posouzeni vychazet.

Obdobné ustanoveni obsahuje ve svém § 61 odst. 3 pism. c) zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), a rovnéz v § 103 odst. 3 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Méstsky soud
v rozsudku sp. zn. 8 A 161/2018 odkazal na fadu odborné literatury, ktera se k otazce
souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho Gradu (dle zakona o obcich), reditele krajského
Gradu (dle krajského zfizeni) a reditele Magistratu hlavniho mésta Prahy (dle zakona o
hlavnim mésté Praze) vyjadfovala a ze kterych neplyne jednoznalny zavér. Dle osmého
senatu méstského soudu z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 A
116/2018 vyplyva, ,Ze v daném pripadé bylo odvolani proti soublasu s odvolanim tajemnika
podino samotnym tajemnikem. Krajsky soud se nicméné tomuto problému blize nevénoval, a
nelze proto zjistit, co ho k tomuto zdvéru vedlo, protoZe krajsky soud se v daném rozsudku zabyval
predevsim otazkou béhu émésicni Ihity ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o rednicich.
Obledné ni dospél k zivérn, Ze starosta obce miize odvolat tajemnika obecniho vivadu z ditvodi
vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o uvednicich pouze v objektivni [hité 6 mésici a po
predchozim pravomocném soublasu teditele krajskébo uradu podle § 103 odst. 3 zdikona
¢ 12872000 Sb., o obcich.“ S odtivodnénim odliseni se osmého senatu od rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové souhlasil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku, kterym dany rozsudek
osmeého senatu prezkoumaval (viz bod [20] rozsudku kasacniho soudu).

Osmy senat méstského soudu dospél k zavéru, ,Ze wvedeny soublas neni rozhodnutim
vydanym ve spravnim vizeni ve smyslu § 9 spravnibo vddu, coZ nutné vede k otdzce, jakd je
povaha soublasu z hlediska systematiky spravnibo prava. Méstsky soud v tomto obledu nesoublasi
ani s Zalobcem (a jim citovanou a shora wvidénou literaturou), Ze se jednd o pouhy fakticky itkon
s hmotnépravnimi disledky (vlivem na platnost jmenovini/odvolini veditele Magistratu).
Faktickymi sikony jsou naukou spravniho prava oznacoviny zcela bezformalni zpiisoby vyjkonu
vereiné spravy — nap?r. pokyn policisty ridiciho provoz v kriZovatce ¢i nevpusténi osoby do urcité
oblasti ze zakonem stanovenych diivodi. [...] V pripadé soublasu ale nepochybné dochazi (& by
mélo dochazet) k urcitému formdlnimu postupu, jehoz cilem ma byt ovéreni existence podminek
pro jmenovani/odvolani 7editele Magistratu. Tento proces by pak mél byt zavrsen vydanim
pisemného (ne)soublasu. V takovém pripadé je nutné s odkazem na § 158 odst. 1a § 177 odst. 2
spravniho 7ddu postupovat dle Cisti Cturté spravnibo 7ddu, kterd upravuje vyddvani tzv. jinych
spravnich sikonii. Pri postupu dle téro Cisti pak spravni organ zejména obdobné ¢i primérené
pouzivd jind ustanoveni spravniho vadu tak, aby bylo dosaZeno iicelu sledovaného vydanim jiného
pravniho stkonu (srov. zejm. § 154 spravnibo 7ddu) pri soucasném zachovini zakladnich zdsad
Cinnosti spravnich organi dle § 2 aZ § 8 spravnibo 7adu. V sivabu postupu ministra vnitra tak
pripadi zejména wurcitd forma dokazovini za icelem ovéreni existence podminek pro
jmenovani/odvolani, vyzadani vyjadreni nékterych osob, apod. V pripadé neudéleni soublasu pak
bude nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu (ve spojeni s § 158 odst. 1 téhoz
zdkona) a sdélit divody, proc nedoslo k udéleni soublasu ¢i proc doslo k udéleni soublasu pouze
ohledné nékterych divodi v pripadé odvolini.“ K tomuto zavéru dospél na zakladé Gvahy, ze
souhlas nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné nedeklaruje prava a povinnosti konkrétnich
osob. K pfimému dotéeni prav a povinnosti v konstitutivnim smyslu dochazi v pripadé
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feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy az jeho samotnym odvolanim z funkce. Dle
/4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M i v /
osmého senatu se souhlas s odvolanim nevydava ve spravnim fizeni, jelikoz by takovy
vV Vv 4 / v A v v/ 4 v/ A /4 4
postup byl tézkopadny a nebylo by mozné G¢inné reagovat na pripadné nezadouci jednani,
a to vzhledem k prekluzivni lhaté 6 mésict, ve které je mozné feditele Magistratu hlavniho
v / 4 v 4 v v 4 4 /4 4
mésta Prahy odvolat. Osmy senat dodal, zZe tim, ze o udéleni souhlasu neni vedeno spravni
v/ 4 J4 4 4 v 4 4 M / /
fizeni, nedochazi ke zkraceni moznosti procesni obrany zainteresovanych stran. Odvolany
v o oqe oV ;. 1y v ’ /v ’ v
feditel se muze obratit na civilni soud s pracovnépravni zalobou. Hlavni mésto Praha se
muze v pripadé nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit na spravni soud.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku 7 As 338/2021 s témito zavéry souhlasil, kdyz uvedl, ze
wzdkon vsak explicitné nestanovi, Ze by takovy souhlas mél byt vydavin v klasickém spravnim
7izeni a ani Nejvyssi spravni soud neshleddva k takovému postupu Zadny rozumny divod. Vyklad
méstského soudu naopak vede ke smysluplnému a rozumnému usporadini vztabi, a to pri plném
dodrzeni soudni ochrany vsech dotcenych subjektii. Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavni mésto Praha
se miiZe proti postupu ministra vnitra pri ne/udéleni soublasu brojit spravni Zalobou. Odwvolany
veditel pak miiZe svoji procesni obranu smérovat do civilnibo soudnibo ¥izeni.“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé rozhodujici senat s témito zavéry souhlas.

Meéstsky soud pouze pro uplnost k poukazu zalovaného na to, ze dlouhodobé zastavana
nazor, ze souhlas s odvolanim je rozhodnutim dle spravniho radu, dopliuje, ze legitimni
ocekavani mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2018, ¢. j. 6 As 59/2018-75). Lze rovnéz upozornit na to, ze rozhodnuti, kterym
zalovany dokazuje dlouhodobost svého pravniho nazoru (ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. MV-93636-
3/502018), bylo zruseno rozsudkem osmého senatu méstského soudu sp. zn. 8 A 161/2018.

Dle osmého senatu nemél zalovany pravomoc ani pfislusnost k vydani svého rozhodnuti.
S timto nazorem se paty senat ztotoznuje. Nesouhlasi vSak jiz s tim, jaky vliv ma vyse
/ 4 / v 4 \4 / 4 4 4

uvedeny nespravny postup zalovaného na zalobou napadené spravni rozhodnuti. Dle
osmého senatu chybéjici pravomoc 1 prislusnost nezpusobila nicotnost rozhodnuti
4 /4 4 . M \4 \4 / / V. o *
zalovaného, ale pouze nezakonnost, jelikoz zalovany rozhodoval v dobré vire ve svij
procesni postup, jenz se ale opiral o nespravny pravni nazor. Dle osmého senatu mél
\4 / /4 4 4 4 . v/ /4 4 4 v/
zalovany podané odvolani zamitnout jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu.
Paty senat méstského soudu naopak zastava nazor, ze chybéjici pravomoc a pfislusnost
zpusobuje nicotnost daného rozhodnuti.

Dle § 92 odst. 1 spravniho tadu opoZdéné nebo nep¥ipusiné odvolani odvolaci spravni orgdan

, v , eev ’ ’ . ’ v ’ . ’
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dany

v v / / / v / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
v/ / / / Ve / M v v Ve v/ Ve / /.
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydiani nového
rozhodnuti.

Za neptipustné odvolani je obecné povazovano odvolani proti rozhodnuti, proti némuz
zakon vylucuje moznost podat odvolani (napt. usnesenti, které se pouze poznamenava do
spisu - § 76 odst. 5 spravniho fadu, rozhodnuti o vyloudeni odkladného tcinku odvolani - §
85 odst. 4 spravniho tadu nebo rozhodnuti, jimiz byla prohlasena nicotnost - § 77 odst. 5
spravniho radu); odvolani, které podal nékdo, kdo neni Gcastnikem ftizeni; odvolani podané
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Ucastnikem, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do
protokolu vzdal (§ 81 odst. 2 spravniho radu) nebo ktery vzal podané odvolani zpét (§ 81
odst. 3 spravniho fadu). Odvolani podané proti tkonu podle casti IV. neni odvolanim
nepfipustnym (soud pouze poznamenava, ze Ukon podle ¢asti IV. nemuze byt zaroven
rozhodnutim podle ¢asti II. a III. spravatho fadu), jelikoz odvolani lze podat pouze proti
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 spravaiho fadu). Stejny nazor zastava i komentarova literatura: ,O
nepripustné odvoldni se vsak nejednd tehdy, kdy? je urcité poddini pouze oznaceno jako odvolini,
vécné se vsak o odvoldani nejednd, protozZe nenapadd Zidné rozhodnuti. Pokud by napiiklad nebylo
na zakladé podnétu podle § 42 zabdjeno spravni ¥izeni, nevyddvd se o tom Zddné usneseni
(nerozhoduje se zde o Zadnych pravech & povinnostech). Neni pak mozZné napadnout toto
nezahdjeni spravniho ¥izeni odvolanim. Takové podani by se bez obledu na své oznaceni muselo
s obledem na § 37 odst. 1 posuzovat podle svého skutecného obsabu jako dalsi podnét a k jeho
formdlnimu zamitnuti podle § 92 by nedoslo. Odvolini je mozZné podat pouze proti skutecné
vydanym rozhodnutim (at’ uZ v jakékoli formé) nebo proti fiktivnim rozhodnutim (ejichz
existence se dovozuje ze spinéni urcité zikonné podminky). Bez existence napadeného rozhodnuti
by bylo uplatnéni opravného prostiedku (odvolini ¢i rozkladu) absurdni a z povahy véci
vyloucené.“ JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprdvni
7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 682, marg. ¢. 1. nebo i FIALA, Z., FRUMAROVA,
K., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA, O., SKUREK, M.,
VETESNIK, P. Sprdvni #4d: Prakticky komentd#. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-
517X. Je-li presto proti ukonu podle ¢asti IV. spravniho radu podano ,odvolani“, nevytizuje
se v rezimu danému pro odvolaci fizeni (§ 81 az § 93 spravaniho radu), ale je podateli pouze
sdéleno, ze proti ukonu podle casti IV. spravniho radu nelze podat odvolani a nasledné se
posoudi jako podnét k postupu dle § 156 odst. 1 a 2 spravniho radu (vyjadreni, osvédcent
nebo sdéleni opravi ¢i zrusi spravni organ, ktery dany tkon udinil). Bylo-li by odvolani
podané proti tkonu podle ¢asti IV. pouze neptipustné a nikoliv z povahy véci neptrichazejici
v uvahu, musel by napt. ,prvostupnovy spravni organ® podle § 88 odst. 1 spravaiho radu
postoupit nepripustné odvolani ,odvolacimu® organu, ktery nema k rozhodnuti pravomoc
ani prislusnost, popt. by nasledné ,odvolaci“ organ musel v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
radu posoudit, zda nejsou dany divody pro zahajeni prezkumného ftizeni, 1 kdyz
k takovému postupu je dle § 156 odst. 2 spravniho radu dana prislusnost organu, ktery tkon
ucinil.

Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze absolutni nedostatek pravomoci a i
nedostatek vécné ptislusnosti zaklada vadu nicotnosti (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).
K dtvodim nicotnosti Nejvyssi spravni soud obecné uvedl: ,,Nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, i
nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS). Konkrétné k nedostatku vécné
ptislusnosti v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,institut vécné prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organi nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci.
Vécnou prislusnost samozrejmé nelze vymezovat individualné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy
spoleCensky vztah, nybrz drubové: pravo vytvari okruby véci spojenych wnitini podobnosti,
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definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak svétuje k rozhodovani
jednotlivym spravnim organim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastavd tebdy, jestlize
0 véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovani
svéteny véci obsahové odlisné.“ Také v rozsudku ¢.j.5 A 116/2001-46 z 21. 8. 2003 NSS
konstatoval, ze ,nedostatek vécné piisobnosti rozhodujiciho organu je pritom nutno povazZovat
za divod nulity (nicotnosti, non negotium) wvydaného spravnibo aktu, tedy jeho pravni
neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s ticinky pravni moci dotknout pravni sféry
Jyzické nebo pravnické osoby.“ Paty senat méstského soudu dodava, ze skutecnost, ze spravni
organ zastava pravni nazor, dle kterého je pfislusny a pravomocny k vydani rozhodnuti,
neméni nic na to, ze dany organ nebyl fakticky opravnény dané rozhodnuti vydat. Mélo-li
by se timto zptusobem k nedostatku pravomoci nebo vécné ptislusnosti pristupovat, fakticky
by se vylerpal smysl tohoto pojeti nicotnosti, jelikoz pravdépodobné kazdy spravni organ
vydavajici rozhodnuti je presvédceny o své pravomoci a pfislusnosti.

Méstsky soud uzavira, ze souhlas sodvolanim OZNR II) vydany zalobcem nebyl
rozhodnutim ve smyslu ¢asti II. a ITI. spravniho fadu, proto proti nému nemohla OZNR II)
brojit odvolanim. Rozhodl-li zalovany o tomto ,odvolani“ jednal tak mimo svoji vécnou
v/ v M M i v 4 4 /¢ v/ v v/ 4 4 4
ptislusnost a i pravomoc, jelikoz o takovém ,odvolani“ neprisluselo zadnému spravanimu
4 4 v 4 \4 4 / 4 v
organu formalné rozhodnout. Rozhodnuti zalovaného napadené pravé posuzovanou
zalobou je tak nicotné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodi meéstsky soud dle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil, ze rozhodnuti
7alovaného je nicotné. Souhlas Zalobce sodvolinim OZNR II) zfunkce tajemnika
Meéstského tradu Praha 10 tak nikdy nebyl zruseny a je nutné na néj nahlizet jako na platné
a uéinné vydany, a to od pocatku jeho vydani. Jak jiz naznacil jak osmy senat, tak 1 Nejvyssi
spravni soud, skutecnost, zda divody, pro které byl souhlas vydan, a tedy i davody, pro
které byla OZNR II) odvoléna z funkce, vécné obstoji jsou otazkou spravnosti odvolani
z funkce, k jehoz prezkumu jsou prislusné soudy v civilnim soudnictvi.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odmeénu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odména nalezi celkem za pét tkont pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a repliku k vyjadieni zalovaného, doplnéni
zaloby ze dne 20. 12. 2021, ze dne 29. 4. 2022 a repliku k vyjadieni OZNR I) a OZNR II),
vSe ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava i sazba dané z pridané hodnoty.
Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni ¢astku 23 570 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobci k rukam jeho zastupce. Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladd za zalobu,
jelikoZ tu podal sam (resp. ji podala jeho pravni predchidkyné povérena tizenim Magistratu
hlavniho mésta Prahy), v té dobé nezastoupeny advokatem.

Osobam zGlastnénym na fizeni soud ve smyslu § 60 odst. 5 neulozil Zidnou povinnost, proto
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



