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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobce: MVDr. R. P., DrSc.
bytem X

proti 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
1. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Dne 28. 3. 2022 zalobce podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni X zadost o starobni
duchod pred dosazenim diichodového véku. Ve formulari zadosti mimo jiné uvedl, ze nezada
o duchod ve Spojenych statech americkych a v Rakousku pozadal o odklad dtchodu.

Dne 5. 10. 2022 zalovana rozhodnutim ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022
zalobci podle § 31 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a s prihlédnutim
k &. 12 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi, vyhlasena pod ¢. 85/2008 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva s USA o socialnim
zabezpeteni®), od 28. 4. 2022 ptiznala starobni diichod ve vysi 9 573 K¢&. Zalovana uznala

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 42 Ad 3/2023

zalobci dobu pojisténi v Ceském diuchodovém pojisténi 11215 dni a v americkém
dichodovém pojisténi 1823 dni, tj.celkem 13 038 dni, nazakladé které vypocitala
ptiznanou vysi diléiho starobniho dichodu. Zavérem zalovana uvedla, Ze jesté vyzadala od
rakouského nositele pojisténi potvrzeni o dobach pojisténi na Gzemi Rakouska. Po obdrzeni
potvrzeni bude posouzena vyse zalobcova duchodu podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni o
koordinaci“). V odGvodnéni dale zalovana uvedla, ze nedilnou soudasti rozhodnuti je
1 osobni list dichodového pojisténi. V ném byly uvedeny jednotlivé Ceské a americké doby
pojisténi (vCetné nahradnich dob pojisténi a vyloucenych dob).

Dne 26. 11. 2022 zalovana rozhodnutim ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1
narizeni o koordinaci rozhodla, ze se vyse zalobcova starobniho dichodu neméni. Na
zakladé dodateéné prokazanych dob pojisténi z Rakouska potvrzenych rakouskym
nositelem pojisténi zalovana znova vypocitala vysi duchodu. S prihlédnutim k ¢l. 6 nafizeni
o koordinaci dosahl Zalobce v leském duchodovéem pojisténi 11215 dni a v rakouském
dichodovém pojisténi 1731 dni, tedy celkem 12 946 dni. Ve smyslu ¢l. 52 odst. 3 nafizeni
o koordinaci zalovana porovnala vysi dichodu, ktera nalezi zalobei podle ¢l. 52 odst. 1 pism.
a) nafizeni o koordinaci s prihlednutim k rakouské dobé pojisténi, s vysi duchodu, ktera
zalobci nalezi podle ¢l. 12 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni. Vzhledem k tomu, ze
obé diléi vyse dichodu byly shodné, zalobci nadale nalezel starobni dachod podle ¢l. 12
smlouvy s USA osocialnim zabezpeleni. Dodate¢né provedeny zapocet tak byl
podle zalované zcela bez vlivu narozhodnuti o pfiznani duchodu. Nedilnou soucasti
rozhodnuti byl podle oduvodnéni opét osobni list dichodoveho pojisténi, v némz byly
tentokrate uvedeny Ceské a rakouské doby pojistént.

Dne 13. 2. 2023 zalovana v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) na zakladé zalobcovych namitek proti prvostupriovému rozhodnuti zménila
prvostupniové rozhodnuti tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism.
b) zakona o dachodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni o
koordinaci zalobci od 28. 4. 2022 ptiznala starobni dichod v dil¢i vysi 10 030 K¢ mésicneé.

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, e Zalobce splnil vék pro vznik naroku
na starobni dtichod pred dosazenim dichodového véku 1 délku pojistént, a to souctem Ceské
a americké doby pojisténi. K Zalobcovym namitkam proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022
zalovana dale uvedla, ze podle ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni plati,
ze pokud narok na davku podle éeskych pravnich pfedpisi muze vzniknout pouze
s prihlédnutim k americkym dobdm pojiténi, pak muize zalovana prihlédnout pouze
k americkym dobam pojisténi, které se neprekryvaji s Ceskymi dobami pojisténi. Podle ¢l. 2
odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpedeni se dale pti aplikaci této smlouvy nepfihlizi
k tmluvdim nebo jinym mezinarodnim smlouvam nebo nadnirodni {Gpravé socialniho
zabezpedent s t¥etimi staty. Zalobce dosahl celkové doby pojisténi 35 let a 263 dnt, do které
se zapoditavaji ¢eské doby pojisténi a ¢eské nahradni doby pojisténi ziskané v letech 1977 az
2004 a 2009 az 2017 a americké doby pojisténi ziskané v letech 2003 az 2008. Jelikoz zalobce
ziskal pottebnou dobu pojisténi 35 let, do celkové doby pojisténi se jiz nezapoditavaji
rakouské doby pojisténi. Zalobcem namitané chybéjici americké doby pojisténi v rozsahu
1 823 dni, které ani nevymezil konkrétnimi roky, jsou patrné doby pojisténi z let 2001, 2002
a z Casti 2003 a 2004, které se vSak prekryvaji s Ceskymi dobami pojisténi. K chybéjicim
Ceskym nahradnim dobam pojisténi od dubna do prosince 2004, od ledna do zafi 2005 a od
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dervna do prosince 2008 zalovana konstatovala, ze naopak prekryvaji americké doby
eV V7 . 71 7 v 7 v/
pojisténi, proto je s ohledem na smlouvu s USA o socialnim zabezpeceni nelze zapocitat.

Nasledné zalovana nové vypocetla vysi zalobcova starobniho diachodu. V souladu s ¢l. 6
narizeni o koordinaci zapocetla éeské doby pojisténi (11 526 dni) a rakouské doby pojisténi
(1731 dni), jejichz souhrn ¢inil 36 let a 117 dnt (13 257 dnd). V novém vypoctu zalovana
k zalobcové namitce zohlednila nahradni dobu pojisténi z ¢asti let 2004 a 2008 (doby, kdy
byl zalobce uchazeéem o zaméstnani), kterou v prvostupniovém rozhodnuti opomnéla. Diléi
dichod vypoditala pomérem ceskych a rakouskych dob pojisténi podle § 61 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Konstatovala dale, ze zalobcuv dil¢i duchod na zakladé Ceské
a rakouske doby pojisténi je vyssi (10 030 K¢ mésicné), nez by byl na zakladé ceské a
americke doby pojisténi (9 573 K¢ mésicné). Z ¢l. 6 nafizeni o koordinaci zalovana dovodila,
ze pro narok na Cesky starobni duchod pred dosazenim diachodového véku lze secist pouze
Ceské a rakouské doby pojisténi, nebot Spojené staty americké nejsou clenskym statem
Evropské unie.

K namitané chybéjici Ceské dobé uchazeCe o zaméstnani z let 2004, 2005 a 2008 zalovana
konstatovala, ze nové zapolitala leskou dobu uchazeée o zaméstnani s hmotnym
zabezpelenim v Casti roku 2004 a ceskou dobu uchazele o zameéstnani bez podpory
v nezameéstnanosti v casti roku 2008. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi vSak nelze zapocitat ceskou dobu uchazele o zameéstnani bez podpory
v nezameéstnanosti v namitanych obdobich od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2005
do 30. 9. 2005, protoze presahuje zapocitatelnych 365 dnu pred dosazenim véku 55 let.

K chybéjici dobé pojisténi od 4. 4. 1986 do 7. 9. 1986 zalovana uvedla, ze zalobci zapocitala
dobu studia do 18 let véku (od 1. 9. 1977 do 3. 4. 1980), a dale po dosazeni 18 let véku studium
na stfedni skole od 4. 4. 1980 do 19. 6. 1981. Studium na vysoke skole zalovana zapocetla jen
do 3. 4. 1986, ackoliv zalobce studium ukoncil dne 26. 8. 1986, nebot podle § 13 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi se za nahradni dobu pojisténi povazuje doba studia po dobu
maximalné 6 let po dosazeni véku 18 let.

K zalobcovym namitkam ohledné vyloudené doby studia v roce 1986 a doby uchazece
o zaméstnani s podporou v nezameéstnanosti ¢i bez této podpory zalovana uvedla, ze tato
obdobi se vylucuji z rozhodného obdobi, aby nerozmélnila ziskany vymérovaci zaklad, coz
se opira o § 16 odst. 4 vétu druhou zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobcovu namitku, e Zalovana od lervna 2022 nezvysila procentni vyméru starobniho
dichodu podle narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., zalovana shledala neopodstatnénou, nebot
mimoradna valorizace byla zminéna ve vyroku rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022.

Zavérem zalovana poznamenala, ze v prubéhu eské doby pojisténi je mezera v letech 1996
21997 a v obdobi od 1. 1. 1998 do 18. 5. 1998. Pro tyto doby zalobce totiz nedolozil zadné
zaméstnani, coz vyznamné ovlivnilo vysi procentni vyméry Ceského starobniho dichodu
pred dosazenim dichodového véku.

K napadenému rozhodnuti byl pfipojen novy osobni list dichodového pojisténi ze dne
10. 2. 2023, v némz byly uvedeny leské a rakouské doby pojisténi.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, se Zalobce domaha
zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalobce ptedev$im namita, Ze Zalovana nezohlednila odpracovanou dobu jak ve Spojenych
statech americkych, tak v Rakousku. V napadeném rozhodnuti (na str. 3 v odst. 7) zalovana
nezapocetla rakouské doby pojisténi. V osobnim listé dichodového pojisténti sice tyto doby
uvadi, ale zase zde chybi americké doby pojisténi. Zalovana pfi novém vypoltu starobniho
dichodu secetla Ceskou a rakouskou dobu pojisténi, jako kdyby zalobce nikdy nepracoval
ve Spojenych statech americkych.

Z napadeného rozhodnuti dale podle zalobce neni zfejme, jaké americké doby pojisténi
zalovana zapocetla, zda se jednalo o vsechny uvedené v zalobcové zadosti o dichod a jak
dospéla k dobé pojisténi v délce 35 let a 263 dnt uvedené na str. 3 v odst. 7 napadeného
rozhodnuti. Odpracovanou dobu ve Spojenych statech americkych si zalovana podle zalobce
nezjistila, a¢ v napadeném rozhodnuti sama uvedla, ze v prubéhu ceské doby pojisténi lze
zjistit mezeru. Zalovand takté? v napadeném rozhodnuti zpochybnila americkou dobu
pojisténi v délce 1 823 dni s tim, ze zalobce v namitkach nespecifikoval, jak k ni dospél. Toto
¢islo vsak Zalovana sama uvedla v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, u kterého zalobci ani po
urgencich nevydala prilohu v podobé osobniho listu dichodového pojisténi. Zabranila tim
zalobci v pristupu k informacim o tom, jak se k tomuto ¢islu dopocitala.

Zalobce ma konecné za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovana nespravné tvrdila, ze
zalobce v Rakousku pozadal o odklad dichodu. To vsak podle zalobce pred dosazenim
duchodového véku 65 let neni mozné.

Vyjadfeni zalované
Zalovan ve vyjadteni navrhuje zamitnuti Zaloby. Rekapituluje sv rozhodnuti a dodava, Ze
v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 zalobci zapocetla celkem 1 823 dnt amerického pojistént (tj.
asi 5 let), coz byly doby pojisténi, které se neprekryvaly s ceskymi dobami pojisténi a
nahradnimi dobami pojisténi. Rakouské doby pojisténi v tomto rozhodnuti nezapoéitala,
nebot starobni dachod priznala s prihlédnutim ke smlouvé s USA o socialnim zabezpeceni.
Tyto doby byly zohlednény ptipfezkumu zalobcovy vyse diachodu v prvostupnovem
rozhodnuti. V tomto pfipadé naopak nebylo mozné zohlednit americké doby pojistént,

nebot zalobctv dachod byl prezkoumavan podle nafizeni o koordinaci, které se vztahuje jen
na Clenské staty Evropske unie.

Prvostupnové rozhodnuti zalovana zménila napadenym rozhodnutim, v némz diléi starobni
dichod nové vypocetla, nebot v prvostupriovém rozhodnuti nezapoditala veskerou ceskou
dobu pojisténi (dobu uchazece o zaméstnani s hmotnym zabezpecenim v Casti roku 2004 a
dobu uchazede o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti v ¢asti roku 2008). Pfi vypocltu
zalovana prihlédla k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni o koordinaci. Rakousky nositel
pojisténi zaslal formulat E 205 AT ze dne 11. 10. 2021, ve kterém potvrdil dobu pojistént,
kterou Zalobce ziskal od srpna 2017 do dubna 2022. Jelikoz Zalobce na tzemi Ceské
republiky neziskal potfebnou dobu pojisténi 35 let pro vznik naroku na lesky starobni
dichod pted dosazenim dichodového véku, zalovana seletla ¢eskou a rakouskou dobu
pojisténi (dohromady 36 let a 117 dnti). Ke zvyseni diichodu v namitkovém fizeni doslo
zapoctenim dalsich ¢eskych nahradnich dob pojisténi, nikoli americkych, nebot tak jako
v prvostuptiovém rozhodnuti zZalovana postupovala podle natizeni o koordinaci.

Zavérem zalovana uvadi, ze pfilohou rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 mél byt osobni list
dtchodového pojisténi s dobami pojisténi ziskanymi ve Spojenych statech americkych, které
celkem ¢inily 1 823 dnti. Na zalobcovu zadost zalovana tento list ze dne 29. 9. 2022 zaslala
dne 14. 3. 2023 do zalobcovy datové schranky. V osobnich listech dtichodového pojisténi
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ptilozenych k prvostupriovému  a napadenému rozhodnuti jsou kromé ceskych
/4 M / **V_V 4 4 VLA ./ 4 / v / Vv
zaznamenany jen rakouské doby pojisténi, které se zapocitavaji do naroku a vypoctu vyse
dichodu. Americké doby pojisténi zde chybi, nebot je nelze zapolitat pro narok a vysi
dichodu pfiznaného podle zakona o dichodovém pojisténi a natizeni o koordinaci.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot zrusil napadené rozhodnuti
jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]

Uvodem soud zduraznuje, ze zalobctiv odkaz na podané namitky (obsazeny na str. 2 v odst.
1 zaloby) nelze povazovat za radny zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1 pism.d) s. f.s.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soud (dale jen ,NSS*) plyne, ze zalobni body je
v / v v v A v /7 V7 4 4 v 4 4
treba vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi se z toho, ze soudni fizeni neni pokradovanim
4 4 v/ 4 / v / v 4 v/ 4 i v
spravniho rizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Jediné pokud
zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou
a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni
4 4 \4 . / Vv v/ 4 v v v/ / v/
spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro Ucely fizeni o zalobé zadné dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji povazovat za soudast zaloby (srov. rozsudek ze
dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005 - 79). To vsak neni zalobcuv pripad, nebot (s vyjimkou
namitky nezapocitani rakouskych i americkych dob pojistént, kterou soud nize vyporadal)
v Ve ’ 7 V7 ’ ’ . ’ .
zalobce neoznalil, na kterou konkrétni ¢ast argumentace ve svych namitkach odkazuje,
nybrz pouze povsechné odkazal na jejich obsah a obsah své ,stiZnosti“ jakozto na pfilohy ¢.
3 a 5 kzalobé. Takovyto odkaz nesméruje k urcité, jednoznacné individualizované a
v : / . / v o/ v v/ 4 .
nezameénitelné argumentaci, nybrz jim zalobce zada, aby soud de facto znovu posoudil
v 4 4 . /4 4 4 v/ 4 / v/ * Vv 4 o
veskeré namitky vnesené ve spravnim rizeni. Uvedeny pristup k formulaci zalobnich bodu
zcela ignoruje skutecnost, ze soudni rizeni spravni neni pokra¢ovanim tizeni spravniho (viz
shodné bod 29 rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 54/2013 - 36).

Podle § 58 odst. 1 véty prvni zakona o duchodovem pojisténi ,[jlsou-li soucasné spinény
podminky naroku na vyplatu vice dichodii téhoZz drubu nebo na vyplatu starobniho nebo
invalidnibo dichodu, vyplici se jen jeden dichod, a to vyssi; to vsak neplati, jde-li o ndrok na
sirotci diichody podle § 52 odst. 2, nestanovi-li se jinak v odstavci 2.

Podle § 61 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,[v]yplaci-li se poZivateli diichodu diichod
vypocteny se zietelem k mezindrodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v Ceské republice
k celkové ziskané dobé (dale jen ,dilci diichod), stanovi se zakladni vyméra a procentni vyméry
diléiho diichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) prvni odrazky smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni se tato
smlouva vztahuje na pravni predpisy ve vztahu k Ceské republice, a to mj. na zikon
o dichodovém pojisténi a predpisy souvisejici s timto zakonem. Podle odst. 2 ,[n]eni-/i v této
smlouvé stanoveno jinak, pri aplikaci pravnich predpisi uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku se
nepriblizi k vimluvam nebo jinym mezindrodnim smlouvim nebo nadndrodni vipravé tykajici se
socialnibo zabezpeceni, které jsou v platnosti mezi smluvnim statem atietim stdtem, ani
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k zakonim a predpisiim vyblisenym za dcelem jejich provadént, s vyjimkou téch jejich
vy y Jel ) e
ustanovent, kterda upravuji rozdéleni pojistného bremene.”
Podle ¢l. 6 narizeni o koordinaci ,[nlestanovi-li toto narizent, prislusné instituce clenského statu,
. v V4 / v * 4 */ / V4 / V4 / V4 / V. / / V4 V4
jehoZ pravni predpisy podmiriuji: ziskdnt, zachovdni, trvdni nebo opétné nabyti naroku na davky,
pouziti nékterych pravnich predpisi, nebo pristup k povinnému, dobrovolnému pokralujicimu
nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskinim dob pojisténi, zaméstnini, samostatné
vydélecné cCinnosti nebo bydleni, pribliZzi v nezbytném rozsabu k ziskanym dobim pojistént,
zaméstnani, samostatné vydélecné Cinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisi
kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly ziskiny podle pravnich predpisd, které tato
instituce uplatriuje.”

Zalobce byl v prabéhu let déastnikem dichodoveho pojisténi v Ceské republice, Rakousku
M / 4 M / 7.7 \4 v 4 v Ve 4 /v 1V’

a Spojenych statech americkych. Namita, ze zalovana méla pti stanoveni vyse diléiho

starobniho duchodu pred dosazenim dichodového véku zapocist vsechny ceske, rakouské

1 americké doby pojisténi - a nikoliv pouze Ceské a americké nebo Ceské a rakouske. Tento

nazor ale neni spravny.

Pravo socialniho zabezpeleni vychazi z tzv. principu teritoriality, ktery znamena, ze systém
socialni ochrany je vzdy omezen na izemi daného statu (viz Koldinska, K. a kol. Socidlni
zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 19.).
Teritorialni charakter systému socialni ochrany a jejich diverzita jsou pric¢inou, proc osoby
migrujici mezi staty nemaji z principu bez dalsiho zaruceno, ze je narodni systém ,hostitelské
zemé“ prijme okamzité bez jakychkoli pozadavkl do svého osobniho rozsahu. Tyto otazky
fest mezinarodni smlouvy tzv. koordinaéntho typu, popf. unijni predpisy upravujici
koordinaci systémﬁ socialniho zabezpecvzeni; jen takovyto instrument mezindrodniho priva
zaruc{ migrujicim osobdm (v nejSirsim slova smyslu) rovnost v zachdzeni (viz body 73 a 90
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. PL. US 2/15, zdtraznéni pr1da1 soud)
pripadé predpisu socialniho zabezpecent, resp. dichodového pojisténi ani neni mozné pouzit
rozsifujici vyklad pravnich predpist, nebot by to bylo v rozporu se zajmy ostatnich
pojisténct (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000).

Pravé koordina¢ni mechanismy umoznuji 1 s¢itani dob pojisténi ziskanych ve vice statech.
Teprve az na jejich zakladé je pro Gcely posouzeni naroku na dichod (nalezejici vzdy z
vaitrostatniho dachodového systému) mozné prihléednout také k dobam pojisténi ziskanym
v tzv. smluvni ciziné. Vyse Ceské davky se pak zasadné stanovi podle poméru dob ziskanych
v &eském systému vadi Ghrnu dob ziskanych v Ceské republice i ve smluvni ciziné (tzv. il
dtchod). Pojisténec ma zaroven narok na to, aby timto zptisobem viéi nému postupovaly 1
ostatni staty spadajici do ramce koordinovaného prostoru, tj. aby mu i taméj$i instituce
ptiznaly dil¢i dichod za doby ziskané v jejich dichodovém systému v obdobném poméru,
ovSem podle jejich vnitrostatnich predpisi. Vyse kazdé z davek odpovida délce doby ziskané
v daném staté, vysi prispévka, které pojisténec odvedl do taméjsiho diichodového systému,
a samoziejmé rovnéz ekonomickym moznostem daného statu. Zabezpeleni ve stafi je tedy
financovano z vice zdroji, stejné tak jako pracovni kariéra pojisténce byla rozlozena
mezi vice smluvnich statt (viz Koldinska, K., Troster, P. a kol. Prdvo socidlnibo zabezpecent.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 157 - 158).

Z vySe uvedeného plyne, ze leské a zahrani¢ni doby pojisténi nelze pro Glely davek
dichodového pojisténi bez dalstho scitat. Takovy postup musi mit oporu v unijnich
pravnich predpisech ¢i mezinarodni smlouvé koordinacniho charakteru. Totéz plati
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pro zapoditani dob ziskanych ve statech, které nejsou smluvnimi stranami takové smlouvy
nebo Clenskymi staty Evropské unie. Pfislusny pravni predpis ¢i mezinarodni smlouva tedy
musi obsahovat vyslovné ustanoveni, které umoznuje prihlédnout i k dobam ziskanym v
stretich statech®, tj. ve statech, které nejsou smluvnimi stranami, popt. (u unijnich pravnich
predpisu) clenskymi staty. Jak totiz bylo shora uvedeno, koordinaéni mechanismy
predpokladaji, ze vechny staty, které se jich Gc¢astni, budou vuéi pojisténci pristupovat stejné
(zeyména mu priznaji dil¢i dichod na zakladé stejnych pravidel). Neni proto mozné, aby
jeden ze smluvnich ¢i ¢lenskych statd prihlizel k dobam ziskanym v tfetim staté, zatimco
jiny nikoliv. To by vedlo k tomu, ze by organy socialniho zabezpeceni jednotlivych stata
vychazely z riznych dob pojisténi, v dusledku cehoz by se lisil vypocet vyse dil¢ich duchodu
a vznikaly by nerovnosti v zachazeni s pojisténcem (jimz ma koordinace naopak prechazet).

V souzené véci umoznuje scitani Ceskych a rakouskych dob pojisténi natizeni o koordinaci
(viz zvlasté ¢l. 6 a Cl. 52 nafizeni o koordinaci). To vsak neobsahuje zadné vyslovné
ustanoveni, jez by ¢lenskym statim umoznovalo prihlédnout i k dobam pojisténi ziskanych
v jinych nez {lenskych statech (viz téz a comtrario Cl. 6 natizeni o koordinaci). Ani pojem
wpravni predpisy ve smyslu ¢l. 1 pism. I) natizeni o koordinaci pouzity v ¢l. 6 a ¢l. 52 tohoto
narizeni nezahrnuje mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni uzavtené pouze jednim
¢lenskym statem s jednim nebo vice tretimi staty, nybrz pouze pravni a spravni predpisy (k
tomu viz téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 8. 1993, Grana-Novoa, C-
23/92). Nelze tedy argumentovat, ze by pfi s¢itani dob podle nafizeni o koordinaci byly
mezi doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpist automaticky ,vtazeny“ i doby ziskané
na Uzemi Spojenych statt americkych zapoltené na zakladé ¢l. 12 smlouvy s USA o
socialnim zabezpecenti jakozto soudasti Ceskeého pravniho radu.

Nic na tom nemeéni ani rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 2002, Gottardo,
C-55/00, z néjz plyne, ze ,pokud clensky stat uzavie se treti zemi dvoustrannon mezindrodni
dmluvu o socialnim zabezpecent, kterd stanovi, Ze pro nabyti naroku na davky ve stavi se zobledni
doby pojisténi ziskané ve zminéné treti zemi, zakladni zdasada rovného zachazeni ukladd tomuto
Clenskému statu, aby priznal statnim p¥islusnikdam ostatnich clenskych stati stejné vyhody, jako
majt jeho statni prislusnici na zakladé wvedené imluvy“ (viz bod 34). Soudni dvir tim pouze
zdUraznil, ze Clensky stat nesmi diskriminovat statni pfislusniky jinych clenskych statt
z davodu statni prislusnosti. Jestlize tak clensky stat uzavrel dvoustrannou mezinarodni
smlouvu stfetim stitem, musi priznat vyhody plynouci ztéto smlouvy 1 stitnim
ptislusniktim jinych Clenskych statd, véetné vyhody séitani dob pojisténi. Neznamena to ale,
ze by bylo mozné tyto doby pojisténi podle natizeni o koordinaci dale seist s dobami
V.V / 4 / N / VA / v / /7,0 /4 v . ’ /4 O
pojisténi ziskanymi na Gzemi jinych clenskych stata. Konkrétné v projednavané véci lze
z tohoto rozsudku jen dovodit, ze rakouské organy socialniho zabezpeceni zZalobci jako
statnimu prisluSnikovi Ceské republiky nesmi odeptit vyhody (véetné zapocteni dob
**V_V r / /. 4 4 v/ v 7/ o / 4 / . /7 /7

pojisténi), které rakouskym statnim pfislusnikim vyplyvaji z rakouskych mezinarodnich

. M ./ 4 v 4 4 \4 M v/ **V_V 4
smluv o koordinaci socialntho zabezpeceni. Musi tak zalobci zapocitat doby pojisténi

4 4 4 . Vv /7 v . 4 4 i v /7 .

ziskané ve statech, s nimiz ma Rakousko uzavienou mezinarodni koordina¢ni smlouvu, jako
by to ulinily u vlastnich statnich pfislusnikt, ale nemohou tyto doby bez dalsiho (). ledaze
by to mezinarodni smlouva vyslovné umozriovala) pridist k dobam pojisténi podle nafizeni
koordinaci.

Ani smlouva s USA o socialnim zabezpedeni pak na zidném misté vyslovné nestanovi, ze by
se zapoditavaly doby pojisténi ziskané v tretich (tj. nesmluvnich) statech (zejm. v Rakousku).
Naopak, ¢l. 2 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni vyslovné vylucuje, aby smluvni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Ve % .. / M 4 4 4 Ve 4 4 /. v M
strany pfihlizely k jinym mezinarodnim smlouvam ¢i nadnarodni Gpravé (mezi kterou
A .. 4 4 4 v i / o4 A 4 v 4 VA i
spadaji 1 unijni pravni predpisy) tykajici se socidlniho zabezpedeni, které jsou v platnosti
mezi smluvnim a tfetim statem.

Podptrné lze doplnit, ze existuji mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni, které
obsahuji vyslovné ujednani o zapocteni doby pojisténi ziskanych v tretich statech. Napt.
Smlouva s Australii o socialnim zabezpeceni ze dne 16. 9. 2009, vyhlasena pod ¢. 58/2011 Sb.
m. s., v &. 13 odst. 2 stanovi, Ze [plro ndrok na divku vezme piislusnd instituce Ceské
republiky v sivabu také doby pojistént ziskané podle pravnich predpisii tPetibo statu, se kterym je
Ceski republika wvizina dokumentem o socidlnim zabezpeleni umoZriujicim sc¢itini dob
pojisténi.“ V praxi se tedy uplatnuji tfi typy dvoustrannych mezinarodnich smluv o
koordinaci socialniho zabezpeleni: (1) ty, které nepredpokladaji zapocet dob pojisténi
ziskanych ve tretich statech, (2) ty, které umoznuji zapocteni dob ziskanych ve tfetich
statech bez dalsitho a (3) ty, které je umoznuji za podminky, ze ma tfeti stat uzavrenou
smlouvu o socialnim zabezpeleni s obéma smluvnimi staty (viz Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav DUCHODY II, 2016, str. 120, dostupny na www.ochrance.cz). Smlouva s USA
o socialnim zabezpeceni spada do prvni kategorie, nebot zapocteni dob z tfetich statd za
zadnych okolnosti neumoznuje.

Pro uplnost soud dodava, ze i Rakousko uzavrelo dne 1. 11. 1991 se Spojenymi staty
americkymi koordinac¢ni smlouvu (viz
https://www.ssa.gov/international/agreement_descriptions.html) o socialnim zabezpecent,
av$ak ani ta nezahrnuje zadné ujednani o zapocteni dob pojisténi ziskanych ve tretich statech
v v A / . Ve . A" 117 v 7
(v¢etné Ceskeé republiky) ¢i o propojent s Ceskou smlouvou s USA o socialnim zabezpeceni.
Naopak v ¢l. 2 odst. 3 obsahuje obdobné ujednani jako eska smlouva v ¢l. 2 odst. 2, které
v . v Ve A% .. / . 4 4 4 Ve M M v .
vylu¢uje moznost prihlizet k jinym mezinarodnim smlouvam. I pti aplikaci rozsudku ve véci
Gottardo tedy nebudou moci rakouské organy socialniho zabezpeleni séitat rakouské, éeske
a americké doby pojisténi.

Lze shrnout, ze pfi vypoctu dil¢tho dichodu podle nafizeni o koordinaci nelze pfihlédnout
k dobam pojisténi ziskanym ve Spojenych statech americkych a pti vypoctu diléiho dachodu

A 4 v 4 v/ *eV_V 4 4 4
podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeCeni nelze zapocist doby pojisténi ziskané
v Rakousku, nebot nafizeni ani smlouva takovy postup vyslovné neumoznuji.

Zalovana téZ spravné dovodila, Ye Zalobci nalezi vy$§i z diléich diichodd podle nafizeni
o koordinaci a podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni. Jestlize zalobce spliiuje
podminky naroku na vyplatu dvou dil¢ich starobnich diichodd, jedna se o pfipad soubéhu
vice diléich dichodt téhoz druhu. Ten je tfeba fedit v souladu s § 58 odst. 1 vétou prvni
zakona o dichodovém pojisténi tak, ze se zalobci vyplaci ten diléi dtchod, ktery je vyssi (i
»diléi“ dtichod je dichodem ve smyslu tohoto ustanovent, viz legislativni zkratka zavedena
v § 61 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Ustanoveni § 61 odst. 3 zakona o
dtiichodovém pojisténi nelze pouzit, nebot § 58 odst. 1 véta prvni téhoz zakona se vztahuje
ptrimo na pripady soubéhu dtichodt stejného druhu a je tedy ve vztahu speciality k § 61 odst.
3 zadkona o dichodovém pojisténi. Lze dodat, Ze smlouva s USA o socialnim zabezpeceni
otazku soubéhu diichodt neupravuje. Aplikaci § 58 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi pak nebrani ani ¢l. 54 odst. 1 nafizeni o koordinaci, ktery vyluluje pouziti
vnitrostatnich pravidel pro predchazeni soubéhu pouze v pfipadé soubéhu davek stejného
druhu nalezejicich podle pravnich predpist dvou nebo vice clenskych statq.
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Zalobni bod, jim?Z se Zalobce doméah4 zapoéteni &eskych, rakouskych i americkych dob, je
nedtivodny.

Zalobce dale namita, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme, jaké americké doby pojisténi
zalovana zapocCetla. Zalovana zalobci ani nevydala osobni list dichodového pojistént
k rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022.

Jak bylo vyse uvedeno, v pripadé soubéhu dvou dil¢ich diachodu se zalobci vyplaci ten vyssi.
K tomu, aby zalovana mohla takové srovnani provést, ovsem musi nejprve oba diléi dichody
vypocitat. Byt tedy zalovana (nakonec) zalobci ptiznala dil¢i dachod s prihlédnutim
k natizeni o koordinaci, aby k tomuto zavéru mohla dospét, muselo napadené rozhodnuti
obsahovat i prezkoumatelny vypocet dilciho dichodu podle smlouvy s USA o socialnim

v 4 v v 4 . / v / M / 4 **V_V 4 Ve
zabezpeleni, vCetné uvedeni toho, kjakym cCeskym a americkym dobam pojisténi pri
vypoctu zalovana prihlédla.

Takovy vypocet vsak v odavodnéni napadeného rozhodnuti absentuje. Zalovana se na str. 4
az 6 napadeného rozhodnuti podrobné vénovala vypoctu dil¢tho dichodu podle nafizeni
o koordinaci a dospéla k zavéru, ze ¢ini 10 030 K¢ mésicné. K napadenému rozhodnuti pak
ptilozila i1 osobni list daichodového pojisténi, ktery zachycuje, k jakym dobam ceského a
rakouského pojisténi prihlédla. V kontrastu s tim u dilétho duchodu podle smlouvy s USA
o socialnim zabezpecenti toliko bez dalsiho konstatovala, ze ¢ini 9 573 K¢ mésicné (viz str. 7
odst. 4 napadeného rozhodnuti). Stejné tak zalovana neuvedla, k jakym dobam pojistént,
vCetné americkych, pti vypoctu této castky prihlédla. Osobni list dachodového pojisténi,
ktery by uvadél doby pojisténi, z nichz zalovana vychazela pfi vypoctu dil¢tho dachodu
4 4 v 4 \4 / / 4
podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni, zalovana k napadenému rozhodnuti
neprilozila. Z napadeného rozhodnuti tak nenti seznatelné, jak k této ¢astce zalovana dospéla,
ani jaké doby pojisténi zapocitala.
Jevi se, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela z rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022,
nebot pravé zde vypocetla ¢astku 9 573 K¢ mésicné. Tomu odpovida i skutecnost, ze se
vyjadrila k zalobcovym namitkam proti tomuto rozhodnuti. Zejména zdavodnila, ze podle
v */ 4 v 4 v/ /e v v / N4
¢l. 2 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni nelze zapocitat vzajemné prekryvajici
se Ceské a americké doby pojisténi, véetné Ceskych nahradnich dob pojisténi od dubna do
prosince 2004, od ledna do zafi 2005 a od Cervna do prosince 2008, tj. tychz dob, které
4 v/ v v v Ve / v 1V’ o v/ 4 M .
posléze casteéné zapocetla privypoctu dilétho duchodu podle nafizeni o koordinaci (v
disledku ¢ehoz zménila prvostupriové rozhodnuti).

Nedostatky od@vodnéni napadeného rozhodnuti vSak vtomto pfipadé nelze zhojit ani
odkazem na rozhodnuti ze dne 5.10.2022. Soud ponechava stranou, Ze napadenym
rozhodnutim Zalovana nerozhodovala ptimo o namitkich proti rozhodnuti ze dne
5. 10. 2022, nybrz proti prvostuptiovému rozhodnuti, takze rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022
s napadenym rozhodnutim netvoti jeden celek (viz napf. bod 27 rozsudku NSS ze dne
20. 4. 2018, ¢. . 8 As 173/2016 - 35). Podstatné je predevsim to, ze zalobci skute¢né nebyl
radné dorucden osobni list diichodového pojisténi, ktery byl prilohou rozhodnuti ze dne
5. 10. 2022.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovana zalobci toto rozhodnuti (véetné ptilohy)
dorudovala prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dopis byl odeslan podle
postovniho podaciho razitka dne 12. 10. 2022. V té dobé vSak jiz zalobce mél ztizenou
datovou schranku, nebot dne 6. 10. 2022 jeji prostrednictvim zalované zaslal podani, jimz
dokonce vyslovné zadal o komunikaci prostfednictvim datové schranky. Ma-li Glastnik
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ztizenou datovou schranku, je povinnosti spravniho organu do ni doruovat veskereé
pisemnosti a nelze ani uplatnit fikci dorucovani podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (viz § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenti a rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 25.9.2018,
¢.j.33 Ad 11/2017 - 41, ¢. 3845/2019 Sb. NSS). Dopis se zalované vratil jako nedoruceny,
zalobce se tedy s jeho obsahem ani fakticky neseznamil, coz by jinak vadu dorucovani mohlo

zhojit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019 - 33).

Na rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 je sice poznamka, ze bylo vlozeno do spisu dne 29. 11.
2022 a ,bude zaslano do datové schranky“, avsak jediny doklad o dorudleni, ktery je ve
spravnim spise zalozen, je az dorucenka datové zpravy dokladajici dorucent dne 14. 3. 2023
tj., poté co zalovana vydala napadené rozhodnuti. Soud pfitom pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Nemuze tedy prihlédnout k dodatecnému ,zhojeni“ procesni vady v
dorucovani (stejné jako by nemohl prihlédnout k dodateénému doplnéni odivodnéni
napadeného rozhodnuti v fizeni pred soudem, viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Soud podotyka, ze zalovanou opakované (naposledy pripisem ze
dne 17. 10. 2023) zalovanou vyzyval k predlozeni dokladu o doruceni rozhodnuti ze dne
5. 10. 2022 (vCetné upozornéni na razitko s datem 29. 11. 2022, kdy mélo byt rozhodnuti
vloZeno do spisu a odeslano do datové schrinky). Zalovani viak predloZila opét jen dalsi
dorudenku ze dne 14. 3. 2023. Je treba pripomenout, ze radné vedeny spravni spis musi
obsahovat 1 doklady o dorudeni jednotlivych pisemnosti. Bfemeno dikazni ohledné
dorudeni pisemnosti Ucastnikim spravniho fizeni totiz lezi naspravnim organu (viz
napt. bod 23 rozsudku NSS ze dne 14.7.2017, ¢.j. 5 As 242/2016 - 27). Neni-li takovy
doklad ve spise, nelze nez dospét k zavéru, ze pisemnost adresatovi nebyla dorucena, resp.
v tomto pripadé ze rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 bylo zalobci radné doruceno az dne 14. 3.
2023.

Soud si je védom toho, ze zalobce k zalobé prilozil pravé i rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022,
z Cehoz nutné plyne, ze se s nim seznamil nékdy pred podanim zaloby (yj. zaroven jesté
predtim, nez mu bylo dle dorucenky doruceno do datové schranky dne 14. 3. 2023). Proto
soud take zalovanou vyzyval k predlozeni dorucenky (jako soucasti potencialné netplného
spravniho spisu). Kromé toho, Ze ji zalovana ani pres vyzvy nepredlozila, je vSak podstatné,
ze zalobce dolozil toliko samotné rozhodnuti bez priloby v podobé osobniho listu diichodového
pojisténi. Ze samotného predlozeni rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 proto dovozovat i to, ze
bylo zalobci dorudeno vcetné osobniho listu dichodového pojisténi (a ani to, ze mu bylo
dorudeno je$té pred vydanim napadeného rozhodnuti). Jen na okraj soud dodava, ze
z dorudenky datové zpravy ze dne 14. 3. 2023 ani neni patrné, co bylo jejim obsahem (jaké
konkrétni elektronické dokumenty). Zejména tedy neni ztejmé, zda v ni bylo obsazeno
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 vdetné jeho prilohy, ¢ nikoliv. Takova dorucenka neni
zpusobila prokazat doruceni osobniho listu dichodového pojisténi.

Soud shrnuje, Ze zalobce z napadeného rozhodnuti nemohl seznat, jaké Ceské a americké

doby pojisténi zalovana zapocetla pfi vypoctu dil¢tho dichodu podle smlouvy s USA
./ 4 v 4 . o v 4 v/ M v Ve \4

o socialnim zabezpeceni. V jeho odivodnéni primo nejsou uvedeny a byl k nému prilozen

pouze osobni list dichodového pojisténi obsahujici Ceské a rakouské doby pojisténi

zohlednéné pti vypoctu dilétho diichodu podle nafizeni o koordinaci. Pochybeni zalované

pti dorucovani osobniho listu dichodového pojisténi jako prilohy k rozhodnuti ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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5. 10. 2022 pak zpusobilo, ze zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohl tuto
skutecnost zjistit ani z tohoto rozhodnuti, resp. jeho prilohy. Zalobce také dtivodné namita,
ze z téhoz divodu ve svych namitkach nemohl tvrzené chybéjici americké doby pojisténi
. e .o Vo e v 7 /7 /7 . vV 4
specifikovat jinak, nez jen poctem (1 823 dni). Ve vysledku tak neni ani prezkoumatelné, zda
zalovana dospéla ke spravné vysi dilétho duchodu podle smlouvy s USA o socialnim
zabezpecleni a spravnému zavéru o tom, ze je vyssi nez dil¢i dichod podle nafizeni o
koordinaci. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud jen nad ramec upozortiuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti trpi v ¢asti tykajici
se zapocteni Ceskych a americkych dob (na str. 3 v odst. 7) vnitfni rozpornosti. Zalovana
totiz nejprve uvedla, ze chybéjici doby amerického pojisténi v rozsahu 1823 dni nelze

v/ bl v / ./ v / M M eV _V 4 / v
zapocitat, nebot se prekryvaji s éeskymi dobami pojisténi; posléze ale konstatovala, ze
naopak ceské nahradni doby pojisténi (od dubna do prosince 2004, od ledna do zari 2005 a
od Cervna do prosince 2008) nelze

zapocitat, protoze se prekryvaji s témi americkymi. Prednost vsak mohou mit bud’ vzdy
Ceskeé, anebo vzdy americké doby pojisténi - a nikoliv v jednom pripadé tak a ve druhém
onak. Z zalovanou citovaného ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socialnim zabezpedeni pritom
jasné plyne, ze se k americkym dobam pojisténi pfihlédne v rozsahu, ve kterém se
neprekryvaji s Ceskymi dobami pojisténti. Jinymi slovy prednost maji ¢eské doby pojisténi, a
az poté se pripadné prihlizi k tém americkym. ,Dobou pojisténi® se pak podle ¢l. 1 odst. 1
pism. e) smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni rozumi i ,jakdakoli jind doba, pokud ji tyto
pravni predpisy uzndvaji jako rovnocennou dobé pojisténi“. Bude tedy na zalovane, aby
v dal$im fizeni posoudila, zda se tim rozumi i nahradni doby pojisténi ve smyslu § 12 zakona
o dtchodovém pojisténi. V kladném pripadé bude muset pfi vypoctu dil¢tho dichodu podle
smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni prihlédnout i1 k nové zjisténym nahradnim dobam
pojisténi z Casti let 2004 a 2008 tak, jako to v napadeném rozhodnuti ucinila u vypoctu
dil¢tho dachodu podle nafizeni o koordinaci (namisto dob americkych, které se s nimi kryji).
Z osobniho listu dichodoveho pojistént ze dne 5. 10. 2022 (ktery zalobce nemél k dispozici
a nemohl se tedy ani proti této vadé branit) totiz plyne, ze zalovana v letech 2004 a 2008
prihlizela pouze k Ceskym a americkym dobam pojistént, aniz by zde uvedla ceské nahradni
doby pojistént z Casti let 2004 a 2008.

Zalobni bod je dévodny.

Jelikoz v napadeném rozhodnuti chybi Gvaha o tom, z jakych americkych dob pojisténi
zalovana vychazela, brani jeho neptrezkoumatelnost vyporadani zalobcovy souvisejici
namitky, ze sizalovana nezjistila zalobcovu odpracovanou dobu ve Spojenych statech
M / ’ v / 4 4 \4 4 Ve V) ’ 4
americkych. Nad ramec ovsem soud podotyka, ze zalovana postupovala pti zjistovani
americkych dob pojisténi fadné v souladu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. b) smlouvy
s USA o socialnim zabezpecent, nebot z obsahu spravniho spisu plyne, Ze ulinila dotaz na
ptislusné organy Spojenych statt americkych. Zadné dalsi doby pojisténi, nez tam uvedené,
\4 o v 4 4 v/ 4 v v Ve
pak zalobce v prubéhu spravniho tizeni skute¢né nedolozil.

Koneéné zalobce zalované vytyka, ze v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdi, ze zalobce
v Rakousku pozadal o odklad diichodu. Toto tvrzeni vSak uvedl sim zalobce ve své zadosti
o starobn{ dichod ze dne 28. 3. 2022. Zalovani navic Zalobcovy rakouské doby pojisténi
pti vypoctu dilé¢tho dichodu podle natizeni o koordinaci vzala v potaz a nepostupovala tedy
tak, jako by v Rakousku pozadal o odklad (viz ¢l. 50 odst. 2 a 3 nafizeni o koordinaci).
Posledni zalobni bod je proto nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud prvnim vyrokem napadené rozhodnuti zrusil
jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Pravnim nazorem soudu je v dalSim fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana

. /4 v / o o 4 o * 4 v / v’
tak zejména prezkoumatelnym zptsobem odivodni svij zavér o tom, ktery z dil¢ich
dtchodg, tj. zda ten, ktery vypocetla na zakladé natizeni o koordinaci ¢i ten, ktery vypocetla
4 4 v 4 . vv/ o v 4 4 . /4
podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni, je vyssi. Odivodnéni doplni zejména o
vypocet druhého uvedeného a o uvedeni toho, z jakych ceskych a americkych dob pojisténi
vychazela (coz muze uéinit i v podobé osobniho listu dichodového pojisténi zahrnujiciho
tyto doby) a z jakych divodu; a které naopak nezapocetla a z jakych davoda.

Zalovan té2 neopomene jednoznatné odtvodnit, které z ptipadné prekryvajicich se Ceskych
dob pojisténi (véetné nahradnich dob pojisténi) a americkych dob pojisténi uprednostnila a
z jakého dvodu. Pritom bude postupovat v souladu s ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 1 pism. e)
smlouvy s USA o socialnim zabezpedleni (viz vyse bod 47).

Soud podotyka, ze nové rozhodnuti nutné nemusi stanovit vyssi davku zalobcova diléiho
starobnitho dachodu. Svym pravnim nazorem zalovanou totiz toliko zavazuje, aby
prezkoumatelné vypocetla dil¢i dachod podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni a
uvedla, k jakym dobam pojisténi prihlédla. Bude zaviset na tom, zda dil¢i dachod podle
smlouvy s USA o socialnim zabezpeleni bude vyssi nez ten, ktery zalobei nalezi podle
narizeni o koordinaci. To vsak nelze nyni predjimat.

Nad ramec zavazného pravniho nazoru soud poukazuje na to, ze zalobce svymi namitkami
(podle jejich obsahu) napadl nejen prvostupnové rozhodnuti, ale i rozhodnuti ze dne 5. 10.
2022. Vyrokem napadeného rozhodnuti vSak zalovana (zatim) rozhodla toliko o namitkach
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Z4dné dal$i rozhodnuti o alobcovych namitkich nenf
zalozeno ve spravnim spise. Soud tedy zalovanou upozormuje, ze je povinna rozhodnout
1 0 zalobcovych namitkach proti rozhodnuti ze dne 5.10.2022. Z hlediska vcasnosti
namitek je nutné zohlednit 1 to, ze rozhodnuti ze dne 5. 10.2022 bylo zalobci fadné
doruceno teprve az do datové schranky (a nikoliv dfive prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f.
v \4 v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v
s., z néhoz plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
A / / v . v 7 vV 7 g / v . ’ .
ma ucastnik, ktery byl ve véci plné Gspés$ny. Zalovana ve véci nebyla z procesniho hlediska
. v/ vV 7/ / / o v/ Y 11 N1 P . v o/ vV 7
ani z Casti Uspésna, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalobce byl sice plné Gspésny,
v v/ A v/ ’ . > A / % /1.0 / / /
avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



13 42 Ad 3/2023

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



