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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: Ing. X. X., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti: X. X., narozena dne X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.: MHMP 182504/2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 1.
2018, ¢. j.: MHMP 182504/2018, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zddastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.. MHMP 182504/2018, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha - Petrovice ze dne 15. 11. 2017,
¢. j.: 1708/2017 MCPPET, kterym bylo podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)
zastaveno fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit zacastnéna osoba, jelikoz zalobce
coby navrhovatel se nedostavil k Gstnimu jednani konanému dne 6. 11. 2017 bez nalezité
omluvy a bez nalezitého duvodu, prestoze byl fadné a v¢as predvolan. Soucasné zalobci byla
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podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady
4 4 v/ 4 s Ve v
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v zalobé namital, ze mélo byt vedeno fizeni o prestupku dle zakona o prestupcich,
nikoliv dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,ZNP*), ktery v dobé
podani navrhu na projednani prestupku ani nebyl G¢inny. Prestupek dle ustanoveni § 7 odst.
1 pism. a) ZNP neni navrhovy, nedlast navrhovatele nebylo mozno sankcionovat, v fizeni
o prestupku dle ZNP je treba vzdy aplikovat procesni upravu dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP*), jez nezna institut navrhovatele.
Rizeni bylo ptvodné procesné vedeno dle ZOP, dle néjz byli zalobce a zalastnéna osoba

v i \4 o v v/ 4 v 4 4 v 4 Vv
pouceni, na zalobctv podnét bylo v fizeni pokracovano dle zakona o prestupcich, aniz by
bylo zastaveno rizeni dle nespravné pravni normy, Gcastnici nebyli poudeni o svych pravech
dle zakona o prestupcich. Zalobce napt. nebyl pouden o pravu zvolit si zmocnénce,
s ohledem na absenci poudeni byla porusena rovnost tGcastniku, zastoupeni mohlo mit na
prubéh rizeni zasadni vliv. Jak vyplyva z Gfedniho zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 2.
11. 2017, zalobce opét nebyl povazovan za navrhovatele, ale za osobu primo postizenou

4 /4 4 v 4 /7 V7 A v v v v
spachanim prestupku, v rozhodnuti o zastaveni tizeni je vSak opét navrhovatelem. Prestoze

v v v/ 4 Vo v/ v 4 v / 4 / 4
mél zalobce ztizenu a v dané dobé i zpfistupnénu datovou schranku, predvolani k Gstnimu
jednani na 6. 11. 2017 mu do ni nebylo dorudeno.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
v 4 v/ v/ 4 v/ J M / 4
zalovanému k dal$imu fizeni, ptip. prohlasit nicotnost napadeného rozhodnuti.

4. Zdlastnéna osoba, uvedla, ze nékolik dni predtim, nez ji soud vyrozumél o probihajicim
v/ R v M bl vvVv/ > ** vV 4 v 4 4 v
fizeni, ji potkal Zalobce a volal na ni, at se tési, nebot ji ¢eka prekvapeni. Dale se vénovala
vlastnimu incidentu s zalobcem.

5. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, zalobce byl fadné
a vCas predvolan k ustnimu jednani, nedostavil se bez omluvy 1 bez dualezitého duvodu;
omluva nebyla v¢asna ani divodna. Téz povinnost nahrady nakladua byla zalobci ulozena po

4 4 Vo ° A v o v v/ 4 v 4
pravu. Rozhodnuti obou stupnt jsou radné zdtvodnéna, vyporadany byly vsechny odvolaci
namitky. Navrhovatel nema stejna procesni prava jako obvinény. Z nahledu do registru
obyvatel nebyla existence datové schranky zfejma; zalobce ucelové datovou schranku

v/ v v/ v ~ Vv, A v O B
zpristupnioval a znepfristupnioval. Zalobce se s predvolanim prokazatelné seznamil jiz dne 10.
10. 2017. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

6. V replice a nasledném vyjadreni zalobce uvedl, ze zalovany ve vyjadreni chybné odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 10. 10. 2017 se s pisemnosti neseznamil; Gfedni
zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 10. 10. 2017 je nezakonny. Pfedvolani na Gstni jednani
dne 6. 11. 2017 nebylo zalobci dorudeno fikci. Nedorudeni do datové schranky bylo
nezakonné. Se z(lastnénou osobou nikdy nejednal, jak je li¢eno, dlouho mél pro jeji jednani

4 v A ’ \4 4 4 / vV
pochopeni, ale dosla mu trpélivost. Dale zalobce shrnul podstatna tvrzeni své zaloby.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o 4 4 v 7 V7’ ’ 4
zalobnich bodu ve smyslu ustanovent § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,SRS®).

8. Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoZe na jeho nafizeni zalobce trval.

9. Mezi Glastniky bylo nesporné, Ze navrh na projednani prestupku byl ucinén dne 30. 6. 2017,
tedy jeSté za Glinnosti zakona o prestupcich.

10. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 28. 7. 2017 bylo zalobci doruceno
vyrozuméni o Gstnim jednani konaném dne 14. 8. 2017, ale k jednani se zalobce nedostavil
(vyrozuméni ze dne 24. 7. 2017 s dorucenkou a protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 8. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Dne 18. 8. 2017 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o ustnim jednani konaném dne 11. 9.
2017 (vyrozuméni ze dne 15. 8. 2017 s dorucenkou), nasledné zalobce zaslal prvoinstanénimu
organu stanovisko ze dne 8. 9. 2017, podle néjz by mélo byt fizeni vedeno dle zdkona o
prestupcich, soucasné se zustniho jednani konaného dne 11. 9. 2017 omluvil bez
odtvodnéni, pro¢ se nemuze dostavit. K jednani konanému dne 11. 9. 2017 se zalobce
nedostavil (protokol o Gstnim jednani ze dne 11. 9. 2017).

11. Nasledné bylo zalobci zaslano predvolani, v némz je jiz oznalen za navrhovatele
fizeni o prestupku, v pfedvolani je poucen o zméné procesniho rezimu, k némuz doslo na
zakladé jeho podnétu, dle pouceni mélo byt dale procesné postupovano dle zakona o
prestupcich (predvolani ze dne 18. 9. 2017 s dorucenkou). S ohledem na pozdni dorucent
predvolani bylo jednani konané dne 2. 10. 2017 odroceno (protokol o ustnim jednani ze dne
2.10. 2017).

12. Dale je ve spisu zalozeno predvolani zalobce k Gstnimu jednani na den 6. 11. 2017,
které mu bylo zaslano postou; predvolani obsahuje poucenti o tom, ze fizeni bude zastaveno
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich, nedostavi-li se zalobce bez nalezité
omluvy ¢ duleziteho duvodu k jednani (predvolani ze dne 2. 10. 2017 na ¢. 1. 36 a 37
s podacim archem Ceské posty).

13. Dne 10. 10. 2017 zalobce nahlizel do spisu a seznamil se s poucenim osoby primo
postizené spachanim prestupku (redni zaznam ze dne 10. 10. 2017 na ¢. 1. 38).
14. Spravni spis obsahuje zasilku s predvolanim adresovanou zalobci. Zalobce nebyl

zastizen, proto byla pisemnost ulozena na posté, tam byla dvanact dni a tfinacty den (17. 10.
2017) byla vracena spravanimu organu. Jelikoz na zasilce chybi vyzva s poudenim, je zfejme,
ze zalobce byl k prevzeti zasilky vyzvan a poucen o nasledcich v pfipadé jejiho nevyzvednuti
(vracena zasilka s predvolanim zalobce na den 6. 11. 2017, ¢. 1. 39).

15. Dne 2. 11. 2017 prisel zalobce bez predvolani nahlizet do spravniho spisu, jeho obsah
si ofotil mobilnim telefonem (Gfedni zaznam ze dne 2. 11. 2017, ¢. 1. 40).
16. Dne 6. 11. 2017 se konalo Gstni jednani, k némuz se zalobce nedostavil, na zakladé

Cehoz spravni organ dosel k zavéru, ze se prestupkové rizeni zastavi dle § 76 odst. 1 pism. j)
zakona o prestupcich (protokol o Gstnim jednani ze dne 6. 11. 2017).

17. Dne 7. 11. 2017 byl spravnimu organu dodan pripis zalobce s potvrzenim o navstéve
zdravotnického zafizeni. Z pripisu je zrejmé, ze zalobce o zasilce s predvolanim k Gstnimu
jednani na den 6. 11. 2017 védél, a to nejpozdéji ode dne 2. 11. 2017, kdy pfiSel nahlizet do
spisu. Soucasti pripisu byla i omluva z tstniho jednani konaného dne 6. 11. 2017, nebot byl
od lervna 2017 objednan do kralovéhradecké nemocnice; potvrzeni o navstévé bylo

ptilozeno (pfipis datovany zalobcem na 2. 11. 2017 a potvrzeni o navstévé nemocnice dne 6.
11. 2017).

18. Dne 10. 11. 2017 zalobce pozadal o doruovani na e-mailovou adresu (zadost
zalobcem datovana k 8. 11. 2017).
19. Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti (ze dne 15. 11. 2017, ¢. j.: 1708/2017

MCPPET). Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal. Napadenym
rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti.

20. Az do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti nevyslo v fizeni najevo, ze
zalobce ma ztizenu datovou schranku. Zalobce, a¢ v fizeni velmi aktivni, takovou skute¢nost
nikdy netvrdil ani saim z datové schranky Zadnou pisemnost spravnim organtim nezaslal,

Ve 4 o v v/ 4 v 7V M 4 4 ’
pritom zalobce v prubéhu fizeni opakované nahlizel do spisu, spravnimu organu adresoval
./ v 4 4 / M /v M M ’ 4 v 4 4
vyjadfeni ze dne 7. 11. 2017, které se tykalo jeho neucasti na jednani a v némz obsahle
4 v 4 4 J . . v 4 4 4 4 ’ 4
rozebiral dorucovani zasilek, a proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal rozsahlé odvolani,
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v ném? opét otazku dorucovani podrobné probiral. Zalobci se datilo doruéovat postou,
zasilky zpravidla osobné prebiral (s vyjimkou pravé predvolani k Gstnimu jednani na 6. 11.
2017), a to dokonce i dne 2. 10. 2017 (pfedvolani k dstnimu jednani na den 2. 10. 2017 s
doruéenkou), kdy mél mit jiz ztizenu datovou schranku (jak uvedeno nize). Dne 10. 11. 2017
zalobce prostrednictvim posty pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu, na kterou mu
nasledné bylo dne 23. 11. 2017 zaslano prvoinstancni rozhodnuti, ptijeti zasilky zalobce dne
29. 11. 2017 e-mailem potvrdil (zadost ze dne 10. 11. 2017 a e-mailova odpoveéd’ Zalobce z 29.
11. 2017). Dne 25. 1. 2018 kolem 10:16 hodin zalovany kontroloval, zda ma zalobce datovou
schranku, ale vysledek vysel negativni (referen¢ni ddaje na ¢. l. 5 odvolaciho spisu), stejny
den ve 12:08 hodin bylo totéz kontrolovano u ztcastnéné osoby a vysledek byl stejny, tj.
v kolonce ,Datova schranka® nebylo nic vyplnéno (referencni udaje na ¢. 1. 6 odvolactho
spisu). Teprve az s ohledem na doplnéni zaloby si zalovany vyzadal od Ministerstva vnitra
Udaje o zalobcoveé datové schrance, zalobcova datova schranka byla zptistupnéna dne 12. 9.
2017 a byla trvale pristupna do 28. 11. 2017, pak byla na zalobcovu Zadost zneptistupnéna,
opét zpfistupnéna byla dne 1. 12. 2017 a téhoz dne na zadost opét znepfistupnéna,
zpfistupnéna byla nasledné od 14. 2. 2018 a dne 16. 2. 2018 byla opét na zadost
znepristupnéna, od 21. 3. 2018 byla zptistupnéna, od té doby je trvale pristupna (vyjadrent
Ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2018). Zalovany nasledné dne 9. 4. 2018 kontroloval, zda
ma zalobce datovou schranku, vysel pozitivni vysledek, zobrazil se kod datové schranky a
datum posledni zmény 21. 3. 2018 (referencni udaje na ¢. 1. 15 odvolaciho spisu).

21. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

22. Napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuji vsechny podstatné nalezitosti
rozhodnuti, vyrokovou cast, odavodnéni i pouleni, rozhodnuti jsou srozumitelna a nejsou
vnitfné rozporna, taktéz odiivodnéni je logicky koherentni; obé rozhodnuti byla téz vydana
vécné prislusnymi spravnimi organy. Oba vydané akty je proto nutno povazovat za
rozhodnuti a namitka jejich nicotnosti neobstoji.

23. Nasledné bylo namisté vyporadat namitky tykajici se pouziti spravné pravni Gpravy,
at jiz v roviné hmotného ¢i procesniho prava. Mezi ulastniky fizeni je nesporné, ze navrh
na projednani prestupku byl podan dne 30. 6. 2017, tedy posledni den platnosti zakona o
prestupcich. Nasledujici den jiz byla platna a Gc¢inna nova aprava ZOP, ktera zahrnuje
prestupkovou obecnou hmotnépravni a procesni ¢ast; touto Upravou se maji fidit vSechny
prestupky obsazené ve zvlastnich zakonech, tj. i v ZNP.

24. Prvoinstanéni organ zacal véc realné teit za platnosti a Gc¢innosti ZOP, bylo proto
nezbytné, aby dle tohoto zakona postupoval véetné aplikace v ném uvedenych pfechodnych
ustanoveni (§ 112 ZOP).

25. Pro uréeni rozhodné hmotnépravni dpravy je podstatné ustanoveni § 112 odst. 1 véty
druhé ZOP. Doslo-li k jednani zakladajicimu odpovédnost za prestupek pred nabytim
Géinnosti ZOP, posoudi se pripad dle dosavadnich pravnich predpist, le¢ by nova pravni
Gprava byla pro pachatele pfiznivéjsi. Prestupek mél byt spachan prede dnem nabyti
Géinnosti ZOP v dobé platnosti a Gi¢innosti zakona o prestupcich ve znéni i¢inném od 1. 10.
2016. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2016 se dopusti prestupku ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda
v posmeéch, za coz je mu mozno ulozit pokutu ve vysi do 20 000 K¢. Bylo potieba zkoumat,
zda Gprava dle pozdéjsiho zakona, tj. ZNP, je pfiznivéjsi. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) a odst. 4 pism. a) ZNP se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jinému ubliZi na cti tim,
ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi, za coz ji Ize ulozit pokutu do 10 000
K¢&. Uprava podle ZNP je pHznivéj$i, nebot oproti tpravé dle zakona o prestupcich vyZaduje
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hrubou uraZku, pfedeviim viak obsahuje oproti predeslé tpravé mirn&jsi sankci. Zalovany
nepochybil, pokud shledal nutnost postupu dle ZNP v roviné hmotnépravni.

26. Pro urceni rozhodné procesni Upravy je podstatné ustanoveni § 112 odst. 4 ZOP.
Zahajena fizeni o prestupku, jez nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti G¢innosti
ZOP (tj. prede dnem 1. 7. 2017), se dokonci dle dosavadnich predpisu. Prestupkové fizeni
bylo zahajeno dne 30. 6. 2017, tedy pred nabytim uéinnosti ZOP, proto mélo byt dokonceno
dle dosavadnich predpist, tzn. zikona o pfestupcich. Zalovany nepochybil, pokud shledal
nutnost postupu dle zakona o prestupcich v roviné procesni.

27. Zpusob projednani prestupku je otazkou procesni, proto pri postupu dle zakona o
prestupcich mél zalobce spravné postaveni navrhovatele, ackoliv hmotnépravné bylo
postupovano dle ZNP.

28. Dle zakona o prestupcich bylo postupovano na zalobctv podnét. Tim, ze zalobci
bylo v podstaté vyhovéno, nemohl byt poskozen na svych pravech. Spravni organ zalobce o
zméné procesniho rezimu poucil v predvolani k ustnimu jednani ze dne 18. 9. 2017, ktere
zalobce osobné prevzal dne 2. 10. 2017, poudeni téz zduraznuje zalobcovo procesni postaventi
navrhovatele dle § 72 pism. d) zakona o prestupcich. Zakon o prestupcich na rozdil od ZOP
nespecifikuje prava navrhovatele vyslovné, s poucenim odkazujicim na § 72 pism. d) zakona
o prestupcich se bylo mozno spokojit. Krom toho zalobce netvrdil, jaky konkrétni vliv méla
mit na napadené rozhodnuti skute¢nost, ze nebyl poucen o moznosti zvolit si zmocnénce.
Spravni organ fizeni zastavil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich,
jelikoz se zalobce nedostavil bez nalezité omluvy i bez dalezitého dtvodu k Gstnimu jednant,
o postupu dle § 76 odst. 1 pism. j) byl vsak zalobce spravnim organem poucen jak
predvolanim ze dne 18. 9. 2017, tak predvolanim ze dne 2. 10. 2017, neni tudiz zfejmé, jak
konkrétné mohl potencialni zmocnénec zalobci prospét nad ramec poudeni, jez ucinil jiz
spravni organ, a zalobce ani nic takového neuvedl.

29. Dale je treba uvést, ze postaveni navrhovatele a obvinéného v fizeni o prestupku dle
zakona o prestupcich neni zcela rovné. Navrhovatel i obvinény maji zcela jiné procesni
postaveni a nelze trvat na tom, aby méli stejna procesni prava. Prestupkové fizeni, byt
vedené na navrh, nikdy nebylo fizenim kontradiktornim, které by vyzadovalo rovnost
stran. Rizeni je vedeno spravnim orginem proti obvinénému z pYestupku, postaveni
navrhovatele bylo vzdy spise doplnkové.

30. Skutec¢nost, zda byla fadné poucena téz zGcastnéna osoba coby obvinéna, neni
podstatna, nebot tim nemohlo byt nijak zasazeno do zalobcovych prav.
31. Jakkoliv spravni organ oznadil v Gfednim zdznamu ze dne 2. 11. 2017 Zalobce za

v/ Vv 4 4 4 v v 4 4 A 4 4 v/ s
osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, bylo z predvolani zfejmé, ze fizeni je vedeno
dle zdkona o ptrestupcich, v némz ma zalobce postaveni navrhovatele. Terminologicka
nesrovnalost v ifednim zdznamu nemohla vnést do véci zadnou podstatnou pochybnost.
32. Prestoze mél zalobce ztizenu datovou schranku a spravni organ prvniho stupné mu
do ni predvolani k Gstnimu jednani na den 6. 11. 2017 nedorucil, nejedna se o takovou vadu
v/ /v v . / / v . S Vv, N
fizeni, jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se s predvolanim
fakticky seznamil nejpozdéji dne 2. 11. 2017, kdyz ptisel jiz ponékolikaté nahlédnout do
spisu, presto se z Ucasti na Gstnim jednani radné a v¢as neomluvil. Ackoliv spravni organ
4 v . b4 Mt /7 v v/ 4

prvniho stupné pochybil, nebot nezjistoval, zda ma zalobce zfizenu datovou schranku, u
zalovaného, jehoz rozhodnuti je predmétem této zaloby, pochybeni shledat nelze. Ze

4 4 . . \4 /4 ’ 4 4 4 \4
spravniho spisu nebyla existence zalobcovy datové schranky patrna a zalobce se o ni az do

4 4 /4 4 ’ . v v 4 v/ 4
vydani napadeného rozhodnuti nezminil, béhem prestupkového fizeni neadresoval

4 4 4 o . M J v M 4 /4 4 4 v
spravnim organum ani jednu zasilku prostrednictvim své datové schranky. Za téchto
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okolnosti nebylo mozné pozadovat po zalovaném vice, nez aby si vramci prezkumu
zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti z Gfedni povinnosti vyzadal informaci, zda ma
zalobce datovou schranku, coz uéinil. K odhaleni existence datové schranky v odvolacim
v/ 4 v > V MR v v/ Vv v/ v v v
fizeni nedoslo, nebot zalobce si ji opakované zptistupnoval a znepftistupnioval, v ¢emz soud
souhlasné s zalovanym shledava téelovy postup. Nadto soud pfipomina, ze neni tfeti radnou
M 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v v M v v/
instanci v prestupkovém fizeni; vadu dorucovani mél zalobce uplatnit predevsim
v odvolacim rizeni, coz neucinil ani nezminil existenci své datové schranky. Jakkoliv neni
v / v/ 4 M v / i 4 oV J &5 M 4 4
v prestupkovém rizeni obvinény povinen vypovidat a muze se hajit, jak uzna za vhodné, a
nelze mu tedy zpravidla vycitat, ze nékteré zalobni namitky nezminil v fizeni pred
4 4 M 4 /o Ve / 4 v 4 4 4 4 M
spravnimi organy (s vyjimkou zneuziti prava, kdy napf. blanketni odvolani nasleduje
komplexni desetistrankova zaloba), mél zalobce v prestupkovém fizeni postaveni
navrhovatele, jemuz pravo nevypovidat z pouhého titulu jeho procesniho postaveni
nepfislusi.
33, Jelikoz zalobce se s predvolanim k tstnimu jednani na den 6. 11. 2017 prokazatelné
4 M M Ve v /v 4 4 4 i M v/ /
seznamil nejpozdéji dne 2. 11. 2017 béhem nahlizeni do spravniho spisu, nejsou pripadné
vady Uredniho zaznamu ze dne 10. 10. 2017 podstatné pro vysledek fizeni.
34. Okolnost, ze zalobce mél v dobé dorucovani predvolani k Gstnimu jednani na den 6.
11. 2017 ztizenu datovou schranku, zalovany uznava, proto jde o nespornou skute¢nost a
4 v 4 v v v / 4 4
neni tfeba v tomto ohledu provadét zalobcem navrzené dokazovani.

35. Ze viech vyse uvedenych divodi soud Zalobu podle ustanovent § 78 odst. 7 SRS jako
nedtvodnou zamitl.
36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly. Pokud jde o z(c¢astnénou osobu, té rovnéz zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorucent pti splnéni podminek
§ 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravatho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi
byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost smétujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 27. listopadu 2020

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



