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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: E. H.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. OAM-44/7ZA-ZA11-ZA21-2021, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2023, ¢. §. 2 Az 31/2021-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvodem podani zadosti byla zalobcova
obava z pronasledovani ¢i vzniku vazné 4ymy z davodu jeho arménské statni prislusnosti
amista jeho trvalého bydlisté ve vesnici S., jejimz Gzemim prochazi po konfliktu
v Nihornim Karabachu nov4 hranice mezi Arménif a Azerb4jd?anem; kvili této skutetnosti
nechtéli zalobci na arménské ambasadé vystavit novy cestovni doklad.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl.

[3]  Méstsky soud zrekapituloval, ze zalovany zalobcovy duvody pro podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany posoudil, avsak nedospél k nazoru, ze by pro né zalobci
v Arménii hrozilo pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, resp.
v v 4 v .V 7/ v 4 4 ’

ze zalobce ma moznost tzv. vnitfnitho presidleni ve smyslu §2 odst. 7 zakona o azylu.
Zalovany konstatoval, ze skuteCnosti, ze by mél zalobce trvalou adresu na Gzemi, které
preslo od listopadu 2020 pod spravu Azerbajdzanu, nepozbyva arménského obcanstvi

v v 4 \4 \4 . o 4 .

apovazoval za vysoce nepravdépodobné, ze by zalobci ztohoto divodu odmitli na
arménské ambasadé vystavit novy cestovni doklad a odkazovali jej na azerbajdzanskou
ambasadu. Zalobce sam sdélil, ze jeho rodina se prestéhovala v ramci Arménie na jiné misto
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a zalobci tedy nic nebrani navratu do zemé své statni prislusnosti a vyfizovat si cestovni
doklad na arménskych tfadech. Zalobce pti pohovoru sdélil, Ze odesel z vlasti
z ekonomickych davodu a moznost prestéhovani na jiné misto v Arménii vyloudil proto, ze
nevidi moznost bydleni a prace. K tomu zalovany uvedl, ze pri¢inu zalobcova odjezdu
z vlasti a divody, pro¢ neni ochoten se do vlasti vratit, byt na jiné misto, nelze podtadit pod
divody udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.

[4] S ohledem na vySe uvedené se méstsky soud zabyval moznostmi vnitfniho presidlent
zalobce, zhodnotil realnost, primétrenost, rozumnost a smysluplnost takového reseni dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, a posoudil
téz kritéria nastinéna rozsudkem ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009-74. Na tomto
zakladé soud vyhodnotil jako spravny zavér zalovaného, podle néjz v pripadé zalobce nebyl
naplnén davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot obava zalobce
z pronasledovani nebo vazné Gjmy se vztahuje pouze na ¢ast Gzemi Arménie, a proto v jeho
v/ v Ve 4 / v v 4 4 .. / 4 / b
ptipadé pripada v Gvahu prestéhovani na jiné misto v Armeénii.
[5]  Soud neshledal dGvodnou ani namitku tykajici se udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany radné zjistil a nasledné posoudil prithodna kritéria pro udéleni humanitarniho
azylu (rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, jeho vék a zdravotni stav), jeho
4 v M v / i / VeV \4 v 4 v v v /
zavéry jsou dostateCné a srozumitelné, pricemz soud nedospél k zavéru, ze by zalovany
jakkoliv prekrodil meze spravniho uvazeni.

[6]  Soud se ztotoznil také s hodnocenim zalovaného ohledné nenaplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to rovnéz s ohledem na moznost
zalobce presidlit na jiné misto Arménie.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[8]  Méstsky soud se dle stézovatele dostatecné nezabyval jeho konkrétni situaci, pouze
v i v 4 o v v/ 4 v v M i

prevzal argumentaci zalovaného. V prubéhu fizeni se podstatné zménily okolnosti

v soukromém a rodinném zivoteé stézovatele, coz méstsky soud nevzal dostate¢né v Gvahu.

[9]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval argumentaci uvedenou ve svém
rozhodnuti a poukazal také na zjevnou ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu ze
strany stézovatele, nebot uvedl predevsim ekonomické dtvody své zadosti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 A . v/ 4 4 v v

splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ ’ \i v / Vi

v fizeni pred meéstskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
4 / v v M /. VvV 71 . vVv/ ’ 4

svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni

soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006



6 Azs 42/2023 - 26
pokracovani

Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
{1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly reSeny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak. Ackoliv v kasacni

A% i A Ve Vv v v 4 Ve i 4 v _ 7/ % M .. M i
stiznosti vyjadril presvédceni o prijatelnosti své kasacni stiznosti, nijak je nekonkretizoval
ani nepodlozil.

[14]  Stézovatel povazuje rozsudek méstskeho soudu za neprezkoumatelny, nebot se
dostatecné nezabyval jeho situaci a pouze se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud ovSem konstantné judikuje, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyflené, aproto muze soud
v pripadech shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odavodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47,
a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-49).

[16] Nadto v projednavané véci se méstsky soud neomezil pouze na pritakani zalovanému,
sohledem na zalobni namitky se vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz méstskym soudem uvadéné rozsudky ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93 a ze dne
28.7.2009, C.j. 5 Azs 40/2009-74) zabyval také otazkou naplnéni podminek pro moznost
vnitfniho presidleni, jiz zalovany odiavodnil nedivodnost zalobcovy zadosti.

[17]  Stézovatelovo tvrzeni v kasacni stiznosti o zméné jeho soukromych a rodinnych

VvV o o v v/ 4 o / i v vV i
pomért v prubéhu rizeni zustalo ve zcela obecné roviné. Stézovatel nekonkretizoval,
v prubéhu jakého fizeni (zda spravniho ¢i soudniho) mélo ke zméné dojit ani o jakou zménu
se mélo jednat ajak setato méla projevit v posouzeni jeho zadosti. V zalobé pritom
stézovatel netvrdil jiné okolnosti, nez které uvedl jiz ve spravnim ftizeni, a jak zalovany, tak
méstsky soud vzali v Gvahu veskeré relevantni informace, které stéZovatel spravnimu organu
poskytl i které spravni organ sam opatfil.

[18] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal zadné pochybeni méstského
soudu, natoz takové, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[20] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

[21] O navrhu na priznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot kasalni stiznost ma odkladny ¢inek ze zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. prosince 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



