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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Trading PPM, s. r. o., Chudenicka 30,
Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, Havlickova 13, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
30. 8. 2019, ¢j.35872/19/5300-21444-711428, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2022, ¢j. 3 Af 52/2019-126,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2022, ¢&). 3 Af 52/2019-126, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci byl predmétem sporu narok na odpocet DPH a neodroceni soudniho
jednani. Protoze vsak méstsky soud neodrodil jednant, 1 kdyz mu advokat zalobkyné poskytl
v Ve / v v 7V /v v / vV /
potrebnou soucinnost, nezabyval se NSS vécné Gcasti zalobkyné v podvodnych danovych

retézcich a zrusil rozsudek méstského soudu uz pro tuto procesni vadu.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je vtéto véci obchodni spoleénost, ktera obchodovala s chlazenymi
a mrazenymi potravinami (predevsim kufecim masem) zahrani¢niho pavodu.

[3]  Spravce dané (Financni Grad pro hl. m. Prahu) v noru 2018 Zalobkyni vyméril
(v nékterych ptipadech dodate¢né) DPH za obdobi fijen 2013 a leden 2014 az srpen 2015,
celkem (is penale) ve vysi zhruba 188 miliont K¢ Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné
neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH za zbozi, které podle faktur nakoupila od
deviti riznych tuzemskych spoleénosti a nisledné prodala spole¢nosti KOVAR plus - bud
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primo, nebo pres spole¢nost PS GROUP. Plnéni byla zasazena podvodem na DPH,
o kterém zalobkyné mohla a méla védét (respektive neprokazala, ze pfijala rozumna
opatreni, aby se ¢asti na podvodu vyhnula).

[4] Proti rozhodnutim (vymérim) spravce dané se zalobkyné odvolala, Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (OFR) je v$ak potvrdilo.

[5] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, se svou
zalobou ovSem neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka)
kasacni stiznost.

2. Kasacni fizeni

[6]  Stézovatelce vadi, ze méstsky soud ve véci jednal a rozhodl, ackoli jeji zastupce véas
pozadal o odroleni jednani a dolozil (pokyny k odletu vydanymi cestovni kancelafi), ze
v daném tydnu je s rodinou na planované dovolené (stézovatelka odkazuje mimo jiné na
rozsudky NSS ze dne 19.11.2009, .6 Azs72/2009-127, aze dne 2.5.2018,
¢j. 1 As 20/2018-34). Stézovatelka pritom trvala, s ohledem na slozitost véci, na osobni
ptitomnosti tohoto konkrétniho zastupce. Zvlastni podle stézovatelky je, ze jednani nesneslo
odkladu, ackoli bylo natizeno po trech letech od podani zaloby, a ze pisemné vyhotoveni
rozsahlého rozsudku bylo stézovatelce doruceno jen nékolik dni po jednani.

[7]1  Stézovatelka dale povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny.
Meéstsky soud na jednu stranu klade stézovatelce k tizi, ze jeji dodavatelé ji neposkytli
faktické plnéni, na druhou stranu uvadi (ve shodé s dariovymi organy), ze hmotnépravni
podminky uplatnéni naroku na odpodet DPH (z nichz jednou je pravé fakticita plnéni) byly
ve véci splnény.

[8] Konecné stézovatelka vécné zpochybnuje zavéry danovych organt a méstského
soudu o podvodu na DPH.
[9]  Odvolaci finanéni feditelstvi poukazuje na to, ze stézovateléin zastupce dolozil

meéstskemu soudu svou dovolenou az po lhuté stanovené v soudni vyzve, tedy nikoli vcas.
Tvrzeni, ze stézovatelka trva na zastoupeni konkrétni osobou, nebylo doloZeno viibec -
a znéni plné moci zaloZené ve spisu vypovida o opaku (umoZiiuje substituci). Podle OFR je
rozsudek méstského soudu prezkoumatelny: méstsky soud uvedl, ze hmotnépravni
podminky naroku na odpodet DPH stézovatelka splnila, faktickou ¢innosti dodavateld se
pak zabyval uZ jen ve vztahu k existenci podvodu na DPH. Stejné tak OFR setrvalo i na
zavéru o tom, ze stézovatelka se védomé Gcastnila podvodnych retézct.

3. Pravni hodnoceni

[10] Kasaéni stiznost je divodna. Za danych skutkovych okolnosti mél totiz méstsky soud
zadosti o odroleni jednani vyhovét, apokud o vérohodnosti uvadénych davoda
pochyboval, mél zastupci dat moznost je dolozit. Naopak rozsudek méstského soudu nenti
nepfezkoumatelny (tento zavér lze udinit navzdory tomu, ze sprdvnosti vécnych zavéra
rozsudku se NSS zatim zabyvat nemuze).
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3.1 Jednani mélo byt odroceno

[11] Soud muze z dulezitych divodi odrocit jednani (§ 50 s. f.s.). V zajmu efektivity
systému soudni ochrany je, aby se jednani konalo zasadné v dobu, na kterou je nafizeno,
a odrocovano bylo jen vyjimecné (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 1 Afs 218/2020-43,
bod 18). Na zadost zastupce ucastnika fizeni soud jednani odrodi, pokud (1) se ho zastupce
nemuze Ucastnit z omluvitelnych divoda, které soudu sdéli ihned poté, co se o nich dozvi;
(2) tyto duvody dolozi; a (3) vysvétli, pro¢ nelze zajistit substituta (rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2023, ¢j. 5 Afs 417/2021-40, bod 19). Omluvitelnym divodem pro odrodeni jednani
muze byt i dlouhodobé planovana dovolena zastupce Gcastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne
2.5.2018, ¢j. 1 As20/2018-34, bod 15). Pokud soud jednani neodroli, ackoli to mél
s ohledem na okolnosti udélat, zatizi fizeni zasadni procesni vadou, ktera ve svém dusledku
muze vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci same.

[12]  Z rozsudku NSS, na které Glastnici odkazali, se k projednavané véci vztahuji ty ve
vécech 6 Azs 72/2009 a 1 As 20/2018. V prvanim NSS s neodrocenim jednani souhlasil: slo
o zalobce omezeného na svobodé a nékolikatou omluvu jeho zastupce. NSS tehdy zdtraznil,
ze zalobce v plné moci vyslovné souhlasil se substituci. Ve véci 1 As 20/2018 s neodrodenim
jednani NSS nesouhlasil: Zalobctv zastupce totiz vysvétlil, ze ma jedinou koncipientku, ktera
nema potfebnou praxi a rovnéz éerpa dovolenou.

[13] V nynéjsi véci reagoval stézovatel¢in advokat na vyrozuméni o narizeném jednani
hned nasledujici den a pozadal o odroceni z davodu své planované dovolené; soucasné uved],
\2 i vV v M M b v Ve v M / A4 i
ze si stézovatelka nepreje substituci. Nijak ovSem nedolozil skuteénosti, které v zadosti
uvedl. Méstsky soud ho k tomu vyzval, advokat na vyzvu reagoval zaslanim odletovych
o v 4 4 v/ 4 o /4 / v v
pokynu. Ty zaslal méstskému soudu po uplynuti tfidenni lhity stanovené ve vyzvé, ovsem
stale jesté s devitidennim predstihem pred jednanim. O odroceni jednani pak pozadal znovu,
ato dva dny pred jednanim. Méstsky soud, aniz na zaslani dokladt a opakovanou zadost
néjak reagoval, ve véci jednal v ptivodné narizeném terminu.

[14] Podle méstského soudu byla zidost o odroleni véasni, ale nebyla podana
z omluvitelného dtvodu. Z odletovych pokyni dolozenych dne 7. 12. 2022 nelze ovétit,
kdy advokat dovolenou zaplatil (zda pted natizenim soudniho jednani, nebo po ném). Navic
nebylo podstatné, ze ma advokat odletét do zahranidi, protoze se mohl nechat zastoupit
nékterym ze svych kolegt (nedolozil, Ze by jeho substituce nebyla mozna). Méstsky soud
advokatovi vytkl ito, Zze opakovanou zadost zaslal jesté 14.12.2022, kdy uz mél byt
v zahranidi, ale palubni listek k ni neptipojil.

[15] Tuto argumentaci méstského soudu nepoklada NSS za priléhavou.

[16] Planovana dovolena jisté divodem k odroCeni muze byt. Méstsky soud, zda se,
advokatovi nevéril, ze dovolenou skutecné planoval: to by se ale stejné z okamziku platby
Vv v/ v v / ’ . M v VVv/ /4
nepoznalo. Predevsim vsak méstsky soud advokatovi nedal najevo, ze mu nevéfi - poteé, co
advokat zaslal soudu odletové pokyny, uz zadna vyzva neptisla - a nedal mu tak moznost
ptipadné pochybnosti odstranit. Ani Gvahy méstského soudu vztahujici se k opakované
zadosti ze dne 14. 12. 2022 nejsou spravné. Neni nic podezielého na tom, ze advokat zaslal
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podani ze své datové schranky, 1 kdyz byl pravé na zahrani¢ni dovolené. A NSS nevidi
duvod, pro¢ by mél advokat v takové situaci pripojovat k zadosti i palubni listek: to by se
nabizelo, jen pokud by méstsky soud pochyboval o tom, Ze advokat skuteéné odletél. Ze mu
soud nevéri, ale advokat v tu chvili nemohl tusit.

[17]  Ostatné ivyzva ze dne 23. 11. 2022, na niz advokat reagoval odletovymi pokyny,
byla velmi stru¢na a obecna. Méstsky soud jen advokata vybidl, at dolozi davody své zadosti
o odroceni. Protoze tvrzenym duvodem byla pravé dovolena, predlozil advokat listiny
vztahujici se k ni (odletové pokyny). Ze struéné formulace vyzvy nebylo patrné, ze méstsky
soud pochybuje 10 advokatovu tvrzeni, podle néjz si stézovatelka preje byt u jednani
zastupovana prave jen jim.

[18] Méstsky soud spravné citoval text plné moci, kterou stézovatelka advokatovi udélila.
Stézovatelka zde bere na védomi, ze ,zmocnény advokdt je opravnén si ustanovit za sebe
zastupce®. Obecna moznost substituce ale nevylucuje, aby si pro konkrétni procesni tkon
klient vyzadal svého advokata osobné. Toto stézovateléino prani - které advokat ve svych
zadostech zduraznoval - dostateCné vysvétluje, pro¢ advokat nemohl misto sebe zajistit
substituta. Méstsky soud jisté nemusel advokatovi uvéfit, ze pravé jeho osobni ucast u soudu
si stézovatelka preje; v takovém pripadé ale mél advokata konkrétné vyzvat, aby své tvrzeni
dolozil. To neudélal: z obecné vyzvy ze dne 23. 11. 2022 se takova pochyba soudu vycist
nedala.

[19] NSS dava za pravdu i obecnéjsim Gvaham o procesnim kontextu celé véci, ktere
stézovatelka vede v kasacni stiznosti. Ani jemu neptipada pravdépodobné, ze by se snad
advokat chtél natrizenému jednani vyhnout z néjakych skrytych, ¢i dokonce obstrukénich
duvodu. Jak kasacni stiznost spravné pripomina, jednani, o néz stézovatelka stala, bylo
nafizeno az po trech letech soudniho fizeni. Pro¢ by advokat ¢i stézovatelka chtéli
rozhodnuti soudu oddalovat, neni zrejmé. Advokat se naopak snazil reagovat rychle - zadost
o odroceni podal ihned poté, co bylo jednani narizeno, a zda se, ze odletové pokyny také
predlozil bez zbyte¢ného prodleni. Jeho postupu nema NSS co vytknout.

[20] V dané procesni situaci tak jednani odrodeno byt mélo. Pokud méstsky soud
povazoval divody zadosti o odroceni za nevérohodné, mél advokatovi konkrétné sdélit, co
je jesté treba dolozit.

3.2 Méstsky soud nezpochybnil, Ze dodavatelé v vetézcich poskytli stéZovatelce zdanitelnd plnéni

[21] Tkdyz NSS kvili pravé popsané procesni vadé neprezkoumaval vécné zavéry
méstského soudu o stézovateliné Gcasti v podvodnych datiovych fetézcich, mize se presto
kratce vyjadtit k namitce neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka v této souvislosti vznasi.
Déla to proto, aby méstsky soud v dalsim fizeni - af uz dopadne jakkoli - argumentoval
peclivéji. Rozsudek totiz neprezkoumatelny nenti; je ale pravda, ze nékteré jeho formulace
mohou byt pro adresaty matouci.

[22] Stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek je vnitiné rozporny: na jednu stranu pry uvadi, ze
hmotnépravni podminky uplatnéni naroku na odpodet DPH stézovatelka splnila, na druhou
stranu tento zavér vyvraci.
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[23] Nesrozumitelnost rozhodnuti muze spolivat v tom, ze text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje, pripadné jsou rozporna pravni
hodnoceni téhoz skutkového stavu (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107;
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 2 Afs 138/2021-69, bod 24). Rozsudek méstskeho soudu
takovou vadou netrpi. Rozsudek je strukturovany a vyargumentovany v logicky navaznych
bodech. V bodé 43 méstsky soud rika, ze mezi stranami neni spor o splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH. Od bodu 44 méstsky soud
vyporadava namitky tykajici se prepisu komunikace v aplikaci WhatsApp. Od bodu 59 se
méstsky soud zabyva namitkou, ze nebyl spachan podvod na DPH, respektive nebylo
prokazano, ze dodavatelé plnili jen formalni Glohu. Od bodu 66 méstsky soud fesi, zda
stézovatelka o svém zapojeni do podvodi védéla ¢i alesport mohla améla védét
(a neprokazala dostate¢nou obeztetnost). Od bodu 70 pak méstsky soud vyporadava dalsi
diléi zalobni namitky.

[24]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud se zabyval tim, zda stézovatelka splnila
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, ackoli uvedl, ze se touto otazkou
(vzhledem k jeji nespornosti) zabyvat nebude. Jednou z hmotnépravnich podminek je
i fakticita zdanitelného plnéni: danovy subjekt zadajici o odpocet musi zdanitelné plnéni
skuteéné prijmout od jiného platce DPH. Je pravda, ze se méstsky soud v uplném zavéru
rozsudku nékolikrat zminuje o fakticité dodani zbozi nebo pouziva souslovi ,deklarovani
dodavatelé“. Odtrzeny od zbytku odGvodnéni se zavéry vtéto casti zdaji v rozporu
s tvrzenim, ze splnéni hmotnépravnich podminek je ve véci dané. Méstsky soud se vsak
ofakticitou® plnéni drive zabyva pravé v Casti vénované prokazani podvodu (pocinajici
bodem 59). Zde v podstaté uvadi, ze stézovatel¢ini dodavatelé byli v fetézcich jen nastréent,
jejich tlohou bylo neodvést DPH a snizit cenu zbozi; to danové organy podle néj prokazaly
a stézovatelce se nepodarilo jejich zavéry vyvratit (neprokazala, ze by dodavatelé méli
v fetézcich jinou tlohu).

[25] Odkazuje-li tedy méstsky soud v zavéru rozsudku na tuto cast svého odtvodnéni,
onou fakticitou“ zjevné mysli spise ,fyziénost“ plnéni, ktera ovSem hmotnépravni
podminkou uplatnéni naroku na odpodet neni (to, ze dodavatelé se zbozim nenakladali
Sfakticky“ ve smyslu ,fyzicky®, jeSté neznamena, Ze snim nenakladali pravné aze je
stézovatelce nemohli dodat).

[26] Souvislost se zbytkem rozsudku nevidi NSS u jeho bodu 81. Zde méstsky soud
obecné cituje judikaturu k otazce prokazovani zdanitelného plnéni, ktera zddraznuje, ze
dodavatel musi byt platcem DPH. Tato pasaz sem ale nepatii: pokud totiz méstsky soud
pritakal zavérim dariovych organt o podvodnych fetézcich, musel nutné vychazet z toho,
ze zdanitelna plnéni poskytnuta byla (a Ze je tedy poskytli platci DPH).

4. Zavér a naklady rizeni
[27]  Stézovatelka uspéla se svou namitkou tykajici se neodroceni jednani, a NSS proto

napadeny rozsudek zrusil. V dal$im tizeni je méstsky soud vazan nazorem NSS a rozhodne
v ném i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



