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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: TRAFICON TOBACCO RETAIL
s. r. 0., se sidlem Ceské mladeZe 1096, Liberec, zastoupena Mgr. Miroslavem Kohoutem,
advokatem se sidlem 1. mije 97/25, Liberec, proti zalované: Ceskd obchodni inspekce,
Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. COI 43667/19/2000, &j. COI 6454/20/0100/2000/20/Kra/St, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. 11. 2022, ¢j. 61 A 6/2020-63,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihotesky kraj a Vysotina (déle jen ,spravni
organ prvniho stupné®), provedla v prodejné TABAK v areilu psychiatrické 1é¢ebny,
Brnénska 455/54, 586 01 Jihlava, dne 27. 3. 2019 kontrolu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 12
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Kontrola byla zamétena na to, zda nabizené
vyrobky byly pfimo viditelné a srozumitelné oznadeny udaji potfebnymi dle povahy k
vyrobku k jeho identifikaci, popfipadé uziti, navodem k pouziti, bezpeénostnim
upozornénim, zatazenim vyrobku, a to v ndvaznosti na predepsané nalezitosti. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, ze v dobé kontroly nebyl spottebitel seznamen s koneénou cenou
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u tfi vyrobku, které byly obsazeny v provedeném kontrolnim nakupu. Tim se zalobkyné
dopustila prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele. Kromé toho
se zalobkyné dopustila prestupku také podle § 24 odst. 7 pism. q) tohoto zakona, jelikoz pfi
prodeji sedmi vyrobku neuvedla v dokladu o zakoupeni vyrobku svoje identifikacni Gdaje
(konkrétné obchodni firmu) ani (daj, o jaké vyrobky se jedna a za jakou cenu byly prodany.

[2] K protokolu o kontrole podala zalobkyné namitky. Uvedla, ze provozovnu uziva jeji
smluvni partner, a to L J., ktera byla pfitomna kontrole. S tou ma uzavfenu smlouvu
o spolupraci (fransizingovou smlouvu), na jejimz zakladé I. J. uziva obchodni koncept, ktery
j1 zalobkyné poskytuje. Odpovédnost za prestupek ma pravé L. J., nikoliv zalobkyné. L. J. je
totiz samostatnym podnikatelskym a pravaim subjektem s vlastni odpovédnosti, ktera jedna
vlastnim jménem, a vztahy mezi ni a zalobkyni jsou pravni vztahy pri uskuteéniovani jejich
podnikatelskeé ¢innosti. Spravni organ prvniho stupné namitky zalobkyné zamitl. Uved],
ze z dokladu o zakoupeni vyplyva, ze prodavajicim je zalobkyné, a tedy pravé ona je
odpovédna za nedostatek zjistény kontrolou a zaznamenany v protokolu o kontrole.

[3] Piikazem ze dne 1.8.2019, sp. zn. COI 43667/19/2000 SR 1174/19,
&. COI 73828/19/2000/HI, spravni organ prvniho stupné shledal Zalobkyni vinnou z
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) a q) zakona o ochrané spotfebitele a ulozil zalobkyni
Ghrnnou pokutu vevysi 5 000 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor.
Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. COI 43667/19/2000 SR 1174/19, &. COI
119766/19/2000/HI, spravni organ prvntho stupné opétovné shledal zalobkyni vinnou z
uvedenych prestupkt a vedle thrnné pokuty 5 000 K¢ ji ulozil téz povinnost nahradit
naklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti nasledné zalobkyné podala odvolani, které
zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné ¥alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Namitala jednak neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, a jednak to, ze
zalovana nespravné vyhodnotila, kdo je pasivné legitimovanym subjektem. Krajsky soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 61 A 6/2020-38.

[5]  V navaznosti na kasa¢ni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29. 8.2022, ¢j. 8 As 294/2020-34, tento rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni
namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Jednalo se o namitku, podle niz
zalovana na jednu stranu zdtraznuje pohled bézného spottebitele pro urceni prodavajiciho,
ale na druhou stranu bere jako smérodatné DIC, které si béZny spotiebitel s konkrétnim
subjektem nespoji. Ackoliv tato namitka byla konkrétni, krajsky soud uzavrel, Ze namitky
neprezkoumatelnosti zalobkyné vznesla pouze obecné. Tim podle kasatniho soudu zatizil
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[6] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu znovu zamitl. Nejprve se
zabyval namitkou, podle které zalovana sice tvrdi, Ze je nutné situaci posuzovat z pohledu
bézného spotiebitele, ale na druhé strané vychazi z Gdaji uvedenych v Zivnostenském
rejstriku, které bézny spotfebitel nema pfi nakupu moznost si zjistit. V tom zalobkyné
spatrovala rozpor, kvili kterému je napadené rozhodnuti nezikonné a nepfezkoumatelné.
Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je. Uvedeny
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rozpor krajsky soud povazuje za pouze zdanlivy. Pravé DIC, které je spotfebiteli znamo z
Uctenky, je z pohledu spravnich organt klicové pro identifikaci prodavajiciho. Ackoliv
v 4 / 4 4 4 / M \4 / Ve / M v/
zalovana ve svém rozhodnuti poukazala také na (daje obsazené v zivnostenském rejstriku,
zjisténi téchto Gdaji se pfimo odviji od identifikace prodavajiciho skrze DIC na Gétence,
které bylo pro spottebitele rozhodujici informaci.

[71  Ackoliv lustrace osoby prodavajictho nepredstavuje bézny ukon spotrebitele pfi
vSech transakcich, nelze z toho dovozovat, ze by udaje z rejstfikt nemohly byt pro urcent
prodavajictho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele vyuzity.
Informaci, kterou mél spotfebitel v dobé uskuteénéni transakce k dispozici (a ktera je tedy

2 VY Va . v 7 \ . 7. ‘[ 4 v
pro posouzeni véci relevantni), byla jednoznacna a nezaménitelna identifikace zalobkyné
prostrednictvim jejtho DIC na vystavené Uctence. Skutecnost, ze az na zakladé tohoto tdaje
bylo mozné zjistit obchodni firmu, poptipadé adresu provozovny zalobkyné ve verejnych
rejstricich, je podle soudu zcela podruzna. Pokud by mél totiz hypoteticky spotrebitel zajem
{1 pottebu tyto tdaje zjistit, nic by mu v tom nebranilo.

[8] Dale se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné, které smérovaly k obsahu
fran$izingové smlouvy. Zalobkyné uvedla, e jejim obsahem je mimo jiné stanoveni
povinnosti . J. jakozto samostatné podnikatelky i vici tfetim osobam a spravaim organtm.
Pokud by ji bylo protipravni jednani L. J. jakozto fransizantky kladeno k tizi, pak by doslo
k vytvoreni absurdntho pozadavku, kdy by poskytovatel obchodniho konceptu a zbozi,
ktery nema vliv na jeho pfimy prodej, nesl odpovédnost za protipravni jednani prijemca
sveho obchodniho konceptu. Pritomnost identifikacniho tdaje zalobkyné na tuctence
k nakupu nema z hlediska urceni pasivni legitimace zadnou relevanci. Splnéni povinnosti
radné oznadit osobu prodavajiciho ve vztahu ke spotfebiteli je totiz podle zalobkyné treba
posuzovat podle veskerych relevantnich kritérii v ramci komplexniho smluvniho vztahu
mezi prodavajicim a spotfebitelem. Krajsky soud se s uvedenymi namitkami zalobkyné
neztotoznil. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢&). 6 As 117/2017-47, podle
kterého je podstatné, jak se posuzovana transakce udala z pohledu spottebitele, nikoliv to,
jak by tato situace byla posuzovana z hlediska soukromého prava. Z pohledu spotrebitele se
jako prodavajici sice mohla na prvni pohled jevit L J., ale samotna osoba prodavacky v
prodejné nemusi hrat roli, jelikoz spotrebiteli nemusi byt zfejmé, zda se jedna o samostatny
podnikatelsky subjekt, nebo zameéstnankyni zalobkyné. K zodpovézeni otazky, kdo je
prodavajicim, je klicové, jaké informace mél spottebitel objektivné k dispozici, aniz by byl
nucen pristoupit k ,detektivnimu patrani“ tykajicimu se soukromopravnich vztahd
protistrany (tedy informaci, které nema moznost bez spoluprace protistrany sam zjistit).
Podle krajského soudu neplynou ze spisu zadné skutelnosti, které by navenek davaly
spotrebiteli tusit, Ze Zalobkyné ve skute¢nosti neni prodavajici osobou, proto DIC povaZuje
pro uréeni odpovédného subjektu za dostate¢ny idaj. Spottebitel tedy mohl zcela legitimné
ocekavat, ze osoba uvedena na ltence je osobou prodavajict, s niz uzavrel kupni smlouvu a
ktera od néj ostatné i ptijala platbu za nakoupené zbozi.

[91  Krajsky soud se zabyval i relevanci zalobkyni predlozené fotografie prodejniho okna
provozovny s identifika¢nimi Gdaji L. J. jako provozovatelky. Zalobkyné oznacéila za chybny
Gsudek, Ze zalovana na jednu stranu uvadi, ze takové oznaleni za oknem provozovny
M v /4 v . .. oV v /4 4 / M \4 M

je nedostatecné a spotrebitel jej muze snadno prehlédnout, zatimco Gdaj o zalobkyni na
2% R VvV V7 ’ I« . v 7 v . .
UCtence povazuje za ,vserikajici“ a jednoznalny fakt pro spotrebitele o tom, kdo je
prodavajicim. Krajsky soud zde odkazal na rozhodnuti Zalované, podle kterého z fotografie
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prodejniho okénka provozovny s identifikaénimi Gdaji L. J. nevyplyva, kdy byla pofizena a
nelze z ni usuzovat, ze takto vypadalo prodejni okénko provozovny i v dobé kontroly.
Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a uvedl, ze zalobkyné tuto fotografii predlozila az
spolu s odvolanim, ackoliv ji nic nebranilo, aby tak ulinila jiz v ramci namitek proti
kontrolnim zjisténim ¢ podaného odporu, ktery jinak podrobné odivodnila a ptipojila k
nému ftadu priloh. Fotografii prodejniho okénka proto krajsky soud povazuje za
nevérohodny dukazni prostredek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou
v . 7V ’ VI . . vV
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaneé spocivajici v jeho rozpornosti. Podle stézovatelky
krajsky soud neuvedl, z jakého dtvodu ma DIC na Gctence (pfipadné udaje v zivnostenském
rejstriku) vétsi relevanci pfi identifikaci prodavajiciho z hlediska bézného spotrebitele nez
napriklad oznaceni provozovny jeho jménem. Krajsky soud uvadi pouze to, ze DIC uvedené
/ vV M v v M (e M Vv 4 N4 v \4 / V.
na Uctence jednoznacné identifikuje stézovatelku coby prodavajici, prestoze ultenka
neobsahuje jeji obchodni firmu. Zcela vsak podle stézovatelky opomenul, ze aby bézny
spotrebitel zjistil, jakému subjektu DIC patri, pak by musel provést lustraci. Z argumentace
krajského soudu vyplyva, ze identifikace prodavajictho prostfednictvim lustrace za Gcelem
ptifazeni DIC domnélému prodavajicimu je jednodussi nez prodavajiciho identifikovat na
4 v M v 4 4 v/ /4 /7 v v
zakladé jeho oznaCeni na vstupnich dvetich do provozovny. Takové zavéry vsak
stézovatelka povazuje za absurdni.

[12]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud na projednavanou véc nespravné aplikoval
zavéry zminovaného rozsudku ¢&j. 6 As 117/2017-47. Uvadi, ze prodavajici byl spotrebiteli
ztejmy jiz pfi vstupu do prodejny. Nejde pak pouze o osobu prodavacky (ktera podle
krajského soudu nemusi hrat roli), ale i o to, ze provozovna byla oznacena identifikacni Gdaji

LJ.

[13] Dale stézovatelka namita, ze pokud krajsky soud na jednu stranu pro urceni
prodavajictho povazuje za smérodatny idaj o DIC, pak takovy zavér odporuje jeho tvrzent,
ze po spotrebiteli nelze pozadovat, aby provadél ,detektivni patrani“. Zjistovani, jakému
subjektu pat¥ DIC na Gétence, stéZovatelka za detektivni patrani povazuje. Uvadi také, Ze
bézny spotiebitel jednoduseji identifikuje prodavajictho na zakladé oznadeni na vstupnich
dvetich do provozovny spise nez na zakladé lustrace ekonomického subjektu za Gcelem
pfitazeni DIC.

[14] Za nespravné povazuje stézovatelka také zavéry krajského soudu tykajici se dikazu
fotografii prodejny. Krajsky soud oznalil tento diikaz za nevérohodny a uvedl, ze z
fotografie nevyplyva, kdy byla pofizena, a nelze z ni proto usuzovat, ze takto adalo
& YPy y byla p P vyp
. , . v . vV
prodejni okénko provozovny i1 v dobé kontroly, nadto za situace, kdy stézovatelka tuto
fotografii predlozila az spolu s odvolanim. Stézovatelka s timto hodnocenim nesouhlasi.
Dodala, ze pokud by na provozovné toto oznaleni prodavajictho chybélo, pak by
prodavajici porusila pravni predpisy a tato skute¢nost by byla soudasti protokolu o
provedené kontrole.
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[15] Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze se s obdobnymi namitkami
stézovatelky jiz vyporadala ve svych predchozich vyjadrfenich i v napadeném rozhodnuti.
Pro posouzeni osoby prodavajiciho je stézejni hledisko spotrebitele, proto je za prestupek
odpovédna stéZovatelka, ktera byla identifikovatelna prostfednictvim DIC. Nesouhlasi s
tim, ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro jeho rozpornost, stejné tak
rozsudek krajského soudu. Upozornila na to, ze krajsky soud neulinil srovnani mezi
obtiznosti identifikace prostfednictvim DIC a tdaji na vylepené ceduli. Vyporadal se s
otazkou lustrace prostrednictvim verejného rejstriku. Stézovatelka opomiji jakékoliv dalsi
Udaje smérujici k urceni prodavajictho a veskerou pozornost upina pouze k nevérohodné
fotografii prodejniho okénka.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtivodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). K tomu lze pro uplnost
predeslat, ze ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni puvodniho rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. tr. s. Pavodni rozhodnuti krajského soudu totiz bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost, zatimco nyni projednavana kasacni stiznost se jiz tyka mimo jiné také
samotného meritorniho posouzeni.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou sméfujici k neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, muaze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v
némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedavodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmeé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gtvahu a pro¢ (viz
napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &. 5 A
48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se pak
povazuje rozhodnuti predevsim tehdy, pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou
jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25). Neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost mize
byt také rozhodnuti, jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (rozsudek INSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[19] Jde-li o tvrzené vady odivodnéni napadeného rozsudku (resp. rozhodnuti zalované)
stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud nevysvétlil, z jakého divodu ma DIC uvedené
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na uctence veétsl relevanci nez napriklad oznaceni provozovny. V této souvislosti je ale
potfeba upozornit na body 36 a 38 napadeného rozsudku, ze kterych plyne, ze spotrebitel
mél k dispozici pouze jeden identifikaéni daj, a to DIC, a Zadn¥ jiny. Co se tyce ptiloZené
fotografie (tedy oznadeni provozovny za oknem), tu krajsky soud vyhodnotil jako
nevérohodny dikaz (viz bod 32 rozsudku). V tomto ohledu se ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti zalované, podle které z fotografie nevyplyva, kdy byla potizena a nelze z ni
usuzovat, ze takto vypadalo prodejni okénko provozovny i v dobé kontroly. Pokud tedy
krajsky soud (stejné jako zalovana) dospél k zavéru, ze bylo mozné prodavajiciho
identifikovat pouze prostfednictvim DIC na Gétence, pak z hlediska odtvodnéni
napadeného rozsudku nepochybil, kdyZ neporovnaval identifikaci prosttednictvim DIC na
Gittence s ostatnimi moZnymi zptsoby identifikace. V samotném dérazu na DIC také
stézovatelka spattuje rozpory odiivodnéni, protoze pokud se ma situace posuzovat z pohledu
béZného spottebitele, podle stézovatelky DIC pro identifikaci neobstoji. Tvrdi, Ze krajsky
soud opomenul, Ze aby béZny spottebitel zjistil, jakému subjektu DIC pat#, pak by musel
provést lustraci. Kasa¢ni soud vsak upozornuje, ze krajsky soud tuto skutecnost neopomnél
a do svoji argumentace ji taktéZ zahrnul (viz bod 38 rozsudku). To, zda DIC samotné méZe
obstat jako kritérium pro identifikaci z pohledu bézného spotrebitele (a zda tento pohled je
vubec v projednavaném pripadé relevantni), je pak otazkou pro vécny prezkum. Kasacni
soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[20] V dal$sim okruhu kasaéni argumentace stézovatelka namita, ze provozovna byla
oznacena identifika¢nimi udaji L. J. a v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné predlozila fotografii, ktera to méla dokazovat. Od toho tvrzeni se ostatné odviji 1
podstata nékterych dalsich argumentut stézovatelky. Krajsky soud tento dikaz nevyhodnortil
jako vérohodny, a proto z uvedené skutecnosti nevychazel. Kromé toho, ze z fotografie
nevyplyva, kdy byla pofizena, poukazal krajsky soud praveé takeé na to, ze stézovatelka tuto
fotografii prilozila az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Stézovatelka ma za to,
ze krajsky soud nevérohodnost fotografie vyhodnotil nespravné. Nepredklada vsak
konkrétni argumenty, které by byly zptsobilé zavéry krajského soudu (zalovaného) v tomto
sméru jakkoli zpochybnit. Jisté 1ze rozumét stézovatelce v tom, ze nemusela mit moznost
ucinit snimek provozovny hned v ¢ase kontroly. Nijak ovSem v reakci na zavéry krajského
soudu nevysvétluyje napriklad to, pro¢ fotografii nepredlozila uzvramci namitek
k protokolu, odporu viili prikazu ¢i pfi jiné prilezitosti v prvostupiiovém fizeni. Kontroloti
jisté mohli opattit vice podkladd, které by umoznily pfedejit moznym sportim o to, kdo je
prodavajicim (napfiklad mohli vyfotografovat provozovnu, jestli se na ni nenachazi oznacenti
prodavajicitho podle § 17 odst. 7 zivnostenského zakona). Tim vsSak v tomto sméru nelze
odivodnit pavodni pasivitu stézovatelky v situaci, kdy bylo ztejmé, koho spravni organy na
zakladé dostupnych podkladd za prodivajictho povazuji. Uvedené plati tim spise, ze
zjistovani skutkového stavu se neodehrava pouze pfi samotné kontrolni ¢innosti na misté,
ale také vramci nasledného pribéhu fizeni (vtomto pripadé tedy typicky v ramci
vyhodnocovani namitek k protokolu ¢i odporu proti prikazu). Stézovatelka méla dostatecny
prostor navrhnout i dal$i dikazy, kterymi mohla dolozit své tvrzeni, tedy Ze provozovna
byla oznalena identifika¢nimi daji L. J. S ohledem na zaméfeni dané kontroly pak nemtze
byt v dané véci relevantni ani (opét toliko obecna) zminka stézovatelky tykajici se zaiznamu
v protokolu, pokud by k poruseni pravnich prfedpisi v souvislosti sneoznacenim
provozovny doslo.
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[21]  Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého samotna
osoba prodavacky v prodejné nemuze hrat zasadni roli, nebot spotrebiteli nemusi byt
ztejmé, zda se jedna o samostatny podnikatelsky subjekt, nebo napriklad o zaméstnance
podnikatele. I tato argumentace v$ak vychazi z oznaceni provozovny identifika¢nimi 4daji
L. J. S ohledem na vyse jiz uvedené vSak nemutze byt divodna.

[22] Za neduvodnou povazuje kasacni soud také namitku, podle které nemuaze byt DIC
M 4 4 v/ v 4 v 4 v / M v M
v projednavaném pripadé rozhodné pro urcCeni odpovédného subjektu, protoze je pro
bézného spotrebitele obtizné provést lustraci a DIC si ke konkrétni osobé priradit. Pokud
by totiz kasa¢ni soud na tuto argumentaci pristoupil, pak by napriklad jakkoliv neoznadena
prodejna, ze které neni na prvni pohled patrné, kdo je prodavajicim, nemohla byt za
obdobné prestupkové jednani odpovédna. Spotrebitel by tedy v takovém ptipadé nebyl nijak
chranény. Nutno také dodat, ze v projednavané véci mél spravni organ k dispozici mimo
e v ’ . vy . vV |V v X
jiné smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a L. J. a nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by DIC bylo
2% v / ’ X /v v/ v
na UCtence uvedeno omylem. Je pravda, ze samotné uvedeni DIC na uctence (pripadné
jakéhokoliv jiného identifika¢niho daje) by za urcitych okolnosti postacujici nemuselo byt
(jisté neni napriklad vylouceno, ze na uétenku by si mohl jakykoliv subjekt vytisknout cizi
identifikacni 4daj ve snaze vyhnout se odpovédnosti za prestupek). V dané véci vsak
stézovatelka ani v kasacni stiznosti neuvadi byt jen indicie svédcici takovému zneuziti 4daja
¢ jinym pochybnostem.

[23] 'V tomto sméru je také nutno do urcité miry dodat korigovat zavéry krajského soudu,
podle néhoz ,,0bsab franchisingové smlouvy mezi Zalobkyni a pani L. ]. postrada ve vztahu k
nynéjsimu pripadu jakoukoli relevanci®. Takové konstatovani je totiz bez dalsiho prilis
kategoricke. Krajsky soud sice k citovanému zavéru dochazi s odkazem na rozsudek ¢j. 6 As
117/2017-47, ale tento rozsudek s ohledem na nyni projednavanou véc interpretuje ne zcela
priléhavé. V daném pripadné slo o situaci, kdy autobazar inzeroval auta jinych vlastnika,
proto nebyl prodavajicim ve smyslu § 2079 obc¢anského zakoniku. To, ze prodavajici neni
prodavajicim ve smyslu oblanského zakoniku (kvuli tomu, ze neni vlastnikem prodavané
véci), vsak neznamena, ze by nebyl prodavajicim ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele.
Optikou bézného spotrebitele je totiz otazka vlastnictvi irelevantni a jde o soukromopravni
zalezitost, ktera nehraje pti spravnim trestani podle zakona o ochrané spotrebitele zadnou
roli. V daném rozsudku slo Cisté o to, ze definice prodavajictho podle obcanského zakoniku,
ve které je dulezita otazka vlastnictvi, musi ustoupit. I osoba, kterda by podle
soukromopravnich predpist byla naptiklad zprostfedkovatelem prodeje, by tedy optikou
daného rozsudku mohla byt za urditych okolnosti prodavajicim podle zikona o ochrané
spotrebitele. Neznamena to ale, ze spravni organy ani soudy nemaji za zadnych okolnosti
zkoumat, jaké maji mezi sebou jednotlivé subjekty soukromopravni vztahy. Typicky se zde
nabizi napiiklad i otazka, jestli je protipravni jednani fyzické osoby vibec pticitatelné
pravnické osobé, ktera je za toto jednani sankcionovana. Tato pficitatelnost se vsak ¢asto
muze odvijet pravé od soukromopravnich vztahd. Prestoze tedy lze diléim zptsobem
souhlasit se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud aplikoval zavéry citované judikatury
nepresné, nezbyva nez i zde uzaviit, ze stézovatelka své vychodisko tykajici se této namitky
stavi na tom, ze provozovna byla oznacena identifika¢nimi Gdaji pani J. Nijak ovsem
nevysvétluje, z jakého divodu by na jeji vztah k pani J. mélo byt pro tlely dané véci (¢i
obecné z hlediska soukromopravniho) nahlizeno jinak. Proto ani v této Casti nemuze byt
kasacni stiznost divodna.
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[24]  Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, ze ani
ze smlouvy o spolupraci, ktera je soucasti spisu, neni patrné, ze by podoba pravniho vztahu
mezi stézovatelkou a pani J. mohla zpochybnit zavéry, k nimz spravni organy v dané véci
dospély. Podle ¢l. IIT odst. 6 smlouvy o spolupraci se L. J. zavazuje uzavirat s kupujicimi
jménem a na ucet stézovatelky kupni smlouvy na zbozi umisténé v prodejné. Pouze v této
prodejné se podle ¢l. IT odst. 1 smlouvy o spolupraci zavazuje uskutecniovat Cinnosti podle
dané smlouvy, a tuto prodejnu je L. J. opravnéna uzivat na zakladé podnajemni smlouvy,
kterou uzavfela se stézovatelkou. Zaroven se 1. J. podle ¢l. II odst. 3 smlouvy o spolupraci
zavazuje prodavat nebo vystavovat v prodejné pouze zbozi, které patti stézovatelce,
v/ Vo Vv Ve ¢/ 4 v v / i M *V_V / A4 / M v/
ptipadné je stézovatelkou (i ji pisemné urcenymi dodavateli zajisténé. Za radny prodej zbozi
4 / Ve 4 / v (N vV v
a provozovani ¢innosti uvedenych ve smlouvé o spolupraci pak stézovatelka podle ¢l. I odst.
3 této smlouvy hradi L. J. dplatu. Smlouva o spolupraci také podrobné upravuje povinnosti
L. J. ohledné bézného provozu prodejny a sankce v pripadé jejich nedodrzeni.

[25] Ackoliv se stézovatelka o vztahu mezi ni a L. J. zminuje jako o vztahu mezi dvéma
rovnocennymi podnikateli, z predlozenych podkladi se jevi, ze tento vztah je sice
realizovany prostrednictvim fransizingové smlouvy, ale svoji povahou se ve skutecnosti
jedna o zavisly hierarchicky vztah podobny zaméstnaneckému. Neni tedy ani z dostupnych
podkladt ztejmé, ze by vztah mezi stézovatelkou a L. J. bylo mozno hodnotit jako ryze
podnikatelsky, na zakladé cehoz by stézovatelka nebyla za dany prestupek odpovédna.
Stézovatelka se vsak nemuze zbavit své odpovédnosti za protipravni jednani pouze
s odkazem na to, ze s I. J. uzavtela smlouvu jako s podnikajici fyzickou osobou, nikoliv jako
se svoji zaméstnankyni [srov. téz § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky
tykajici se pricitatelnosti protipravniho jednani pravnické osobé].

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssispravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ /v c 7 vV 4

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /7 I . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 4

fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni nepfiznal, protoze ji v

v/ 4 v 7/ /v M M v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M

fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. prosince 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



