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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: N. H. L., zastoupeného advokatem
Mgr. Jirim Kolac¢kem, Lidicka 26, Brno, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ustredni
inspektorat, gtépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 19.5.2020, ¢. COl
71242/20/0100/1000/Sy/St, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 17 A 68/2020-28,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.3.2022, ¢. 17 A 68/2020-28,
se rusi.

IO.  Rozhodnuti Zalované ze dne 19.5.2020, &.COI 71242/20/0O100/1000/Sy/St,
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady rizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vy$i 16 228 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Jiftho Kolacka ve lhaté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Stfedolesky a hlavniho mésta Prahy, shledala
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018 Zalobce vinnym ze spravniho deliktu spoéivajictho v tom,
ze dne 31. 12. 2016 nabizel k prodeji ve stanku v Holesovickeé trznici zabavni pyrotechniku
kategorie F3 v nevyhovujicich podminkach [podle § 64 odst. 1 pism. q) a § 29 odst. 1 zakona
¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi (zakon o pyrotechnice)].
Ulozila mu za to pokutu ve vysi 50 000 K¢ Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
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odvolani, to vsak inspekce zamitla rozhodnutim svého ustfedniho inspektoratu ze dne
19. 5. 2020.

2] Zalobce se branil proti rozhodnuti inspekce zalobou u méstského soudu, ovsem ani
tam neuspél. Podle zalobce se zejména neprokazalo (videozaznamem a setfenim Policie CR),
\4 4 4 v v 4 . v 4 v \4 ’

ze skutek spachal pravé on. Méstsky soud naproti tomu dospél k zavéru (zalozenému na
wretézci neprimych ditkazi“), ze zalobce je pachatelem.

2. Kasalni stiZnost

[3]  Nyni zalobce (stéZovatel) podava kasacni stiznost. V ni jednak namitd, ze méstsky

4 v vV . v i M 4 4 o / M 4 Ve i M 4
soud provadél neverejné mimo jednani dikazy kamerovymi zaznamy a ¢inil z nich skutkova
zjistént (o kvalité zaznamu a jejich obsahu), aniz stéZzovateli umoznil na tato zjisténi reagovat.
Tim porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a zatizil fizeni vadou, pro kterou je
treba rozsudek zrusit.

[4] Kromé toho stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi inspekce a méstského
soudu ani vécné. Podle néj z niceho neplyne, ze delikt spachal prave on. Inspekce a méstsky
v ./ M / V. 4 /4 4 4 v 4 v v 4

soud nemély vyjit jen z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni pana I. H. (z néhoz navic
plyne, ze si pan H. stézovatelovou totoznosti nebyl jist), ale mély ho predvolat
a vyslechnout. Stézovatel odmita své ztotoznéni ,Policii CR p¥i posouzeni kamerového
zdaznamu“ nebo ,na zdkladé informacnibo systému mistnibo oddéleni Policie CR®, protoze
posouzeni zajisténych kamerovych zaznamu pfislusi jen organu posuzujicimu spachani

v v/ v 4 4 / 4 o 4 .V
prestupku, poptipadé spravnimu soudu. Z kamerovych zidznamt navic nelze spolehlivé
zjistit ani to, ze se na nich nachazi stéZovatel, ani to, ze pravé on spachal spravni delikt.
Meéstsky soud se nevyporadal s namitkou, ze kamerovy zaznam zachytil kolem prodejniho

’ ’ TV ’_r . V.7 vV / / .
mista vice osob. Utedni zaznam oznamovatele (jehoz jméno stézovatel stale nezna), nijak
neukazuje na stézovatele jako na pachatele.

[5]  Inspekce v reakci na kasa¢ni stiznost setrvala na svych postojich. Vyslech pana H. by
podle ni byl nadbytecny, protoze stézovatel byl ztotoznén Policii CR a pan H. jen potvrdil,
ze jde o provozovatele stanku v trznici.

3. Posouzeni véci
[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[7]  Stézovatel piedné namita procesni pochybeni méstského soudu, ktery hodnotil
kvalitu a obsah videozaznamu mimo jednani. NSS se vsak konkrétnim procesnim postupem
méstského soudu nezabyval, protoze zjistil, Ze neobstoji uz rozhodnuti inspekce samo
o sobé. Méstsky soud byl totiz v této véci prvnim organem, ktery vyvozoval pravni zavéry
ptimo z kamerovych zaznamt (viz body 25 a 29 jeho rozsudku). Inspekce naproti tomu
z téchto klicovych dikazl vibec nevychazela: své Gvahy zalozila jen na policejnich Grednich
zaznamech (které ,prevypravély“ obsah videozaznamt), a v disledku toho ani nemohla
radné zjistit skutkovy stav. Napadeny rozsudek tak musi byt zruSen uz proto, ze méstsky
soud toto pochybeni inspekce neodhalil. Napravit pochybeni - tedy provést fadné
dokazovani - pak musi v prvni fadé samotna inspekce.
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[8]  NSS shledal divodnymi namitky, podle nichz stézovatel nebyl ztotoznén jako
pachatel.

[9] Podle méstského soudu vedly kuréeni stézovatele jako pachatele tyto tredni
zaznamy:

— (1) sdéleni pracovnika ostrahy I. H., ktery stézovatele oznacil (byt s urcitou mirou
nejistoty) za jednoho ze stalych provozovatela stanku v prostoru trznice aza
vlastnika osobniho vozidla;

— (2) vyhodnoceni videozaznamu, podle néhoz byl stézovatel ztotoznén lustraci
v informaénim systému mistniho oddéleni Policie CR, a soucasné informace o tom,
ze byl stézovatel opakované kontrolovan jako fidi¢ oznadeného vozidla;

— (3) Gfedni zaznam oznamovatele, z néjz plyne, ze pachatelem byla osoba vietnamské
narodnosti.

Tyto podklady podle méstského soudu tvori retézec, z néhoz vyplyva bez davodnych
pochybnosti, ze stézovatel je pachatelem.

[10] NSS nahlédl do uvedenych Grednich zaznamu ve spravnim spisu. Pro prehlednost
dodava, ze v Grednich zaznamech vystupuji kromé policistd jesté dalsi dvé osoby, k nimz se
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spravni organy a méstsky soud néjak vyjadrovaly: oznamovatel prestupku L. K. a pracovnik
ostrahy trznice I. H., ktery soucasné policii poskytl dva kamerové zaznamy.

[11]  Z prvniho Ufedniho zaznamu vyplyva, ze policie pti ohledani mista prestupku
kontaktovala pracovnika ostrahy trznice, pana I. H., ktery policejnimu inspektorovi ukazal
videozaznam. Na ném je podle inspektora zretelné vidét, ze dne 31. 12. 2016 v 15:42 prijizdi
vozidlo (v Gfednim zaznamu podrobné popsané), z néhoz vystupuje muz Asiat ve véku asi
35 let a zena také Asiatka ve stejném véku. Instaluji stolek, na ktery ze zavazadlového
prostoru vozu skladaji jednotliva baleni pyrotechniky. Poté, co pyrotechniku vybali, fidi¢
vozidlo parkuje v blizkosti stolku a zbozi nabizi a prodava kolemjdoucim. Kratce po 16.
hodiné se u stanku zastavuje muz, mluvi s prodejcem a odchazi. Poté tidic¢ opét pristavi auto
a se spolecnici skladaji pyrotechniku zpét do vozidla. V okamziku, kdy spatti prijizdéjici
vozidlo policejni hlidky, ridi¢ okamzité odjizdi smérem k zadni ¢asti trznice skrze ulicku
pro pési astul se zbytky pyrotechniky ponechava na misté. Pracovnik ostrahy podle
Uredniho zaznamu potvrdil, Ze muze zna; jedna se ,nejspise o majitele vozidla a mistniho
stalého provozovatele stanku - stézovatele.

[12] Druhy tfedni zdznam, ktery meéstsky soud jmenuje jako podstatny, je nazvan
vybodnoceni kamerového zdznamu a obsahuje zejména popis dvou kamerovych zaznamd,
které policie ziskala od pracovnika ostrahy. Béhem prvniho kamerového zaznamu v case
0:26 az 4:43 prijizdi na misto podezfely majitel vozidla a vytahuje z auta véci ven, po odjezdu
vozidla Ize vidét pult s vystavenou pyrotechnikou. Poté podeztely ze zaznamu odchazi a na
misté se stfidaji osoby, které prodavaji zabavnou pyrotechniku. V Case 45:50 az 47:49 opét
prijizdi na misto totozné vozidlo, z néj vystupuje podezrely Asiat stejné obleeny a z kufru
auta vytahuje dalsi pyrotechniku, tu vystavuje a poté zase odjizdi. V Case 51:15 az 58:05 na
zhznamu pFijizdi vozidlo Policie CR, ,,z mista utikd muz Asiat® a pult s pyrotechnikou zde
zUstava osamocen. V zaznamu je nakonec uvedeno: ,podezrely byl nasledné lustraci v IS MOP
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Holesovice ztotoznén i dle svédka, kdy se jednd o podezrelého ..., nasleduji Gdaje o stézovateli
a text ,,opakované byla tato osoba kontroloviana jako ¥idic¢ uvedeného vozidla hlidkou PCR*.

[13] Ze trettho ufedniho zaznamu o telefonnim hovoru policejniho inspektora
s oznamovatelem prestupku L. K. vyplyva, ze dne 31. 12. 2016 kolem 16:20 hodin prochazel
oznamovatel arealem Holesovické trznice av$iml si volného prodeje pyrotechniky na
stolku. Tuto pyrotechniku zde prodaval muz vietnamské narodnosti, kterého oznamovatel
nedokazal blize popsat. Véc oznamil na linku 158, na prijezd hlidky nevyckal.

[14] Stézovatel uz ve spravnim fizeni namital (v odivodnéni odporu, v dokumentu
nazvaném ndvrh na dokazovini iv odvolani), ze ho nelze jako pachatele ztotoznit.
Navrhoval vyslechy svédka (oznamovatele a pracovnika ostrahy) a svou konfrontaci s nimi,
aby se zjistilo, zda ho svédci skutecné poznaji. Inspekce v obou stupnich odmitla tyto dukazy
provést pro nadbytecnost a povazovala za dostatecna zjisténi ucinéna z Grednich zaznamu
(tedy Ze stézovatel byl ztotoznén Policii, jak vyplyva z vyhodnoceni kamerového zaznamu).

[15] NNSS pohled méstského soudu a spravnich organt nesdili a uredni zaznamy v této véci
za dostate¢né nepovazuje.

[16] Informacni potencial Gfednich zaznamia v prestupkovem fizeni je omezeny.
Zjistovani skutkového stavu nemuze spocivat jen na Urednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve véci svédka; a pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé
Uredniho zaznamu, pokud nebyl skutkovy stav zachycen 1ijinak (rozsudek NSS ze dne
22.1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Zavéry rozsudku 1 As 96/2008 sice
nelze chapat absolutné, protoze je NSS vyslovil primarné ve vztahu k Gfednimu zaznamu
o podani vysvétleni a za specifické procesni situace (k vyvoji judikatury na toto téma viz
rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 60/2016-30, body 17 az 20, ¢i ze dne 7. 2. 2022,
¢j. 10 As 146/2020-26, body 15 az 17); na tuto véc se vsak primérené hodi.

[17]  Utedni zdznam mtZe byt tzv. jinym podkladem pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1
spravniho radu, a to napt. za ulelem porovnani, zda se od néj vyznamnéji neodchyluji
vypovédi svédka, coz by snizilo jejich vérohodnost. Vylouceno by bylo jen uzit uredni
zaznam jako nahradu vypovédi svédka. Spravni organ tedy muze prihlédnout k drednimu
zaznamu pii hodnoceni vérohodnosti provedenych dukazl, primarné by ale mél skutkovy
stav zjistovat z jinych podkladi (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 2 As 425/2018-31,
body 42 a 43 ajudikatura tam citovana). Takovym podkladem muze byt treba fotografie
nebo pravé videozaznam (maji-li tyto nosice potrebnou technickou kvalitu a dokumentuji-li
radné okolnosti, o kterych se rozhoduje).

[18] V nynéjsi véci ovsem spravnl organy ulinily sva zjisténi jen na zakladé
M / / V. 4 4 o . v vV o v
jednostrannych Gtednich zaznamt policie - navzdory tomu, ze stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 **V_V 4 vV / v o v v .
spravniho fizeni tato zjisténi zpochybroval a navrhoval vyslechy svédka (soucasné ze spisu
nevyplyva, ze by vyslechu svédkt cokoli branilo). Dokonce ackoli je soucasti spravniho
spisu CD se dvéma kamerovymi zaznamy, které policie ziskala od pracovnika ostrahy
trznice, z obsahu spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by s nimi spravni organy jakkoli
pracovaly a samostatné je hodnotily. Misto toho beze zbytku prevzaly hodnoceni policie
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zachycené v Urednim zaznamu nazvaném wvyhodnoceni kamerového zdznamu. Poprve se
k videozaznamtim vyjadril pfimo az méstsky soud.

[19] Stézovatelovy vyhrady vuc¢i zavérim plynoucim z Gfednich zdznamt soucasné
nejsou zjevné mimobézné. NSS se na rozdil od méstského soudu nedomniva, ze takto
zjisténé skutkové okolnosti tvofi uceleny logicky provazany fetézec, ktery spolehlivé
a presvéd¢ivé ukazuje na stézovatele jako na pachatele, jak to vyzaduje judikatura (rozsudek
NISS ze dne 3. 5. 2007, &. 8 As 10/2006-48).

[20] Predné nikdo z policisti nepfistihl stézovatele pti ¢inu, pii ztotoznéni vychazeli
z kamerovych zaznamu ostrahy trzisté. Spravni organy zase zalozily sva rozhodnuti na
/ V. 4 4 M / 4 4 v v/ v v v/
Grednich zaznamech policie o kamerovych zaznamech, které se vsak od sebe ¢astecné lis,
respektive nevyznivaji jednoznacné. Podle srednibo zaznamu ze dne 31. 12. 2016 podeztely
Ve *V v 7 Ve 4 4 4 M Ve 1V . /v
fidi¢ se spolecnici prijedou na misto, vyskladaji pyrotechniku, fidi¢ zaparkuje pobliz
a prodava zbozi. Nékdy po 16. hodiné pristavi auto a se spolecnici skladaji pyrotechniku
zpét do vozidla. V okamziku, kdy spatri prijizdéjici vozidlo policejni hlidky, fidi¢ okamzité
odjizdi smérem k zadni Casti trznice ulickou pro pési astil se zbytky pyrotechniky
ponechava na misté. Ovsem podle vybodnoceni kamerového zdznamu ze dne 31.1.2017
v / Ve 1V vV Ve 4 M v . M M 4
podezfely fidi¢ rovnéz prijede na misto a vytahuje véci ven, odjede s vozidlem a odchazi ze
zaznamu, nasledné se u stolku stridaji prodejci, poté ridi¢ opét prijizdi na puvodni misto,
z kufru vytahuje dalsi pyrotechniku a vystavuje ji a zase odjizdi. Asi o Ctyfi minuty pozdéji
na zaznamu prijizdi na misto vozidlo Policie CR a z mista utika ,muZ Asiat“

[21]  Z téchto popist neni soudu jasné - obzvlast pohybovalo-li se na misté soucasné vétsi

mnozstvi lidi - kde se tedy pfi prijezdu policie nachazel podezrely a ve kterém okamziku

odjel a utekl, respektive zda nejprve odjel (jen ze zabéru, nebo pry¢ z trznice?) a pak se vratil,

aby vzapéti po prijezdu policie utekl ¢i odjel. Neni ani jasné, zda se ,muzem Asiatem® mysli
Vv / vV * VvV _V v v/

podezfely stézovatel, nebo jesté nékdo dalsi.

[22] Spravni organy se zcela spolehly na ztotoznéni pachatele, které provedla policie
porovnanim kamerovych zaznamu (jejichz zfetelnost stézovatel setrvale zpochybnuje)
a lustraci stézovatele v policejnim informaénim systému. Toto ztotoznéni vsak nelze nijak
prezkoumat, protoze se ve spisu nenachazi jedina stézovatelova fotografie (kromé
nezretelnych Cernobilych vytisténych ¢asti kamerového zaznamu, na nichz neni vidét oblicej
v / / V. 4 4 vV Ve i 4
podeztelého). Podle Gredniho zaznamu stézovatele poznal a oznadil 1 pracovnik ostrahy
trznice, byt s uréitou mirou nejistoty, jak uvadi méstsky soud. Pravé tuto miru nejistoty
i o4 4 / v 4 * 1V v
a souvisejici otazky - tedy co konkrétné pracovnik ostrahy vidél a poznal, a z ceho (na
vlastni oci, ze zaznamu, z fotografii policie) - vSak bylo tfeba vyjasnit jeho vyslechem ve
spravnim fizeni. Konelné informace oznamovatele o tom, ze na misté prodaval muz
vietnamské narodnosti, ma minimalni vypovidajici hodnotu, protoze podle vyhodnoceni
kamerového zdznamu se prodejci na misté stfidali a nic blizstho ztoho o podezrelém

nevyplyva.

[23] NSS neprehléd], ze vyznamnym pojitkem mezi stézovatelem a éinem, ktery je mu
kladen za vinu, je auto, které vlastnil a béhem ¢inu pravdépodobné fidil. Nejprve vsak bude
treba prokazat jinymi a spolehlivéjsimi prostredky, ze na misté skutecné jednal stézovatel.
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[24] K tomu je tfeba podotknout, Ze na rozdil od obsahu listin (jako jsou Gfedni zaznamy)
se informacni hodnota svédecké vypovédi snizuje s plynutim ¢asu. Proto je obecné zadouct,
aby se spravni organy nezdrahaly svédky vyslychat, pokud to mtze prispét k objasnéni véci.
Stézovatel namital neztetelnost a nedostateCnou vypovidaci hodnotu videozaznamu uz ve
spravnim fizeni - a uz tehdy také navrhoval svédecké vyslechy, které ovsem provedeny
nebyly. Je otazka, nakolik mize nyni provedena svédecka vypovéd objasnit tehdejsi sporny
skutkovy stav, protoze od okamziku, kdy se skutek odehral, uplynulo uz sedm let. (Neni
ani zfejmé, ze svédek viibec bude po tolika letech dosazitelny a bude jej mozné vyslechnout.)
To ovsem nemuze jit k tizi stézovatele. Povinnost fadné zjistit skutkovy stav lezi na
spravnim organu - a nebude-li ji schopen splnit, nemtze stézovatele potrestat.

4. Zavér a niklady fizeni

[25] NSS shledal stézovatelovy namitky davodnymi, azrusil proto jak rozsudek
méstského soudu, tak rozhodnuti inspekce. V dal$im fizeni bude inspekce vazana pravnim
4 / /v 4 M /4 /4
nazorem NSS vyslovenym vySe. Bude na ni, aby sama zhodnotila kamerové zaznamy
vV 1° . . . 2 . o vV /
avysvétlila, zda znich vkombinaci sdalsimi dikazy - anavzdory stézovatelovym
/ 4 v /4 .V 4 o v i VvV M
vyhradam k nedostate¢né kvalité zdznama - lze ztotoznit stézovatele jako pachatele.
K osobé pachatele a okolnostem skutku by meéla téz vyslechnout minimalné pracovnika
ostrahy trznice I. H., bude-li to mozné.

[26]  Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a NSS
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni
vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci, ktery ptislusi stézovateli (§ 60
odst. 1s. f. s.).

[27]  Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 228 K¢ tvotenou
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za dva ukony
pravni sluzby - prevzeti véci a kasacni stiznost (v fizeni o zalobé stézovatel nebyl
zastoupen advokatem a nahradu nakladt nepozadoval). Odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému z tkont pravni sluzby je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajid podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 6 800 K&.

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 1 428 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. prosince 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



