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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: RYANT IT, s.r. o., se sidlem
Stanislavova 1509/30, Znojmo, zastoupena Mgr. Adamem Birlovcem, advokatem se sidlem
Bykos 41, Kraltv Dvur - Bykos, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12. 2020,
¢j. 2172/2020-160-SPR/5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 4. 8. 2022, ¢j. 20 A 16/2021-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim z 16. 10. 2020 uznal Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dile jen
»magistrat“) zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o provozu®). Tohoto prestupku se
méla dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o provozu nezajistila, aby pfi uziti
vozidla provozovaného zalobkyni byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
stanovena timto zakonem.

[2]  Vyrokem I. tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, ze dosud nezjistény fidi¢
predkrodil dne 22. 1. 2020 v 12:59 hodin vozidlem tovarni znatky Skoda provozovanym
zalobkyni RZ X nejvyssi povolenou rychlost o 20 km/h. Stalo se tak v Brusnickém tunelu
(tunelovy komplex Blanka) v useku pro smér Troja, v iseku oznaceném svislou dopravni
znackou ¢. ,B 20a Nejvyssi dovolena rychlost®, ktera stanovovala nejvyssi dovolenou
rychlost pro dany dsek na 70 km/h. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, ze
dne 6. 2. 2020 v 12:32 hodin dosud nezji§tény Fidié¢ prekrodil vozidlem tovarni znalky Skoda
provozovanym zalobkyni RZ X na stejném Gseku nejvyssi povolenou rychlost o 32 km/h.
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Vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti pak bylo konstatovano, ze dne 26. 2. 2020 v 10:35 hodin
prekrodil dosud nezjistény ¥idi¢ vozidlem tovarni znatky Skoda provozovanym Zalobkyni
RZ X nejvyssi povolenou rychlost na stejném dseku o 26 km/h. Za tyto skutky byla
zalobkyni ulozena thrnna pokuta ve vysi 3 500 K¢ [§ 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o provozu].

[3]  Vodvolacim fizeni zalovany zrusil v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyrok III
rozhodnuti magistratu a odvolaci fizeni v tomto rozsahu zastavil. Dale zalovany rozhodnuti
magistratu ve vztahu k vyroku L. a II. zménil tak, ze snizil vysi pokuty na 2 500 K¢. Ve
zbytku rozhodnuti magistratu Yalovany potvrdil. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
zalovaného branila zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze. Ten zalobu zamitl.

[4]  Meéstsky soud shledal jako nedavodnou namitku zalobkyné, Ze magistrat porusil své
povinnosti ohledné identifikovani osoby fidice. Spravni organy jsou sice povinny tuto osobu
identifikovat, nicméné v pripadech, kdy nebude tato snaha zjevné uspésna, nelze po nich
vyzadovat nijak rozsahlou aktivitu. Magistrat v projednavané véci své povinnosti vyplyvajic
z § 125f odst. 5 zakona o provozu splnil, jestlize vyzval k vyjadteni osobu, jiz zalobkyné
oznacdila za ridide (dale jen ,tvrzeny fidic“), ktera méla spachat skutky podle vyroka I. a IL
rozhodnuti magistratu. Tvrzeny ridi¢ se nicméné nedostavil k jednani o prestupcich, jeho

./ v 4 v . i Ve _/ 4 vV Vv v b Ve 4 4 v
vyjadreni k véci bylo velmi neurcité a zaroven zalobkyné nijak nepodlozila sva tvrzeni, pro¢
. v Ve 1V 7V J Ve qeV Ve
je nutno povazovat za ridice pravé tuto osobu. Pokud se tvrzeného fidice nepodarilo
vyslechnout, tak jej spravni organy nemohly uznat vinnym. Magistrat v takovém ptripadé
mél zahajit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, coz také ucinil.

[5]  Méstsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze se zalovany vibec nezabyval
naplnénim podminek, které stanovi § 125f odst. 5 zakona o provozu ve vztahu ke skutkim
oznacenych ve vyrocich 1. a II. rozhodnuti magistratu. Tuto odvolaci namitku totiz
\4 v vV i 4 / VeV vV Vv /
zalobkyné smétovala pouze proti skutku uvedenému ve vyroku III., pficemz zalovany se
namitkou zalobkyné ohledné tohoto skutku zabyval dostate¢né. Ostatné v rozsahu
prezkumu vyroku III. rozhodnuti magistratu také zalovany zalobkyni vyhovél.

[6] Kdavaham zalobkyné, Ze magistrat mél lépe spolupracovat s tvrzenym fidicem,

méstsky soud toliko konstatoval, Ze se jedna o pouhou spekulaci ohledné divodu, proé¢

tvrzeny ridi¢ s magistratem vice nespolupracoval. Méstsky soud opét podotknul, ze
-7, o o : SO N

magistrat splnil své povinnosti ohledné identifikovani osoby fidice.

[7]  Meéstsky soud se neztotoznil ani snamitkou zalobkyné o nespravné aplikaci
absorp¢ni zasady. Tato vada méla vzniknout tak, ze magistrat nevedl spolecné fizeni o
projednavanych skutcich (bod [2] tohoto rozsudku) a o skutku z 1. 7. 2019 (o kterém
magistrat rozhodoval v tizeni pod sp. zn. SSMHMP 2030919/2019/Bal). Méstsky soud dal
zalobkyni za pravdu vtom, ze vtomto sporu byly naplnény predpoklady pro vedeni
spolecného rizeni. Rozhodnym okamzikem pro vedeni spolecného fizeni je totiz den
zah4jeni ¥zeni o prvnim z nich. Rizeni o skutku z 1. 7. 2019 bylo zahéjeno a% po 22. 1. 2020,
kdy se stal skutek oznaceny ve vyroku I. rozhodnuti magistratu.

[8]  Vedenispolecného fizeni je nicméné pouze jednou z procesnich moznosti k naplnéni
zasady absorpce. U soubéhu prestupku se zasada absorpce musi projevit v tom smyslu, ze
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spravni organy maji prihlizet k jiz dfive ulozenym trestim, nikoliv trvat na spole¢ném
fizeni. V tomto sporu k poruseni zasady absorpce nedoslo. V rozhodnuti magistratu a také
v rozhodnuti o skutku z 1. 7. 2019 totiz spravni organy shodné v obou rozhodnutich ulozily
zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢. Ve svém souhrnu tak tyto dvé pokuty neprekrodily
horni hranici zdkonné sazby [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu, dle kterého lze
ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢

[9]  Zaroven se vtomto sporu jedna o prestupek, u kterého neni mozné upustit od
potrestani (§ 125¢ odst. 9 zakona o provozu). I kdyby tedy bylo napadené rozhodnuti
nakonec zruseno, tak by spravni organy nemohly ulozit zalobkyni nizsi pokutu. Nejnizsi
sazba pokuty za tento prestupek je stanovena na také jiz ulozenych 2 500 K¢.

[10]  Absorp¢ni zasada nebyla ze strany spravnich organt porusena ani tim, ze zalobkyni
vznikla povinnost nahradit naklady fizeni dvakrat [§ 95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)]. Ustanoveni § 41
prestupkového zakona se totiz vztahuje pouze na ukladani spravnich tresti. Nahrada
nakladu fizeni se za spravni trest nepovazuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[11] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. V ni konstatuje, ze v tomto sporu nebyly naplnény podminky pro zahajeni
v/ ’ vV . v . ’ v . ,
fizeni se stézovatelkou jakozto provozovatelkou vozidla. Dale upozormnuje na vadu, které se
4 4 4 i 4 \4 /4 VU v /7 V7 4
spravni organy dopustily tim, ze nevedly o této véci a o skutku z 1. 7. 2019 spolecné fizeni.

[12] K prvni namitce stézovatelka uvadi, ze kromé dorudeni jednoho predvolani neudinil
magistrat vadi tvrzenému ¥idi¢i Zadné daldi procesni kroky. Zalovany nespravné oznadil
jednani stézovatelky za obstrukcni. Stézovatelka oznamovala totoznost dvou raznych osob
proto, ze tyto dvé osoby maji dlouhodobé svérena dvé vozidla stézovatelky k vykonu
zameéstnani. Tvrzeny ridi¢ ma dlouhodobé k dispozici vozidlo RZ X a druha osoba zase
uziva druhé vozidlo RZ X. Spravni organy tak mély postupovat dle judikatury (rozsudek
NSS z 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-21) a vylozit opakované oznalovani osoby tvrzeného
fidi¢e stézovatelkou jako divod k aktivnéj$imu identifikovani skutecné osoby ridice.
Tvrzeny fidi¢ pfitom moznost, ze v inklinované dobé vozidlo tidil, ptipustil. Tento spor je
tak analogicky k véci vedené pod sp. zn. 30 A 92/2013 (pozn. NSS: stézovatelka patrné
zminuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove z 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013-27), a
spravni organy tak mély v nyni projednavaném sporu postupovat stejneé.

[13] Stézovatelka rozumi tomu, ze spravni organy nemohou ¢init smysluplné kroky
v pfipadech, kdy je osoba fidic¢e nekontaktni ¢i nezijici. V tomto sporu vsak tvrzeny ridié
kontaktni je a vozidlo uZiva dlouhodobé. Ukony spravnich orgint ohledné identifikace
osoby ftidice tedy byly nedostatecné. Stézovatelka, jakozto pravnicka osoba, muze byt za
tento typ prestupki odpovédna pouze subsidiarné.

[14] Ke druhé namitce stézovatelka uvadi, ze méstsky soud ji sice dal za pravdu v zavéru,
\4 v v 4 v / v/ 4

ze v tomto sporu byly naplnény predpoklady pro vedeni spolecného fizeni se skutkem z 1.
7. 2019. Pokud zakon stanovi povinnost spravniho organu vést spolecné fizeni, pak je ale
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nutno pohlizet na prezkoumavaneé fizeni jako na nezakonné od samého pocatku. Spravni
4 M ./ v 4 4 4 /v 4 |24 v 4 v/ 4 4
organy nedisponuji moznostl spravntho uvazeni, zda zahaji spolecné fizeni. Z této
povinnosti se mohou zprostit pouze na zakladé ustanoveni § 88 odst. 5 prestupkového
zakona. Toto ustanoveni vSak nebylo v tomto sporu aplikovano. Spravni organy a také
soudy musi pri vykladu tohoto ustanoveni uprednostnit jazykovou metodu (rozsudek
Nejvyssiho soudu z 29. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 per analogiam), pticemz toto
ustanoveni neni nijak nejasné, nesrozumitelné ¢i rozporné. V tomto sporu ani nenastala
zadna objektivni okolnost, kterd by ospravedlnila aplikaci § 88 odst. 5 prestupkového

4
zakona.

[15] Stézovatelka si je védoma judikatury NSS, dle které nevedeni spole¢ného rizeni neni
vadou, pro kterou by bylo tfeba rusit prezkoumavana spravni rozhodnuti, jestlize byla
dodrzena zasada absorpce. Tato judikatura nicméné opomiji skuteénost, ze pokud spravni
organ neshleda nutnost zahajit spole¢né rizeni, tak by mélo byt jeho povinnosti jednotlivy
skutek z jiz probihajiciho spole¢ného fizeni vyloucit. Tim, ze spravni organy nevyloudily
jednotlivy skutek k samostatnému fizeni (tj. skutek z 1. 7. 2019), pripravily stézovatelku o
jeji pravo na obhajobu. Nemohla se totiz odvolat proti takovému neexistujicimu usnesent,
které by vyloudilo skutek k samostatnému fizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na zavéry rozsudku méstského soudu a
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti viz usneseni NSS z 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko. Dle této judikatury bude
kasac¢ni stiznost prijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich
otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu;
¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[18] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[19] Zidn4 st kasatni argumentace podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu
nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly feSeny rozdilné, ¢i
vyzadovaly ulinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Meéstsky soud naopak posoudil pfipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravai soud neshledal davodu se odchylit.

Illa. K ndamitce o nespravném vedeni 7izent se stéZovatelkou
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[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze vtomto prfipadé nebyly
splnény podminky pro projednani pfestupku se stézovatelkou jakozto provozovatelkou
vozidla. Tato namitka je neptijatelna.

[21] Podle § 125f odst. 5 zakona o provozu plati, ze obecn{ sivad obce s rozsivenou prisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokazano.

[22] Méstsky soud shrnul, Ze tvrzeny fidi¢ pouze neurdité uvedl, ze je pravdépodobné, ze
vozidlo ridil, nevi vsak, zda 1 v misté oznaCeném spravnim organem, a jednani si neni védom.
Zaroven stézovatelka netvrdila ani nedolozila zadné dalsi okolnosti spojené s rizenim vozidla
tvrzenym fidi¢em. Aproboval proto zavér, ze spravni organy nezjistily skutecnosti
oduvodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

[23] Podobnou kasa¢ni namitkou (dokonce totozné stézovatelky) se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval, a to v rozsudku z 17. 8. 2023, ¢j. 6 As 149/2022-32. Za priléhavé povazoval
odkazy méstského soudu na judikaturu (rozsudky NSS z 22. 10. 2015, ¢&j. 8 As 110/2015-46,
2z 28. 2. 2020, &. 2 As 97/2019-37). Z rozsudku &. 8 As 110/2015-46 (2 jeho bodu 18)
vyplyva, ze oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nemusi bez dalstho vytvorit prekazku
pro projednani prestupku provozovatele vozidla. Uvedeny vyklad potvrzuje téz rozsudek
§j. 2 As 97/2019-37, v némz Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze je na provozovateli vozidla,
aby spravnimu organu blize dolozil své tvrzeni, ze vozidlo v inkriminovaném dase ridil
tvrzeny ridic a ze nejde jen o obstrukéni taktiku.

[24]  Nejvyssi spravni soud naopak nepovazoval za priléhavé ou odkazy na rozsudky NSS
2 25.3.2020, ¢. 9 As 311/2018-27, a z 13. 1. 2020, ¢&j. 9 As 260/2018-21. Tato judikatura
vyzniva v tom smyslu, Ze spravni organy maji vyvinout usili pti zjistovani skutecného ridice.
V téchto ptipadech ovsem slo pravé o situace, kdy provozovatel vozidla spravnimu organu
nejen sdélil totoznost fidice, ale své sdéleni spravnimu organu téz dokladal. To vsak
stézovatelka ve véci ¢j. 6 As 149/2022-32 neucinila, a neucinila tak ani v nyni projednavaném

pripadé.

[25] S vysSe uvedenymi zavéry judikatury se Nejvyssi spravai soud ztotozruje a nema
divod se od nich odchylovat. Namitka, ze nebyly splnény podminky pro projednani
prestupku provozovatele vozidla, tak neni ptijatelna.

II1b. K ndmitce o nutnosti vést spolecné ¥izeni

[26] Také namitka stézovatelky, ze v tomto sporu mélo dojit k vedeni spolecného fizeni
spolu se skutkem z 1. 7. 2019, je nepfijatelna.
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[27] Ptestupkovy zakon v ustanoveni § 88 odst. 1 uvadi, ze pokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verené spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz sprdavni organ, projednaji se ve
spolecném 7izeni. Odstavec druhy stanovi, ze ve spolecném vizeni se projednaji rovnéZ prestupky
vice podezrelych, jestliZze spolu souviseji, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projedndani je prislusny tyz
spravni organ. Toto ustanoveni ve svem patek odstavei urluje, ze .k urychlent rizeni nebo z
jiného diileZitého ditvodu Ize jednotlivy skutek ze spolecného 7izeni usnesenim vyloucit a vést o
ném samostatné rvizeni.

[28] Judikatura k tomuto pravidlu dovodila, ze ,nevede-li spravni orgin v rozporu s § 57
odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (nyni § 88 prestupkového zakona), spolecné 7izeni
o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou ¥izent, je-li z oditvodnéni ndsledného
rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2
citovaného zakona pro ukladdni trestu za soubéh prestupkii® (rozsudek NSS z 18. 6. 2009, ¢j. 1
As 28/2009-62, bod 32, publikovan pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS). K podobnému zavéru
dochazi i méstskym soudem citovany judikat, kdy .k uZit{ absorpcni zasady NSS odkazuje na
svou ustalenou judikaturu, z niz je patrné, Ze ani nevedeni spolecného 7izeni neni takovou vadoun,
pro niz by bylo nutné rozhodnuti spravnich organi rusit, byla-li dodrZena zisada absorpini.
UlozZeni sankce za spravni delikt v jednom vizeni nebrani pozdéjsimu samostatnému projednani
soubézné spachanych delikti. Pri uklidini sankce za né vsak musi byt v souladu se zdsadou
absorpce priblédnuto k jiz uloZené pokuté” (rozsudek NSS z 14. 10. 2021, ¢&j. 2 As 5/2020-50,
bod 31).

[29] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze spravni organy nemusi vést spolecné fizent,
dodrzi-li pti svém rozhodovani zasadu absorpce. Pokud je zasada absorpce dodrzena, tak
nevedeni spolecného rizeni nezaklada nezakonnost rozhodnuti, tedy neni vadou, ktera by
méla vliv na zakonnost takového rozhodnuti.

[30] Argumentace ustanovenim § 88 odst. 5 prestupkového zakona (bod [14] a[15] tohoto
rozsudku) na tomto zavéru judikatury nemize nic zménit. Pomiji totiz, ze sama vada tizeni,
tj. proceni pochybeni v pribéhu fizeni, muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen
tehdy, pokud by tato vada mohla mit vliv na zakonnosti vydaného rozhodnuti. I kdyby bylo
na misté postupovat podle tohoto ustanovent, a spravni organ tak neucinil, avsak dostal by
své povinnosti pouzit absorpcni zasadu, stale by Slo jen o vadu, ktera nemeéla vliv na
zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak neshledava v této véci
zadny vyjimecny duvod, pro¢ by se mél odchylit od své stavajici judikatury (usneseni NSS
citované v bodeé [17] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. f. s. odmitl.
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[32] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
§j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu
vSak naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladi fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 12. prosince 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



