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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozditeném senaté slozeném z predsedy senatu Filipa
Dienstbiera a soudct Lenky Krupickové, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkove,
AleSe Roztotila a Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: pumelice s. r. o., se sidlem
Svatopluka Cecha 1670/44, Brno, zastoupené Mgr. Janem Hladkym, advokatem, sidlem
Orli 483/1, Brno, proti odplrci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého
namesti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - ¢l. L.
bodu 3 pism.a) odst.1) aziv) avi) mimoradného opatteni odpurce ze dne 27.9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,

takto:

L Po novele soudniho fadu sprivniho provedené zikonem ¢&.303/2011 Sb. je soud
pti pfezkumu opatteni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z privni Gpravy,
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho adu spravaiho). Pro soud
naopak neni zivazny tzv. algoritmus ptezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, &. 740/2006 Sb. NSS.

II. Obecné plati, Ze jen z&vazna a zjevna vada vyvolava nicotnost spravaiho aktu (§ 76
odst. 2 soudniho fidu spravniho). Jinak tomu miZe byt u zvlastnich skutkovych
podstat nicotnosti vymezenych zakonem nebo judikaturou.

IMI.  Otazka, zdasprivni orgin mohl v opatfeni obecné povahy stanovit urditou
konkrétni podobu omezeni prav dotéenych osob, je zpravidla otizkou zikonnosti
opatteni obecné povahy, pfi jejimz zkoumani je soud podle § 101d odst. 1 soudniho
v/ /4 ’ 4 o 4 . . ’ . .
fadu spravniho, vazan rozsahem adivody navrhu, nikoliv otazkou nicotnosti
ve smyslu § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

IV.  Pravidlo vazanosti rozsahem a divody navrhu podle § 101d odst. 1 soudniho fadu
V4 V4 7 7 V4 4 * V4 4 v
spravniho nebrani spravnimu soudu posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé
navrhovatelem oznaCena jako divod navrhu, jeli jeji zodpovézeni nezbytné

pro prezkum napadeného opatteni v mezich fadné uplatnénych navrhovych bodd.

V. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti devatému senatu.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  V posuzované véci jde o to, jaké otazky muze soud v fizeni o navrhu na zruseni

opatfeni obecné povahy nebo jeho {asti zkoumat ibez ndvrhu, aniz porusi pravidlo

o vazanosti duvody navrhu podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
v «

(»s. . 8.9).

[2]  Odpurce dne 27.9.2021, za stavu pandemické pohotovosti
podle zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakonu (,pandemicky zakon®), vydal
mimoradné opatreni oznacCené v zahlavi. V jeho ¢l. Ibodu 3 pism. a) odst. 1) aziv) avi)
naridil provozovatelim provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich
a podobnych spolecenskych kluba a diskoték, heren a kasin, aby dodrzovali nasledujici
pravidla:

i) zakaznici jsou vZdy usazeni, a to tak, Ze je mezi nimi odstup alespori 1,5 metru,
N / /| o /7 N
s vyjimkou zakaznikii sedicich u jednoho stolu,

i1) u jednoho stolu sedi nejvyse 6 osob, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti;
jedna-li se o stil s 10 a vice misty k sezent, lze u néj usadit vice osob, a to tak,
Ze mezi skupinami nejvyse 6 osob, s vyjimkou osob ze spolecné domdcnosti, je
rozestup alespori 1,5 metru,

i11) provozovatel nepripusti v prostorech provozovny vice osob, nez je v prostorech
provozovny mist k sezeni pro osoby,

iv) provozovatel aktivné brani ve vnéisich a vnittnich prostorech provozouvmy

v / / Vs / / . v/ v v v Vv /
shromazdovani osob ve vzdjemné vzddalenosti mensi nez 1,5 metru, véetné cekaci
z0my provozovny,

vi) tanec je umozZnén pouze osobim, které spliiuji podminky podle bodu 1/16
pism. ¢) nebo d) nebo které absolvovaly RT-PCR wvysetteni na pritomnost viru
SARS-CoV-2 nebo rychly antigenni test (RAT) na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a to nejdéle 24 hodin pred vstupem
do uvedené provozovny; to neplati pro oslavy svatby, probliseni osob o tom,
Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a hostiny po poh?bu; v pripadé
produkce Zivé hudby musi byt vzddlenost zdkazniki od mista urceného
pro vystupujici nejmeéné 2 m.

[3]  Navrhovatelka se navrhem ze dne 27. 10. 2021 domahala zruSeni citovanych dasti
mimotadného opatfeni ¢i vysloveni jejich nezakonnosti podle § 13 odst. 4 pandemického
zakona pro ptipad, ze odptrce mimoradné opatteni zrusi (k tomu doslo dne 6. 12. 2021).



9 Ao 37/2021 - 58
pokracovani

[4] V oduvodnéni svého navrhu navrhovatelka uvedla, ze provozuje hudebni a kulturni
klub, jehoz podstatou je hudebni produkce a tanec. Kombinace povinnosti, které ji odptirce
v/ 4 i A4 4 v 4 Ve M M4 M /4 4
napadenou {asti mimoradného opatfeni ulozil, zasahuje samu podstatu jejitho podnikani.
Odptirce v oduvodnéni mimoradného opatfeni nevysvétluje, pro¢ jsou pravé tyto
povinnosti nezbytné a o co opira Uc¢innost zvolenych opatreni ve vztahu ke sledovanému
’1° / v v 4 o 4 1./ M v M 4 4 v /_V_ V 4 o
cili. Vybér opatfeni pusobi nahodilym dojmem, coz ukazuje srovnani poctu navstévnika
’ . .« o . 4 o v :
stanovenych pro jednotlivé druhy aktivit. Obsah regulace neni zddvodnén ani ve vztahu
k proménujici se epidemické situaci. Odptirce navic nezohlednil, ze v ¢l. I bodu 3 opatteni
stanovi souhrnna pravidla pro typové odlisné provozy a ze tato opatreni budou mit na jejich
fungovani zcela odlisny dopad. Pro navrhovatelku znamena povinnost usadit navstévniky
i v /_V_ V 4 o v 4 4 / 4 v M
a omezit pocet navstévnika podle poctu mist k sezeni takovy zasah do provozu klubu, ze je
M 4 4 M \4 /_V_ V /7 . Ve v ./ i i 4
nerentabilni. Podminky, za nichz mohou navstévnici tancit, predstavuji nikoli omezeni,
ale zakaz tance. Iprovoz klubu takje fakticky zakazan, coz predstavuje neduvodny
a nepfiméreny zasah do prav navrhovatelky.

[5]  Navrhovatelka v navrhu nevznesla namitku nedostatku zakonného podkladu
pro regulaci ¢innosti klubt odptrcem. V replice ze dne 23. 12. 2021 upozornila na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 28/2021 - 83, vydany v obdobné
véci. Uvedla, Zeiv nyni posuzované véci trva natom, ze napadené Casti opatfeni jsou
nezakonné a ze odptrce nemohl podle zakonné tUpravy stanovit navrhovatelce, jako
provozovatelce hudebniho klubu, povinnosti obsazené v napadené dasti mimoradného
opatfeni, nebot pro né zakonna udprava neposkytuje dostate¢né zmocnéni. Ve zbytku
repliky polemizovala stvrzenimi odpurce o pfiméfenosti arozumnosti napadeného
mimoradného opatreni.

II. Davody predlozeni roz§ifenému senatu a pravni nazor predkladajiciho senatu
[6]  Devaty senat véc predlozil rozsifenému senatu z nasledujicich davoda.

[7]  V citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 28/2021 - 83 osmy senat prezkoumal dfive vydané,
v napadenych bodech v$ak obsahové obdobné mimoradné opatfeni odpurce. Vyslovil,
ze v rozsahu ¢l.Ibodu 3 pism.a) odst. i), iii), iv) avi) bylo toto mimofadné opatteni
v rozporu se zakonem, a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl.

[8]  Osmy senat vychazel z obvyklého pétikrokového algoritmu pro pirezkum opatteni
obecné povahy, poprvé vymezeného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢&.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Podle tohoto testu se prezkoumava
(1) pravomoc a (2) pusobnost vydat opatteni obecné povahy, (3) procesni postup pti jeho
vydani, (4) zakonnost, tj. soulad s hmotnym pravem, (5) proporcionalita. Protoze od novely
§ 101d odst. 1 s. f. s. Glinné od 1. 1. 2012 je soud vazan diivody navrhu na zrusSeni opatfeni
obecné povahy, aplikuje se cely algoritmus jen v ptipadé, Ze navrhovatel uplatni namitky
spadajici do kazdého z krokd. Vady spocivajici v nedostatku (1) pravomoci ¢i (2) pisobnosti
vSak soud zkouma zmoci Gfedni [usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, (bod 28)].
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[9]  Osmy senat dospél k zavéru, ze napadena ustanoveni mimoradného opatreni sice
odpurce stanovil vramci své pravomoci apusobnosti, avsak prisvéd¢il namitce
navrhovatelky, Zze pfitom postupoval nezakonné. Navrhovatelka namitala nedostatek
pravomoci, podle osmého senatu ,[z] hlediska obsahu vznesenych namitek je nicméné zrejmé,
Ze jejich podstatou je zpochybnéni zikonnosti konkrétnich opatvent, nebot’ navrhovatel rvrdi,
Ze takovd opatreni nelze v souladu se zikonem vydat z divodu, Ze se typové podstatné odlisuji
od v zdkoné vyslovné uvedenych opatveni. [...] Nejvyssi spravni soud proto v ndvaznosti
na namitky navrbovatele a) pristoupil k hodnoceni zdkonnosti napadené Cisti mimordného
opatreni. Navrhovatel predevsim rurdi, Ze odpirce nemobl v souladu s§ 2 odst. 2 pism. i)
pandemického zikona a§ 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané wvereného zdravi (na které
se odpiirce v daném bodé mimorddného opatveni vyslovné odkazuje) stanovit provozovateliim
hudebnich klubi povinnosti obsazené v napadené cisti mimorddného opatreni.“ (body 21 a 22).
Ulozené povinnosti (usazeni vSech zakaznikt, omezeni poctu navstévniki podle mist
k sezeni, aktivni opatreni k dodrzovani rozestupl, umoznéni tance jen navstévnikum
splnyjicim dodate¢né podminky) nelze povazovat za ,typové obdobné® opatrenim, ktera
mohou byt uloZena na zakladé § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vefejného zdravi,
aby je bylo mozno ulozit podle pism. i) téhoz ustanoveni (zakaz nebo natizeni dalsi urcité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku), resp. opattenim, ktera mohou
byt ulozena na zakladé § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona (prikaz pouzivat ochranné,
myci, ¢isticl nebo dezinfekéni prostredky a dalsi protiepidemicka opatrent).

[10]  V bodé 30 svého rozsudku k duvodim nezidkonnosti uvedenych ¢asti mimoradného
opatreni souhrnné uvedl: ,,Pokud jde o opatveni uréujici povinnost usazeni zakaznikd [odrizka
i)], nepripusténi v prostorech provozovmy vice osob, nez je mist k sezeni [odrazka iii)], aktivni
branéni shromazdovini osob v mensi vzdalenosti [odrazka iv)] & umozZnéni tance jen nékterym
osobam [odrdzka wvi)], zde sejiz podle Nejvyssiho spravnibo soudu jednd o opatieni jdouci
nad ramec podstaty opatreni vyjmenovanych v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zikona.
V pFipadé hudebnich (tanecnich) klubi vicel téchto opatieni citovand pravidla prekracuji a nelze
je povazovat za ,typové obdobné’. Dand pravidla oproti pouZivini ochrannych, Cisticich, mycich
& dezinfekcnich prosttedki stanovuji provozovateli hudebnich (tanecnich) klubii povinnosti
takového charakteru Ze zasabuji do jeho prav mnobem intenzivnéji, neZ opatreni vyslovné
predpokladand v § 2 odst. 2 pism. i) napadaného opatveni a jsou oproti nim v tomto obledu
kvalitationé odlisna. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, zminénd opatveni nepredstavuji svou povahou
dalsi protiepidemicka opatreni predstavujici méné vyznamné zasahy do provozu (jako tomu miiZe
byt napt. ujiz opakované zminénych stravovacich sluzeb), ale svou povahou (jak jednotlivé,
tak i ve svém sthrnu) jiZ nepochybné predstavuji vyznamné omezeni cinnosti navrbovatele, které
nelze povazovat zatypové podobné spouZitim napt. dezinfekinich prostiedki. Zjevné
tedy v tomto obledu neni naplnéno kritérium podobnosti spocivajici v intenzité zdsabu do prav
adresatii  (navrbovatele). Zikonné zmocnéni k vydini opatreni v podobé predpoklidané
v odrdzkdch i), iii), iv) a vi), proto ve vztabu k hudebnim (tanecnim) klubiim v § 2 odst. 2 pism. i)
pandemického zikona shleddvat nelze.“ Zakonnou oporu pro vydani napadenych casti
mimotadného opatteni nasledné INSS nenasel ani v § 2 odst. 2 pism. b) a €) pandemického
zakona (bod 32 rozsudku), ani v § 69 odst. 1 pism. b) a i) zadkona o vefejném zdravi (bod 33
rozsudku).

[11] Devaty senat pfistoupil k posouzeni, zda stejnou namitku vznasi navrhovatelka
1vjim projednavaném navrhu azda stejnou vadou trpi ijim prezkoumavané pozdéjsi
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mimoradné opatreni. Formulace napadenych Casti mimoradného opatfeni i odkazovana
zakonna ustanoveni jsou stejna jako v pripadé reSeném osmym senatem, a proto by byly
4 4 4 v / 4 4 /4 / 4 4 i A4 /4
pravni zavéry osmého senatu k otazce nedostatku zakonné opory pro vydani mimoradného
opatreni relevantni ipro véc projednivanou devatym senitem. V navrhu posuzovaném
devatym senatem vsak navrhovatelka pfislusnou namitku platné nevznesla, nebot ji uvedla
az v replice ze dne 23.12.2021. Takové rozsireni puvodniho navrhu vsak odporuje
koncentraci fizeni o prezkumu opatreni obecné povahy ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé
v VeV /4 4 4 4 4 VeV v/ 4 /
s. f. s., podle néjz po podani perfektniho navrhu nelze navrh rozsifovat o dalsi navrhové

body.

[12] Pohledem pravniho zavéru osmého senatu je namisté prezkoumat otazku, zda jde
o ytypove obdobna opatteni® jako opatreni vyslovné predpokladana v pandemickém zakoné
¢1 zakoné o ochrané verejného zdravi azvramci ¢tvrtého kroku prezkumu, tj. béhem
posouzeni zakonnosti mimoradného opatreni. V ramci prezkumu zakonnosti se ovsem NSS
zabyva pouze namitkami, které navrhovatel platné uvedl v navrhu, jak mu uklada § 101d
odst. 1s. f. s. Proto by v nynéjsim pripadé devaty senat navrh projednal vyhradné z hledisek,
ktera navrhovatelka vymezila v pivodnim navrhu nazruseni nyni projednavaného
mimoradného opatfeni. Namitku chybéjiciho zakonného podkladu nafizeni konkrétnich
povinnosti provozovatelim navrhovatelka platné nevznesla, nazavéry osmého senatu
by tak devaty senat nemohl brat zfetel, mél-li by nedostatek zakonného podkladu byt
posuzovan az v ramci ¢tvrtého kroku prezkumu.

[13] Devaty senat se ovsem domniva, ze jde o vadu posuzovanou jiz v druhém kroku
algoritmu, a tedy z ufedni povinnosti, a ze ohledné otazky, o jakou vadu se jedna a zda k ni
prihlizet z Gfedni povinnosti, existuje rozporna predchozi judikatura NSS. Jde o otazku,
ktera ma bezprostfedni vyznam pro rozhodnuti devatého senatu o navrhu navrhovatelky.
Pokud se totiz jedna o vadu, k niz ma prihlédnout z Gredni povinnosti, zavéry osmého
senatu by dopadaly 1 do nynéjsiho fizeni, ackoli navrhovatelka ptislusnou namitku platné,
tedy v puvodnim navrhu, nevznesla. Spornou je tedy otazka, zdaje vada spocivajici
v nedostate¢ném zakonném zmocnéni, kterou osmy senat vtomto rozsudku shledal,
podraditelna pod nedostatek pusobnosti ve smyslu druhého kroku, ¢i pod rozpor
se zakonem ve smyslu ¢tvrtého kroku.

III. Vyjadteni Géastnikd

[14] Navrhovatelka ve svém vyjadieni k postoupeni véci rozsifenému senatu uvedla,
ze otazka, se kterou se devaty senat obraci narozlifeny senat, je jiz judikatorné
zodpovézena. V usneseni sp. zn. Pl. US 40/21 ze dne 4.1.2022 (bod 22) Ustavni soud
dovodil, ze ,konkrétni (individualni) akt aplikace krizovyjch opatveni miize naplriovat znaky
nezakonného spravniho rozhodnuti nebo nezakonného zdsabu, proti nimz selze branit
ve spravnim soudnictvi. Budou-li v daném pripadé splnény podminky rizeni, spravni soudy
si jako predbéznou otdazku posoudi zakonnost, resp. pravnost ,podkladovych krizovych opatvent.
Plati totiz, Ze krizové opatreni jako pravni predpis sui generis neni zikonem, procez jim soudy
nejsou pri svém rozhodovdni viziny (argumentum a contrario &. 95 odst. 1 Ustavy).“ Tento
vyklad je tedy pro véc zasadni, nebot a¢ je krizové opatteni pravnim predpisem sui generis
anavrhem napadané mimofadné opatfeni je opatfenim obecné povahy, bude
dle navrhovatelky i pres odlisnou pravni povahu obou aktd vzhledem k jejich materialni
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blizkosti pouzitelny vyse zminény vyklad uc¢inény Ustavnim soudem. Navrhovatelka je
P y vy y vy y )

v v v v v 4 i /4 /. VvV / vV 4 i i M /4 4
presvéddena, ze k prezkumu zakonnosti ma dojit jiz z Gredni povinnosti, a proto nic nebrani
tomu, aby tak ucinil i devaty senat v projednavané véci.

[15] Odpurce nevyuzil moznosti se vyjadrit.
IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[16] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. f. s., dospéje-li sendt Nejvyssibo spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz wvyjidieného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[17] Devaty senat uvadi, ze dospél k nazoru odlisnému od nazoru zaujatého osmym
senatem v rozsudku €. j. 8 Ao 28/2021 - 83. Namitku, ze odpurce nemohl vydat napadena
opatreni, nebot se typové podstatné odlisuji od v zakoné vyslovné uvedenych opattent,
osmy senat v citovaném rozsudku posuzoval jako otazku zakonnosti opatteni (¢tvrty krok
algoritmu) a vyslovné ji odmitl posuzovat jako otazku mozného prekroceni ptsobnosti
(druhy  krok algoritmu), ato sodkazem narozsudek zedne 28.5.2021,
¢.j. 8 Ao 14/2021 - 45 (bod 29). Devaty senat ma naopak za to, ze jde o otazku ptsobnosti
(druhy krok algoritmu), kterou lze posoudit i bez namitky.

[18] Rozsireny senat konstatuje, ze devaty senat dospél pfi svéem rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vysloveného v judikature NSS. Neni pritom
sporné, ze predlozena otazka - respektive jeji podstata spolivajici v tom, zda devaty senat
muze k urcité vadé opatreni obecné povahy prihlédnout nad ramec duvodt uvedenych
navrhovatelkou - je vyznamna pro reseni posuzované kauzy.

[19] PredloZeni otazka nadto neni vyteSena judikaturou Ustavniho soudu, jak se domniva
navrhovatelka. Ji zmifiované usneseni Ustavniho soudu sp.zn. PL US 40/21 se tyka
krizovych opatteni vlady, ktera - jak navrhovatelka ptipousti - jsou jinymi (podzakonnymi)
pravnimi predpisy sui generis, a nikoliv opatfenimi obecné povahy. Ustavni soud navic
toliko poukazal nato, ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému rozhodnuti & v zasahové
zalobé jsou spravni soudy oprdvnény posuzovat legalitu krizovych opattent jako jakychkoliv
jinych podzakonnych prfedpisi. To ale neni pfipad projednavané véci, v niz jde o obecny
(abstraktnf) ptezkum opat¥eni obecné povahy. JiZ vibec se Ustavni soud nemohl vyjadiit
k tomu, kdy lze pfihlédnout k urlité vadé opatteni obecné povahy nad ramec divoda
navrhu na jeho zrudeni.

[20] Pravomoc rozsiteného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. je tedy dana.
IV.2. Pravni nazor rozsfteného sendtu
[21] Jadrem sporné otazky je, za jakych podminek muze spravni soud zrusit opatteni

obecné povahy pro vadu, kterou navrhovatel vyslovné neuvedl mezi divody navrhu na jeho
v 4
zruSeni.
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Rdmec prezkumu opatreni obecné povahy

[22] Rozsireny senat pfipomina, ze zakonna Gprava soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy prosla od svého ptijeti v roce 2005 podstatnymi proménami. Ty se tykaly i otazky,
zda je spravni soud vazan divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[23] Podle § 101d odst. 1s. t. s. ve znéni uinném do 31. 12. 2011 platilo, ze soud posuzuje
soulad opatreni obecné povakhy se zikonem a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své
pusobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné povaby bylo vydino zikonem stanovenym
zpuisobem. Pritom neni vazin pravnimi divody navrbu.

[24]  Tuto pravni Gpravu vylozil NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS, tak, zZe pri posuzovani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je
treba postupovat podle pétikrokového algoritmu (testu). V ném se prezkoumavalo:

1) zda mél spravni organ pravomoc vydat opatfeni obecné povahy;

2) zda neprekrodil meze zakonem vymezené ptsobnosti;

3) zdaopatfeni obecné povahy vydal zakonem stanovenym zpusobem (soulad
s procesnim pravem);

4) zdaje opatfeni obecné povahy z hlediska obsahu v souladu se zakonem (soulad
s hmotnym pravem);

5) zda je opatfeni obecné povahy proporcionalni.

[25] Pravidla, ktera vyvolala vznik pétikrokového algoritmu, vsak byla ze soudniho radu
spravniho odstranéna pfinovelizaci provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. Vychodiskem
se stalo pravidlo opa¢né. Podle § 101d odst. 1 s. f.s. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012 je
tak soud vdzan rozsabem a divody navrbu.

[26] Tuto zménu reflektovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dovodila,
ze od této novelizace prestal byt pétistupnovy algoritmus ,plné a bez dalsiho vynZitelny“
(rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138), jeho povinna aplikace byla ,prekondna
zménou pravni pravy“ (rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 - 66, bod 32), a jeho
nepouziti tudiz neni ,samo osobé Zidnou vadou“ (rozsudek zedne 17.10.2023,
&5 4 As 254/2021 - 47, bod 21).

[27] Povinnost aplikovat algoritmus nelze dovodit ani z § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni soud zrusi opatfeni obecné povahy, dojde-li k zavéru, zeje
v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci,
anebo Ze opatteni obecné povaby nebylo vydano zdkonmem stanovenym zpiisobem. Z toho
nemuze plynout povinnost aplikovat pétikrokovy algoritmus jiz proto, ze zde uzité
kategorie (rozpor se zakonem, pUsobnost, pravomoc, vydani zikonem stanovenym
zptisobem) zcela tomuto algoritmu neodpovidaji. Toto ustanoveni ale nevyzaduje
ani aplikaci zadného jiného algoritmu ¢i testu. Jde predev$im o pozistatek dfivéjsi Gpravy
prezkumu opatfeni obecné povahy pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sb.
Formulace citovaného ustanoveni totiz pavodné odpovidala textaci § 101d odst. 1 soudniho
fadu spravniho (ve znéni do 31. 12.2011) azrcadlila v ném zakotvené ,revizni“ pojeti
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prezkumu opatfeni obecné povahy. Po novelizaci je nutné je vykladat v souladu
s provedenymi zménami. Ani toto ustanoveni tedy vyuzivani algoritmu nevyzaduje.

[28] Novelizace provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. tak zménila roli spravnich soudu
v/ ’ / v 7 A / g / ’ .
v fizeni o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy. Ulohou spravaiho soudu je

v v WA o 4 v/ v v i v v/ 7
prezkoumatelné se vyporadat s dvody navrhu a pfipadné vysvétlit, v éem spociva vada
opatreni obecné povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového bodu (viz nize). Pétikrokovy
algoritmus zustava pouzitelny jako pomtcka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi

A4 Ve 4 4 / v 4 v M / Vv 4 v/ 4
vyuzivat pri strukturovani své argumentace. Obdobné plati, Ze je na Gcastnicich fizeni,
zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv.

[29] Protoze neni pravné vyznamné, zda soud vyuzije pro strukturovani svych tvah
algoritmus, neni - samo o sobé - podstatné ani to, do kterého jeho kroku zatadi posouzeni
jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

[30] Pokud by mezi senaty NSS panovala neshoda pouze ohledné toho, do kterého kroku
algoritmu urdita otazka nalezi, ale z tohoto rtzného nahledu na zafazeni by neplynuly
zadné pravni dusledky, slo by o akademicky problém, ktery by byl bez vyznamu
pro rozhodnuti véci. Rozsireny senat by pak nemél pravomoc ho fesit (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2017,
¢.j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27).

[31] V posuzované véci se ovsem odlisny nazor devatého senatu netyka toliko neshody
sosmym senatem natom, do kterého kroku algoritmu sporna otazka patfi. Podstata
odlisného nazoru devatého senatu je, zda muze danou otazku zkoumat ,,z ufedni povinnosti*
nad ramec navrhovych bodu. Pravé to je tkolem rozsifeného senatu zodpovédét.

Vdzanost divody navrbu
[32] Podle § 101d odst. 1 s. t. s. je soud vazan rozsahem a diivody navrbu.

[33] Toto ustanoveni, vztahujici se na fizeni o navrzich nazruSeni opatfeni obecné

povahy, je obdobou dpravy jinych typt fizeni ve spravnim soudnictvi. Podle § 75 odst. 2

s. f. s. soud prezkouma rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je

Nejvyssi spravni soud vazan ditvody kasacni stiznosti. Takto obdobna ustanoveni by méla byt
4 4 / o vV Vv M . / v/ 4

vykladana obdobnym zptsobem, umoznuje-li to povaha danych fizeni.

[34] Zasada vazanosti spravnich soudt divody navrhu (zaloby) odrazi Gclel a princip
fungovani spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich soudd je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim praviim osob (§ 2 s. t. s.), nikoliv provadét ,vseobecnou kontrolu zakonnosti“
aktl spravnich organd. Je proto zasadné na dotlenych osobach, zda akceptuji vysledek
innosti spravnich organt, nebo zda se proti nému budou soudni cestou branit a z jakych

divodt se budou soudni ochrany domahat (usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 9).

[35] Anitato zasada se ale nemuze uplatriovat bezvyjimeéné. Obdobné, jako existuji
vyjimky z vazanosti zalobnimi ¢i kasaénimi namitkami, tak existuji i vyjimky z vazanosti
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divody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Ty se bud opiraji o vyslovné ustanoveni
zakona, nebo jsou dovozovany judikaturou s poukazem na vychodiska dpravy spravniho
soudnictvi jako celku nebo na pravni upravu vyssi pravai sily ¢i prednostné aplikovatelnou.

Nicotnost jako zakonnd vyjimka z vazanosti navrhem

[36] Zakonna vyjimka z vazanosti davody navrhu pti prezkumu opatfeni obecné povahy
M / eV *V 4 i 4 v/ 4 4 4 4

je vysledkem jiz zminované novelizace soudniho radu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. Podle § 101b odst. 4 s. t. s. se 1 v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy pouzije primérené § 76 s. I. s. Podle jeho odstavce 2 plati: zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
i bez ndvrbu.

[37] Iptisoudnim prezkumu opatfeni obecné povahy setedy prihlizi  k jeho

7 \4 Vev/ 4 / v 4 4 4 o N4 M 4
nejzavaznéj$im vadam, které typové odpovidaji vadam zpusobujicim nicotnost rozhodnutt,
ato 1kdyz navrhovatel na takovou vadu vyslovné nepoukaze v divodech svého navrhu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, bod 22).
Pfi posuzovani, zda opatfeni obecné povahy takovou zavaznou vadou trpi, je namisté
vychazet z judikatury tykajici se nicotnosti rozhodnuti.

[38] Judikatura hraje pro vymezeni nicotnosti zasadni roli. Zakonodarce sice pojem
nicotnosti pouziva (viz napt. citovany §76 odst.2 s. f.s. ¢1§77 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), nepodava vsak obecnou definici nicotnosti. Prestoze zakonodarce vyslovné
upravil nékteré vady zpusobujici nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho radu), byl si védom toho,
ze ,mozné sirsi vymezeni divodii nicotnosti je ponechdvino na judikature spravnich soudsi*
(Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002 az 2006, snémovni tisk ¢. 201/0, zvlastni ¢ast
duvodové zpravy, k § 104 az 105). Vymezuji-li spravni soudy ve své judikatufe obecné, kdy
je akt vefejné spravy nicotny (tzn. nahrazuji v zakonné Upravé nevymezenou generalni
klauzuli nicotnosti), nebo dovozuji-li dalsi zvlastni pripady (skutkové podstaty) nicotnosti,
toliko tim naplnuji Glohu, kterou jim zakonodarce prifkl soudnim radem spravnim
a spravnim radem.

[39] V obecné roviné rozditeny senat ustalené vychazi z toho, Ze nicotnost zpusobuji
pouze mimoradné zavazné vady rozhodnuti. Rozhodnuti je tudiz nicotné tehdy, trpi-li
wnatolik intenzivnimi vadami, Zejej vitbec za rozhodnuti ... povaZovar nelze; ptikladem
takovych vad je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje,
i nedostatek  pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS, a v ném citovana predchozi judikatura spravnich soudd).

[40] Pti posuzovani, zda je vada zavazna, je klicova jeji intenzita, nikoliv to, zda ji lze
presné kvalifikovat - podradit pod nékterou z vad zminénych v predchozim bodé. Jde
ostatné toliko o ptiklady, a nikoliv o taxativni vycet skutkovych podstat nicotnosti (druhd
vad zpUsobujicich nicotnost). Ulozi-li spravni organ jednotlivcim urdité povinnosti, které
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4 7/ Ve vV M 4 v /4 i 4 4 4 4
mu pravni uprava ulozit neumoziuje, neni vzdy nezbytné vyhodnotit, zda tim spravni organ
toliko jednal bez pravniho podkladu, nebo zda jiz jednal mimo svou pasobnost, ¢i dokonce

VIV *° /4 B v 4 4 / 4 v v
pravomoc (Siteji chapanou); podstatné je, zda vybodeni ze zdkonnych mezi bylo dostatecné
M M 4 v/ Ve i 4 4 4 M i Vv N4 v 4 4
intenzivni. Napriklad ulozil-li by spravni organ jako sankci za prestupek domaci vézent, neni
podstatneé, zda by tato vada byla kvalifikovana jako jednani spravaiho organu bez pravniho
podkladu, mimo pasobnost ¢i mimo pravomoc, nebot klicovou by byla intenzita této vady,
ktera by z ni ¢inila vadu zavaznou. RGzné pravni a doktrinalni nahledy na pojmy jako je
pravomoc, pusobnost, Citfeba pravni zaklad, se mohou znacné odliSovat a pro Cinnost
spravnich soudt zpravidla neni potfebné do téchto teoretickych rozepfi vstupovat ¢i se je
pokouset autoritativné resit.

[41] Rozsiteny senat dale dospél k zavéru, ze ma-li - v obecné roviné - uréita vada
spravniho aktu zpusobovat jeho nicotnost, musi byt nejen zavazna, ale také zjevna.
Pozadavek zjevnosti je naplnén, jestlize by osoba obeznamena s pravnimi a skutkovymi
okolnostmi pfipadu byla schopna tuto vadu rozpoznat. Jde o objektivizované posouzeni
4 v 4 4 4 v/ Vo oee / 4 4 4
provadéné spravnim soudem, pripadné jinym organem. Neni podstatné, zda danou vadu
identifikovali Gcastnici (dotené osoby) v pfislusném fizeni, pokud ji (objektivné nazirano)
identifikovat mohli.

[42] Uvedeny pozadavek je odrazem zasadnich dusledku, které s sebou nicotnost nese.
Zatimco nezakonny akt existuje, je pravné zavazny, vynutitelny a vychazi se z presumpce
jeho spravnosti, dokud neni zrusen, na nicotny akt se vzdy hledi jako na neexistujici,
zdanlivy, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovan a nesmi byt
ani vynucovan (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 32). Takto zasadni dusledky by obecné
mély nastat pouze v pripadé, zelze zavaznou vadu oznalit zazjevnou, nebotf pouze
v takovém pripadé iadresati aktu objektivné maji moznost jeho nicotnost rozeznat
a pfizpusobit tomu své jednani.

[43] Ikdyz obecné se nicotnost vaze na existenci zavazné a zjevné vady, vyloucCeny nejsou
ani zvlastni skutkové podstaty nicotnosti. Ty muze zakotvit zakonodarce ¢i dovodit
judikatura. U zvlastnich skutkovych podstat muaze platit, ze zavaznost ¢i zjevnost vady je
typové s danou vadou spojena, a tudiz nema byt v individualnich ptipadech zkoumana.

[44] Prikladem zvlastnich zidkonnych skutkovych podstat nicotnosti je §77 odst. 1

’ ’ v/ . v N . /4 v 4 / / . Vo
spravniho radu. Podle jeho véty druhé je nicotné napt. rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ind zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym. Roz$iteny senat
v rozsudku ¢&. . 8 Afs 78/2006 - 74 uvedl, Ze podminka zjevnosti ,setykd toliko divodu
nicotnosti v podobé vnitini rozpornosti®. Toto konstatovani je nutné ¢ist v kontextu, v némz
bylo ulinéno. Znamena, ze zatimco u zvlastni skutkové podstaty nicotnosti spocivajici
ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti se zjevnost testuje (vyslovné to stanovi zakon), u pravné
(i fakticky neuskutednitelnych rozhodnuti nikoliv (zakonodarce by totiz stanovil, Ze musi
jit o rozhodnuti zjevné pravné C(ifakticky neuskutecnitelna). Ustanoveni §77 odst. 1

4 v v /4 4 4 V4 4 4 4 4 . J M 4 NS U .
v zavéru véty druhé spravniho radu dale uvadi, Ze nicotné je i rozhodnuti trpici jinymi
vadami, pronéz je nelze wviibec povaZovat za rozhodnuti spravnibo organu; takové vady
vSak zdkonodarce nevymezil, aproto vsouladu suimyslem zakonodarce plati, zeje
vymezuje judikatura - vCetné toho, zda ma ¢i nema jit o vady zjevné. Ptikladem judikaturné
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dovozené zvlastni skutkové podstaty je zavér roz$iteného senatu v témze rozsudku
¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, podle néhoz ,rozhodnuti, jehoz adresitem je zanikly dariovy subjekt
(zemreld osoba), vydané jako vysledek dariového vizent, které bylo zahajeno a po celou dobu
vedeno vidi v t¢ dobé jiZ neexistujicimu (zaniklému) dariovému subjektu je nicotné”.

[45] Rozsiteny senat nazakladé vysSe uvedeného uzavira, ze pfiprezkumu opatteni

4 M 4 v /4 4 Ve 4
obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojent s § 76 odst. 2 s. f. s. spravni soud prihlédne
M 4 o N4 M v /7 v 4 4 / 4 \4 4 M 4
1 k vadam zpusobujicim nicotnost. Obecné plati, ze takova vada musi byt zavazna a zjevna,
nestanovi-li zvlastni skutkova podstata nicotnosti jinak.

[46] O takovou zavaznou azjevnou vadu by $lo napfiklad tehdy, jestlize by opatteni
obecné povahy vydal spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydavat nemuze;
nebo pokud by se opatfeni obecné povahy tykalo jiného tseku verejné spravy,
nez na kterém dany organ vykonava svou ¢innost.

[47] O zavaznou azjevnou vadu naopak zpravidla neptjde tehdy, bude-li pochybeni
spravniho organu spocivat v tom, ze zavazna pravidla stanovena v opatfeni obecné povahy
V. /7 4 / 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 v
vybocuji ze zakonnych mezi. Pouze v pfipadé zasadniho vyboceni by mohlo jit o zavaznou
a zjevnou vadu nicotnostntho charakteru. Pokud by napfiklad spravni organ do opatteni
obecné povahy, k jehoz vydani je opravnén, vclenil ustanovent, které by se svou povahou,
. 4 \4 /. M 4 4 4 v / v v
ale zejména moznymi dopady do pravni stéry dotcenych osob zcela zfetelné vymykalo
zakonem predpokladanému obsahu vydavaného opatteni a jeho tcelu, jednalo by se o vadu
zpusobujici nicotnost.

[48] Praveé tak je treba chapat zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci zmény indexu podlazni plochy
v izemnim planu. Rozsireny senat dovodil, ze 1 kdyz organ Gzemniho planovani (magistrat)
nemohl provést zménu indexu podlazni plochy, nezpusobila tato vada ,nicotnost takového
aktu, ale pouze jeho nezakonnost“ (bod 43). I kdyz tedy spravni organ upravil pravidla, ktera
mu danym zpusobem stanovovat nenalezelo, neslo podle tehdejsiho nahledu rozsireného
senatu o natolik zavaznou a zjevnou vadu, aby zpusobila nicotnost prezkoumavaného aktu.

[49] Rozsiteny senat podotyka, Ze si je védom nevyjasnénosti otazky, zda je spravni soud,
ktery dojde k zavéru o nicotnosti pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy, opravnén
ve vyroku svého rozsudku nicotnost vyslovit (pfiméfené podle § 76 odst.2 s.f.s.),
nebo zda i v téchto pripadech opatfeni obecné povahy ,pouze® zrusi (podle vyse citovaného
§ 101d odst. 2 s. f.s.). V posuzované véci vsak rozSifeny senat neni opravnén tuto otazku
fesit. Jeho pravomoc k tomu neni dana jiz proto, ze vadu intenzitou odpovidajici nicotnosti
neshledava (viz nize), takze feseni této otazky by v posuzované véci nemélo zadny vyznam.

Vada branici prezkumu jako judikaturni vyjimka z vazanosti navrbem
[50] Vyjimky z vazanosti divody navrhu mtze vedle zakona stanovit i judikatura. I zde

je namisté vyjit pti prezkumu opatfeni obecné povahy z judikatury tykajici se vyjimky
z vazanosti zalobnimi body.
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[51] Rozsiteny senat jiz v usneseni ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, dovodil, ze rozhodnuti 1ze zrusit i pro vady
podle § 76 odst. 1 s. f.s., které sice nebyly zahrnuty do zalobnich bodu, ale které brani
prezkoumani v rozsahu zalobnich bodu.

[52] Toto pravidlo poklada rozsifeny senat za projev obecnéjstho principu, ktery
se neomezuje pouze na vady podle § 76 odst. 1 s. t. s. Plati tedy, ze pokud urcita vada brani
prezkumu napadeného aktu v mezich fadné uplatnénych bodt (navrhovych ¢i zalobnich),
je soud opravnén se i takovou vadou zabyvat a na jejim zakladé napadeny akt zrusit.

[53] To plati zejména pro vady pravni. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne
28.8.2019,¢. 5. 6 As 24/2019 - 22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, bod 14, soud na jednu stranu nema
za navrhovatele pravni argumenty domyslet, na druhou stranu vsak plati zasada ,soud zna
pravo® (iura novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni véci omezen jen na argumentacni linii
navrhovatele nebo odpurce, ale mize - amél by - posoudit uplatnéné zalobni body
autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc komplexné.

[54] Spravni soud je tudiz opravnén vybocit z pravaich divodt navrhu napriklad tim,
ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit moznost prihlédnout k pravni vadé, ktera
by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich navrhovych dtvodid. Opacny pristup
rozsifeny senat nepoklada  za udrzitelny. Po navrhovatelich nelze pozadovat,
aby se pfi pravni kvalifikaci svych namitek vzdy ,strefili“ do nahledu, ktery pozdéji zaujme
spravni soud. Stejné tak by nebylo zadouci, aby byli navrhovatelé nuceni z procesni
opatrnosti své namitky kvalifikovat co nejvice riznymi zpusoby ve snaze vystihnout mozny
budouci nahled soudu, a tim zamlzovali podstatu své argumentace.

[55] Kategoricky nelze vyloucit ani to, aby soud nad ramec navrhu pfihlédl k okolnosti
skutkové. Takovy postup by vSak byl namisté jen ve zcela vyjimeénych pripadech;
napriklad bude-li soudu z jeho vlastni Cinnosti znamo, ze vydani napadeného aktu (opatrent)
bylo dosazeno trestnym ¢inem. Takovou skutecnost ani nemusel mit navrhovatel moznost
namitnout (vCas ¢idokonce vubec), bez prihlédnuti k ni vSak soud nemuze Gcéinné
prezkoumat napt. namitanou neptfiméfenost opatfeni obecné povahy prijatého
zastupitelstvem Gzemniho samospravného celku. Soud nemuze byt nucen zkoumat
priméfenost napadeného opatteni, tedy zda je v mezich zdkonného prostoru pro uvazeni
obce, pokud je mu znadmo, ze v mezich tohoto prostoru byt nemohlo, nebot bylo ovlivnéno
trestnym Cinem.

[56] Pravidlo vazanosti rozsahem adivody navrhu podle §101d odst. 1 s.f.s.

tedy spravnimu soudu nebrani posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé navrhovatelem
v . o ’ L4 \ 4 / v /

oznacena jako dtvod navrhu, pokud je jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného
v 4 4 V4 v v / 4 / o

opatreni v mezich radné uplatnénych navrhovych bodu.

1V.3. Shrnut{

[57] Po novele soudniho fadu spravniho provedené zidkonem ¢. 303/2011 Sb. je soud
pti prezkumu opatfeni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy, vazan
rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho radu spravniho). Pro soud naopak neni
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zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.

[58] Obecné plati, ze jen zavazna a zjevna vada vyvolava nicotnost spravniho aktu (§ 76
odst. 2 s.f.s.). Jinak tomu muze byt uzvlastnich skutkovych podstat nicotnosti
vymezenych zakonem nebo judikaturou.

[59] Otazka, zdaspravni organ mohl v opatfeni obecné povahy stanovit urditou
konkrétni podobu omezeni prav dotéenych osob, je zpravidla otazkou zakonnosti opatteni
obecné povahy, pfijejimz zkoumani je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem
a divody navrhu, nikoliv otazkou nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s.

[60] Pouze tehdy, jestlize by spravni organ do opatreni obecné povahy, k jehoz vydani je
opravnén, vclenil ustanoveni, které by se svou povahou, ale zejména moznymi dopady
do pravni sféry dotCenych osob zcela zjevné vymykalo zakonem predpokladanému obsahu

4 4 v 4 M / V i / 4
vydavaného opatreni a jeho uéelu, mohl by soud shledat nicotnost takového ustanovent, a to
1 bez namitky.

[61] Pravidlo vazanosti rozsahem a divody navrhu podle § 101d odst. 1 s. f. s. nebrani
spravnimu soudu posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé navrhovatelem oznadena jako
duvod navrhu, je-li jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného opatteni v mezich
v/ v v / / / o
radné uplatnénych navrhovych boda.

IV.4. Aplikace na projednavanon véc

[62] V posuzované véci navrhovatelka odtvodnila navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy (vysloveni jeho nezakonnosti) zejména nepfezkoumatelnosti a nepfimérenosti
dopadd, které toto opatreni ma na jeji podnikani.

[63] Devaty senat ma ve shodé s osmym senatem za to, ze Cast z napadenych ustanoveni
opatreni obecné povahy odpurce vibec nemohl prijmout, nebot - zjednodusené receno -
v nich stanovena opatfeni nespadaji ani do zbytkové kategorie ,dalsich protiepidemickych
opatreni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona, ani mezi ,dals? urcité cinnosti
k likvidaci epidemie” ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Pfi posuzovani, jaka dal$i opatfent ¢i ¢innosti byl odplrce opravnén stanovit, je totiz treba
vychazet z vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu), tedy ze must jit o opatfeni
typové obdobna tém stanovenym v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona a § 69 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, bod 143). Z téchto mezi pritom
stanovena opatteni podle osmého 1 devatého senatu vybocuji. Podstatou odlisného nazoru
devatého senatu bylo toliko to, zda k této vadé lze prihlédnout, i kdyZz neni vyslovné
uvedena mezi (véasné uplatnénymi) divody navrhu.

[64] Jak uzavfel rozSifeny senat vyse, otazka, zda spravni organ mohl stanovit urditou
konkrétni podobu omezeni prav dotéenych osob, je zpravidla otazkou zakonnosti opatteni
obecné povahy, nikoliv jeho nicotnosti. Tak je tomu i v posuzované véci. Vyboceni odptirce
z mezi § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona a § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
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verejného zdravi osmy i devaty senat shledavaji pouze na zakladé uziti argumentu eiusdem

generis, tedy srovnanim intenzity prijatych opatteni s témi, které zakon v demonstrativnim
/ V. / v v 4 4 Ve 4 v 4 Ve M 4 4 v

vyctu vyslovné predpoklada. Prijata opatfeni pritom nejsou takového razu, ze by zcela
. v 4 / 4 v M /4 v M %

evidentné ze zakonnych mezi vybolovala. Nejde tedy o zavaznou a zjevnou vadu, k niz

by soud prihlizel nad ramec divodd navrhu jako k vadé zpusobujici nicotnost podle § 76

odst. 2 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

[65] To ovSem neznamena, ze zde neni dan jiny divod, pro ktery je preci jen mozné,
aby se devaty senat danou otazkou zabyval.

[66] Navrhovatelka zpochybnovala, zdajsou opatreni ve vztahu kni primérena.
Pfiméfenost opatreni lze zkoumat pouze tehdy, je-li mozné vychazet ztoho, ze dané
opatfeni by viabec nékdy spravni organ pfijmout mohl. Tento predpoklad muze byt
vyvracen napriklad tim, ze z pravni Gpravy je zfejme, ze urcité opatreni neumoznuje nafidit,
nebo ze takovy zaver dovodila relevantni judikatura, kterou je soud rozhodujici danou véc
povinen reflektovat. Je-li domnénka zakonnosti vyvracena, nelze se jiz zabyvat namitkou

Ve VvV M M 4 4 4 / v / 4 / M M [ Ve VvV 4
primérenosti. Je-li zasah do pravni sféry dotéené osoby nezakonny, jedina jeho pfimérena

4 M 4 4 v 4 4 v /4 v 4 i
mira je nulova. To neznamena, zeby spravni soudy vzdy nazakladé namitky
nepfimérenosti regulace obsazené v opatreni obecné povahy mély zkoumat zakonnost této
regulace; avSak v pripadé, zeje nezakonnost regulace zfejma (z pravni Upravy
¢i z judikatury), tuto nezakonnost zohledni.

[67] Takova situace nastala v posuzované véci. Devaty senat se shoduje se zavérem
osmeého senatu, ze ¢ast napadenych ustanoveni opatreni obecné povahy vibec nebylo mozné
ptijmout. Prejudikaturou tak byl vyvracen predpoklad, ze zakon dana opatfeni vubec

vV . Ve 4 v M o4 4 4 v i i / 4 4 M
umoznuje ulozit. Tento zavér je devaty senat opravnén zohlednit i bez vyslovné namitky,
aniz tim porusi vazanost divody navrhu.

[68] Opacny zavér by vedl k neakceptovatelnym duasledkim. Devaty senat by musel
4 Vv v o 4 4 / 4 v v 4
vychazet z predpokladu, ze odptrce byl podle zakonné dpravy opravnén vydat opatfeni
daného obsahu, prestoze je mu na zakladé prejudikatury znamo, ze tento predpoklad je
chybny. Na zakladé takto vykonstruovaného stavu by se musel zabyvat primérenosti
A o Ve . v . / / o
opatreni. Resil by tedy zjevné hypoteticky problem, zda odptrce, pokud by mu
zakonodarce vibec umoznil takové opatfeni ptijmout, tak mohl udinit ve vztahu
k navrhovatelce (a dal$im subjektim v obdobném postaveni) sohledem na princip
Ve VvV . 4 4 M 4 v 4 Ve VvV Vv 4 M /. /4 o
priméfenosti. Spravni soudnictvi ovsem nema slouzit k feseni hypotetickych probléemu.
V kontextu posuzované véci je tak namisté, aby devaty senat zohlednil zavéry osmého
’
senatu.

V. Zavér

[69] Stimto pravnim nazorem rozsiteny senat v souladus § 71 odst. 1 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc devatému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. prosince 2023

Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



