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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztodila v pravni véci zalobce: P. §.,
zast. Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem, se sidlem Furchova 373/0, Telc,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. KUJCK 64831/2023,
v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-63,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gc¢inek vici rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 10. 2023, . j. 54 A 5/2023-63.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arad Prachatice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 21.3.2023, ¢.j. MUPt/53661/2022, shledal Zalobce vinnym ze spachani ptrestupku
podle §125c odst. 1 pism.f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silniénim provozu), kterého se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 22. 8. 2022 v 18:15 hodin pti fizeni nakladniho automobilu
pti predjizdéni kamionu omezil a ohrozil fidie protijedouciho nakladniho automobilu. Tim
porusil § 4 pism. a) ab) a § 17 odst. 5 pism. ¢) vyse uvedeného zakona, za coz mu spravni
organ prvantho stupné ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel
v délce 6 mésica a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany vyS$e uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
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stiznosti, jejiz soucasti u¢inil rovnéz navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
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[5] Navrh naptriznani odkladného Glinku stézovatel odtvodnuje tim, zeje ftidic
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z povolani. Ztrata odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel pro néj ve svém
disledku znamena ztratu obzivy, resp. jeho jediného ptijmu, atim izasadni existencni
ohrozeni jeho rodiny. Stézovatel v tom shledava nenahraditelnou Gjmu a soucasné si neni
védom toho, ze by pfiznanim odkladného Géinku vznikla 4jma jinym osobam, nebo ze by
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ptiznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze s ptiznanim odkladného Gc¢inku souhlasi,
nebot stézovatel dolozil, Ze je zaméstnany jako ridi¢ nakladniho automobilu a ulozeny trest
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zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel ma vliv na jeho
pracovnépravni vztah.

[71  Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
vS$ak muze na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., pfimérené aplikovatelného
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na rizeni o kasa¢ni stiznosti, se odkladny uéinek prizna, 1) jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Dle usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.8.2017,
C.j. 7 As 243/2017-24, ma odkladny Glinek kasacni  stiznosti  ,[chlarakter  institutu
mimoradného, vybrazeného pro ojedinélé pripady. Prizndnim odkladného vicinku kasacni
stiznosti je prolamovdna pravni moc soudniho rozhodnuti, cozZ je zikonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelem, a také
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s prihlédnutim k vyjadreni zalovaného, dospél k zaveéru, ze zakonné podminky pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle vyse uvedenych ustanoveni soudniho radu
spravniho jsou splnény.

[9]  Co se tyce hrozici 4jmy na strané stézovatele, tu spatfuje v tom, ze by pro néj vykon
ulozeného trestu znamenal ztratu odborné zpusobilosti k vykonu jeho zaméstnani. Tim
by stézovatel prisel také o sviy jediny pfijem. Odborna zpusobilost spolivajici v fizeni
motorovych vozidel je zasadni pro existenini zabezpeleni stézovatelovy rodiny. Tato
tvrzeni pritom stézovatel doklada pracovni smlouvou astanoviskem zaméstnavatele,
a Nejvyssi spravni soud tak vtomto ohledu neshledava zadnou prfekazku ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.

[10]  Pro projednavanou véc je téz podstatné, ze odkladny Géinek pfiznal jiz krajsky soud
usnesenim ze dne 13.6.2023, ¢.j. 54 A 5/2023-33. Priznanim odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti (sistujici G¢inky napadeného rozsudku krajského soudu) proto lze realné dosahnout
docasné prevence G¢inku napadeného spravniho rozhodnuti.

[11] K otazce mozného rozporu ptiznani odkladného Géinku s ddlezitym vefejnym
zajmem (druha z vyse uvedenych podminek) se Nejvyssi spravni soud vyjadtil mimo jiné
v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud



4 As 375/2023-41
pokracovani

jde 0 mozZny rozpor s ditleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné strané ijmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinku, a na strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. % s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vaZit
intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu  (srov. usneseni  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 6. 8. 2008,
& j. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS).

[12] Ipodminka, ze priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, je dle Nejvyssitho spravniho soudu splnéna. Zpochybnéni pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti z divodu rozporu s dilezitym vefejnym zajmem je
zejména na zalovaném (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.2.2022,
& j. 8 As 4/2022-36). Zalovany nejenom Ze ve vyjadfeni k navrhu na p¥iznani odkladného
Uc¢inku nepoukazuje na zadny takovy rozpor, ale dokonce s pfiznanim odkladného 4éinku
vyslovné souhlasi. Rozpor s dtlezitym vetejnym zajmem nevyplynul ani z podkladu, které
ma Nejvyssi spravai soud k dispozici.

13 Z ni¢eho téz nevyplyva, ze by priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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bezprostredné hrozila Gjma jinym osobam. Ackoliv Nejvyssi spravai soud neprehlédl zajem
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na ochrané spolecnosti pred pusobenim fidi¢l, kteti nebezpecnou jizdou ohrozuji ostatni
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Ucastniky silni¢niho provozu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti, zejména pritom na ojedinélost zavadového jednani stézovatele a absenci
vzniku skody, tento verejny zajem vdaném pripadé neprevazi nad dopadem
odebrani fidi¢ského opravnéni na stézovatelav pracovni pomér a zaopatfovani rodiny. Je

fitom nepochybné, Ze odkladny Gcéinek kasadni stiznosti je ¢asové omezenym opatfenim
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ouze na dobu do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o stézovateloveé kasa¢ni stiznosti.
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[14] Nejvyssi spravni soud proto priznal odkladny aclinek kasacni stiznosti (§ 107
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s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s.). Soucasné vsak pripomina, ze usneseni o priznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



