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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zderika Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: V. M., zastoupené advokatem
Mgr. Tomasem Cisafem, Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad  Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti ze dne  16.2.2022,
&. OAM-851/ZA-ZA11-ZA21-2020, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢j. 13 Az 12/2022-31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni pfislusnice Béloruské republiky, ktera v roce 2018 pticestovala
do CR za iéelem studia a néjakou dobu tu pobyvala na studentské vizum. V prosinci 2020,
dva dny pred terminem vycestovani stanovenym ve vyjezdnim ptikazu, zalobkyné pozadala
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o mezinarodni ochranu. Jako davod uvedla obavu z politické situace v domovském staté -
.. T s S sy
jeji bratranec byl zbit silovymi slozkami, jeji byvali spoluzaci z univerzity a kamarad ji take
vypravéli o tom, ze je prislusnici bezpeénosti (v podstaté bezdivodné) zadrzeli a zbili. Pti
pohovoru uvedla, ze jeji studentské vizum uz neni platné a nova viza se podle informaci
konzulatu nevydavaji. Ackoli zalobkyné sama neni nijak politicky aktivni a ona sama ani
jeji rodina (rodice a bratr) v Bélorusku nemély potize, zalobkyné se obavala, ze by po navratu
mohla byt bezdGvodné zadrzena a zbita a Ze by ji stat mohl branit v opétovném vycestovani.

2] Ministerstvo vnitra o zadosti zalobkyné rozhodlo v dnoru 2022; mezinarodni
ochranu (v 24dné formé) ji neudélilo. Zalobkyné se proti rozhodnuti ministerstva branila
u Méstského soudu v Praze, ten vsak jeji zalobu zamitl. Podle méstského soudu zalobkyné
podala zadost o mezinarodni ochranu Glelové, tj. aniz ji osobné hrozilo nebezpedi; jeji pripad
ani nebyl hoden zvlastniho zfetele. Ministerstvo neudélalo chybu, kdyz své rozhodnuti
zalozilo na informacich naposledy zroku 2021. Ani aktualni konflikt mezi Ruskem
a Ukrajinou neni pro rozhodovani ve véci vyznamny: zalobkyné totiz ani netvrdila, ze
zastavala nebo jakkoli projevovala protirezimni postoje.
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[3] Zalobkyné (stéZovatelka) se nyni brani kasa¢ni stiZnosti. V ni tvrdi, %e se do Béloruska
nemuze vratit, protoze tamni porusovani lidskych prav je velmi zavazné a rozsirené, nadto
Bélorusko poskytuje podporu Rusku. Méstsky soud podle stézovatelky nedostatecné
posoudil nebezpeli azylové relevantni (jmy (rozsudek NSS ze dne 13.3. 2009,
. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Stézovatelce také vadi, ze ministerstvo ani
méstsky soud nerozhodovaly na zakladé aktualnich informaci.

[4] Ve vécech, vnichz pred spravnim (krajskym, meéstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 az 12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i jiné
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spravni soudy resi rozdilné nebo v niz je treba zménit stavajici judikaturu. Stézovatelka ani
netvrdi, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé

pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[7]1  Invazi Ruska na Ukrajinu se uz NSS zabyval: oznadil ji za vyjimeénou skutecnost,
kterou je tteba vzit pfi soudnim rozhodovani v Gvahu, prestoze nastala po vydani spravniho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 14. 4. 2022, ¢&j. 5 Azs 89/2022-24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS, bod
22). To ovsem jen tehdy, kdyz zadatel o mezinarodni ochranu vysvétli, ze (a jak) ho tato
skutednost primo negativné ovliviiuje (usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, &j. 9 Azs 57/2023-35,
bod 11). Jeli jedinym divodem zadosti o mezinarodni ochranu statni prislusnost
k Bélorusku - zemi s autoritativnim rezimem, nema na ni ruska invaze myslitelny vliv:
v Bélorusku panoval autoritativai rezim i pred ni (v dusledku invaze se na povaze rezimu nic
nezménilo; usneseni NSS ze dne 23.3.2023, ¢.3 Azs298/2022-41, body 10 a11).
Nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ¢ puvod zadatele ze zemé
s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem pritom nejsou samy o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany; to plati ive vztahu k Bélorusku (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2023, ¢j. 2 Azs 47/2023-19, bod 28). I zadatel, jehoz domovskym statem je Bélorusko,
tedy musi podrobné vypovédét svij azylovy pribéh atvrdit, ze mu v Bélorusku
pravdépodobné (nikoli hypoteticky) hrozi nebezpeci pronasledovani z dtvoda podle § 12
zakona o azylu; pripadné Ze mu hrozi realné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
téhoz zakona (3 Azs 298/2022, bod 6 a judikatura tam citovana).

[8]  Stézovatelka v zadosti o mezinarodni ochranu ani kdykoli pozdéji sviy azylovy
pribéh nekonkretizovala. Uvedla, ze podle zprav od ji blizkych osob jsou lidé v Bélorusku
bezduvodné zadrzovani a biti, nijak ovsem nevysvétlila, pro¢ se obava, ze se obéti represi
v pfipadé navratu stane pravé ona. Nevysvétlila ani to, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadala
nikoli v kratkém dasovém odstupu od nedemokratickych prezidentskych voleb (ktere
v Bélorusku probéhly vl1éte 2020), ale az o pul roku pozdéji (kratce pred terminem
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pokracovani

vycestovani stanovenym ve vyjezdnim prikazu). Méstsky soud tedy postupoval v souladu
s pravé shrnutou judikaturou, pokud jeji zalobu zamitl.

[9]  Piijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani stézovateléin odkaz na rozsudek ve véci
5 Azs 28/2008. V tomto rozsudku se NSS podrobné zabyval udélenim doplinkové ochrany
zadateli, ktery o ni usiloval z davodu vnitrniho ozbrojeného konfliktu v domovském staté
(Iraku). Neslo (v dobé rozhodovani NSS) o totalni konflikt, ktery by realné ohrozoval
kazdého civilistu na zemi, proto bylo treba prokazat dostateCnou miru individualizace
svévolného (nerozlisujictho) nasili hrozictho pravé zadateli. Stézovatelka neuvadi, v jakém
ohledu se rozsudek vztahuje na jeji véc, ani pro¢ ma za to, ze je s nim rozsudek méstského
soudu v rozporu. Stézovatelka ani netvrdi, ze by v Bélorusku byli vSichni civilisté vystaveni
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realnému nebezpeci vazné Gjmy z divodu vnitrniho ozbrojeného konfliktu, a nevysvétluje,
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pro¢ by pravé ji mélo hrozit vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity.

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatelka Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



