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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakubem Camrdou a JUDr. Viktorem Kuderou v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni Gidastnikt odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem Nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 14 A 133/2023-12,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava

Oduvodnénit:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut navrh na
osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[2]  Stézovatel se u méstského soudu domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne

23.8.2023, ¢.j.18590/2023-UVCR-24, ve véci jeho zadosti o obnovu pravomocné
skonceného ftizeni vedeného zalovanou, tedy obnovy rizeni z néhoz vzeslo rozhodnuti ze
dne 6. 6. 2017, . j. 12308/2016-EKO-33. Mimo jiné tvrdi, ze mu soudy v puvodnim fizeni
uprely narok dle zakona ¢. 262/2011 Sb. Upozornil, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
na néj vede spis, ktery k nému jako signatari Charty 77 obsahuje tajné materialy, jez se vazou



5 As 260/2023

k metodice Statni bezpecénosti z roku 1982. Pozaduje, aby soud tento spis vyzadal. Soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Méstsky soud navrhu stézovatele nevyhoveél. Konstatoval, ze nelze odhlédnout od
povahy sporu, které stézovatel vede; opétovné vyvolava mnozstvi sport s organy verejné
spravy. V dalsich novych zalobach vibec nereflektuje vysledky pfipady, o kterych soudy jiz
rozhodly. Itato zaloba, podobné jako zbyla ji predchazejici podani, vykazuje znaky
sériovosti, co do nosneho obsahu je témér identicka s dalsimi jeho podanimi napfi¢ spory,
které vedl ¢i vede (nejen) u méstského soudu. Obsahuje tvrzeni o spachanych kfivdach vadi
jeho osobé. Za vse postacuje jiz $ablonovité tvrzeni stézovatele o metodice StB z roku 1982,
upfeni prava signatate Charty 77 ¢i vedeni tajnych spisu. Tento leitmotiv se v jeho podanich
objevuje dlouhodobé a opakované, a to nejen v fizenich vedenych u méstského soudu, ale
také ujinych soudl (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.5. 2007,
C.j. 4 Ans 5/2005-109; ze dne 25.1.2013, ¢.5.5 Ans 19/2012-15; ze dne 23.8.2012,
¢.j. 9 Ans 10/2012-38; dale také napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.10. 2012,
sp. zn. L. US 3039/12;  usneseni Krajského soudu vDPraze ze dne 20.2.2014,
¢.j. 45 A 4/2014-22; a mnoho dalsich). V nékterych obsahové podobnych fizenich pritom
stézovatel neplni ani procesni povinnosti - neunese bremeno dukazni ve vztahu k jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2022, ¢. j. 8 As 360/2021-24). Méstsky soud podotkl, ze rozhodnuti vzeslé z tizent,
jehoz obnovu nyni pozadoval, jiz prezkoumal méstsky soud (rozsudek ze dne 24. 5. 2019,
¢.J.9 A 115/2017-113)  anaslednou  kasacni  stiznost odmitl NSS  (usnesent
ze dne 13. 11. 2019, C. j. 6 As 192/2019-36).

[4]  Méstsky soud dospél k zaveéru, ze zaloba neobsahuje zadné relevantni vécné namitky,
ani jejich zarodky, které by nad ramec jiz nékolikrat posuzovanych zalob stézovatele vnesly
jiny pohled na véc; stézovatel setrvale odmita respektovat nahled spravnich organd a soudu
na jeho pripad. Pfitom z judikatury NSS vyplyva, ze za urcitych okolnosti lze neptiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt i pripadné nemajetného Gcéastnika rizeni. O takovy pripad
se muze jednat, uplatnuje-li Gcastnik fizeni sva prava zjevné svévolnym a Sikandznim
zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 24.3.2010, ¢j. 8 As22/2010-91). Soud dovodil,
ze v posuzovaném pripadeé se jedna o tuto situaci, a to pravé s ohledem na vyse uvedené a na
povahu sporu, zaloby, kasaéni stiznosti a dalsi neodbytna podani stézovatele (srov. podobné
jiz rozsudek NSS ze dne 11. 6.2015, ¢.j. 10 As 97/2015-15). Stézovateli soudy z divodu
sikandzniho uplatfiovani prava jiz také odnimaly jednou pfiznané osvobozeni od soudnich
poplatkd (napf. rozsudek NSS ze dne 15.1.2015, C.j.7 As211/2014-13). Nevyslysel-li
stézovatel jiz nékolikrat opakované zavéry spravnich organt a soudd, nelze mu bez dalsiho
ptiznat dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd (obdobné méstsky soud postupoval
vjiném jeho sporu; viz usneseni ze dne 4.5.2023, .. 14 A 54/2023-10, které v tizeni
o kasa¢ni  stiznosti  zalobce potvrdil NSS rozsudkem ze dne 12.7.2023,
&7 10 As 164/2023-12).

[5]  V kasa¢ni stiznosti - argumentacné stézi uchopitelné - stézovatel pozaduje zruseni
usneseni méstského soudu.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
azduvodu dle § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda ma stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti povinnost zaplatit soudni poplatek a zda musi byt zastoupen advokatem.
V usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél
rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu k zavéru ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit
poplatek za Fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrhu, jehoZ podani je spojeno
s poplatkovou povinnosti [§1 pism.a), §2 odst. 2 pism.b) a§4 odst. 1 pism.d) zikona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich[“. V nyni projednavaném pripadé ovsem nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, a stézovateli proto nevznika
povinnost soudni poplatek zaplatit. Nejvyssi spravni soud tedy o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd nerozhodoval. Zavéry rozsiteného senatu uéinéné ve vztahu k soudnimu
poplatku dale promitl rozsifeny senat v uvedeném usneseni ido uvah o povinném
zastoupeni stézovatele: Je-li poddna kasacni stiZnost proti wusneseni krajského soundu
o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v v¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti  ucinéno vramci tohoto 7izeni, aproto se zde wustanoveni § 105 odst. 1
a 2s. 7. s. neuplarni“ Stézovatel tak nemusi byt vtomto fizeni zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravai soud musel presto posoudit navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasalni stiznosti, nebot byt jeho zastoupeni advokatem v tomto rfizeni neni
obligatorni, je jisté mozné.

[9] Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o lastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) je to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
4 M v 4 vV bl 4
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu
kasaéni stiznosti dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neni nezbytna potieba zastoupeni
vV 4 V. 7 v 4 \4 4 4 4 4 A i v i .
stézovatele prokazana. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, a ackoliv je
Vv Vv ’ 4 A 4 v /
argumentace stézovatele, ktera ma zpochybnovat rozhodnuti méstského soudu ve vztahu
k otdzce neosvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce irelevantni, je zfejmé,
éeho se stézovatel kasaéni stiznosti domaha: zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
4 4 4 v /. v . . ’
a navrhu na ustanoveni zastupce mélo byt vyhovéno. Tuto nikterak komplikovanou otazku
muze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasalni stiznosti a podkladd obsazenych ve
spise plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo tfeba za timto tGcelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl.
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[11] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze smyslem osvobozeni od soudnich

o M v v/ v i v/ 4 v M v 4 / ./
poplatka je predevsim umoznit pristup k soudni ochrané itém osobam, které nemaji
dostatek prostfedkd, aby byla zajisténa Gcinna ochrana jejich prav. Jak jiz vSak Nejvyssi
spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011-66,
publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), ,/ofsvobozeni od soudnich poplatkii nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti“. Prestoze je
/ Vv 4 v/ 4 M / v 4 v 4 v Ve 4
UCastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkl, mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro

o / V/V / 4 M VVv/ 4 4 4

povahu sporu, které vede. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
27.5.2021,¢.j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, uvedl: ,,Neosvobozeni bude
za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovar vdzné skutkové divody,
které je soud v ramci odiivodnéni svého uvdzeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vZdy
musi mit na pameéti, Ze zikladnim smyslem a sicelem wvedeného ustanoveni je zajistit rovny
pristup vsech osob k soudni ochrané, tj. vykon vstavné zaruceného zakladnibo prava.“ Pokud
tedy soud ucastnikovi fizeni napliujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36
odst. 3 s. t. s. odepre osvobozeni od soudnich poplatkti, musi tento svij postup presvédcéive
oduvodnit. Méstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech shledava zneuzivajici
pristup stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni meéstského soudu dostatecné
a srozumitelné oduvodnéneé, zavéry méstského soudu nikterak nevybocuji z mezi zakona ani
konstantni judikatury a Nejvyssi spravai soud se s nimi ztotoznil. Kasaéni stiznost neshledal
kasac¢ni soud divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd, z obsahu soudniho spisu vsak plyne,
v v/ 4 v 7/ /v v/ /4 4 M

ze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



