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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
NORTH VIDEO s.r.o., se sidlem Mezni 3430/3a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Emilem
Dolezelem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2023, & j. 15 Af 113/2017-119,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 14.3.2023,
¢.j. 15 Af 113/2017-119,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2017, ¢&.j.41567/17/5000-10480-710970,
se rusi avécse vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu ndkladd Fzeni ve vysi
35923 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Emila Dolezela, advokata se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl  jeji  zalobu proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  29.9.2017,
¢. j. 41567/17/5000-10480-710970.
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[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovateléino odvolani a potvrdil platebni
vymér Finantntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 107001/17/2500-31471-507178, kterym byl stézovatelce podle § 6a odst. 8 zakona
¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich
pobidkach), ve znéni G¢inném do 12. 7. 2012, a § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, vyméfen odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 8 700 000 K¢, nebot stézovatelka nepostupovala v souladu s § 6a odst. 3 zakona
o investi¢nich pobidkach - nezachovala podet nové vytvorenych pracovnich mist, ktera
vznikla na zakladé Cerpané investi¢ni pobidky, po dobu péti let ode dne jejiho Cerpani.

[3]  Stézovatelce byla poskytnuta investiéni pobidka na zakladé rozhodnuti ministra
prumyslu  aobchodu opfislibu investicnich pobidek ze dne 21.12. 2006,
¢. j. 38804/06/04200/01000, a na néj navazujici dohody o hmotné podpore vytvareni
novych pracovnich mist v ramci investi¢nich pobidek ze dne 15.5.2008 uzaviené mezi
Ministerstvem prace a socialnich véci a stézovatelkou (dale jen ,dohoda o hmotné podpore®).
Hmotna podpora ve vysi 8 700 000 K¢ byla pripsana na tcet stézovatelky dne 30. 5. 2008
a podle uvedené dohody méla byt pouzita k vytvoreni 87 novych pracovnich mist v izemni
oblasti Usti nad Labem, ato nejdéle do 30. 11.2009; k tomuto datu mélo byt dosaZeno
cilového stavu 98 osob v prepoctu na plné zaméstnané (véetné ptvodnich 11 zaméstnanca
stézovatelky). K uvedenému datu stézovatelka uvedeny pocet osob zaméstnavala, spravce
dané vsak zjistil, Ze jiz v inoru 2010 pocet zaméstnanych osob klesl pod 98, a stézovatelka
tak nesplnila svou povinnost zachovat pocet vytvorenych pracovnich mist po dobu 5 let od
prvaiho Cerpani investiéni pobidky (. do 29. 5. 2013). Z toho davodu spravce dané vydal
vyse uvedeny platebni vymér, ktery nasledné zalovany potvrdil.

2. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu.
Namitala predevsim, ze z dohody o hmotné podpore nevyplyvala povinnost zachovat pocet
nové vytvorenych pracovnich mista po dobu péti let. Dohodu stézovatelka splnila
vytvorenim pracovnich mist do 30. 11. 2009, coz potvrzuje i zprava o danové kontrole ze
dne 2. 5. 2011, ¢. j. 141181/11/214981507178, v niz je konstatovano, ze poruseni rozpoctove
kazné nebylo zjisténo. Doba pro zachovani poctu nové vytvorenych pracovnich mist navic
méla polit bézet dfive nez 30. 5. 2008, jak stanovily spravni organy, nebof nova pracovni
mista stézovatelka vytvofila jiz dfive. Nespravné byl stanoven 1 pocet mist, které méla
stézovatelka udrzet, nebot méla povinnost vytvorit pouze 87 mist, neméla povinnost udrzet
11 ptvodnich pracovnich mist. Spravni organy nepostupovaly vsouladu se zavéry
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, nebof vymétily odvod v plné vysi poskytnuté
hmotné podpory a nezabyvaly se pfiméfenosti takového postupu.

2.a) Rozsudek krajského soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢ j. 15 Af 113/2017-80

[5]  Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji rozsudkem ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 15 Af 113/2017-80, podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%), zamitl. Ustnf jednani probéhlo bez pHtomnosti
stézovatelky ¢ jejtho zastupce, nebotf krajsky soud nepovazoval omluvu zastupce
stézovatelky, ktera mu byla dorucena den pred jednanim, za fadnou. Nebyla totiz dolozena
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rozhodnutim lékafe o docasné pracovni neschopnosti ani jinym potvrzenim lékare ¢i
lékatskou zpravou - zastupce stézovatelky sice zaslal soudu snimek obrazovky

/ v v v 4 4
s rozpracovanou neschopenkou ze dne 7. 12. 2021, takovy doklad vsak k osvédcenti pracovni
neschopnosti nepostacoval.

[6] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatelky tento rozsudek zrusil
rozsudkem ze dne 10.2.2023, ¢.j.5 Afs 417/2021-40, avéc krajskému soudu vratil
k dal$imu fizeni. ZdUraznil, ze krajsky soud neakceptoval rozpracovany doklad o pracovni
. VvV Ve ’ v . / Vv 4 v/ v A
neschopnosti stézovateldina zastupce, ackoliv takovy doklad v predchozim ptipadé v tomtéz
v/ ’ v / v 7. 4 4 Vv 4 VvV .
fizeni shledal dostatenym pro odroceni jednani, aniz by zastupce stézovatelky upozornil,
ze takové dolozeni pracovni neschopnosti znovu nebude ptijatelné, a spravnost postupu
stézovateléina zastupce tak implicitné potvrdil. Rizeni pred krajskym soudem tedy bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, nebot
v . 4 4 v/ . vV Vv Ve 4 / . 4 4 .
probéhlo jednani bez pfitomnosti stézovatel¢ina zastupce, ktery se zjednani omluvil

a pozadal o odrocenti jednani.
2.b) Rozsudek krajského soudu ze dne 14. 3. 2023, ¢ j. 15 Af 113/2017-119

[71  Krajsky soud nasledné dne 13. 3. 2023 provedl Gstni jednani a poté rozsudkem ze dne
14. 3. 2023, ¢.j. 15 Af 113/2017-119, zalobu stézovatelky podle §78 odst.7 s. f.s. znovu

zamitl.

[8]  Podle krajského soudu z dohody o hmotné podpore nevyplyva, ze bylo ukolem
stézovatelky zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist pouze do 30. 11. 2009.
Vyplyva z ni pouze, ze do tohoto data méla byt pracovni mista vytvorena a obsazena. To
vSak nevyluduje povinnost stézovatelky pocet noveé vytvorenych pracovnich mist po urcitou
dobu zachovavat - zachovani téchto mist dohoda o hmotné podpore viubec netesi. Dohoda
tedy nijak nevylucuje povinnost vyplyvajici z § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach,
tj. povinnost zachovat polet nové vytvorenych pracovnich mist po dobu péti let. Toto
ustanoveni je navic kogentni a dohoda o hmotné podpofte by tedy jeho pouziti ani nemohla
vyloucit. Pokud jde o béh lhut (resp. doby), krajsky soud zdtraznil nutnost rozliSovat mezi
lhtitou pro vytvoreni novych pracovnich mist a dobou pro jejich zachovani. Pro posouzeni
béhu doby pro zachovani poétu nové vytvorenych mist je nerozhodné, kdy byla pracovni
mista vytvofena; tato doba zacala plynout prvnim Cerpanim investiéni pobidky,
tj. 30. 5. 2008.

[91  Rovnéz pocet pracovnich mist, které méla stézovatelka po dobu péti let zachovat, byl
stanoven spravné. V tomto ohledu krajsky soud odkazal na znéni ¢l. 2.1 dohody o hmotné
podporte, podle kterého stézovatelka pfijala zavazek vytvorit a obsadit 87 novych pracovnich

/ / ’ / v o v st 1.V TV . V.7
mist a dosahnout cilového stavu zaméstnanct v poctu minimalné 98 osob. Ucel investi¢ni

4 M / /v 4 / 4 4 / M M 4 ..

pobidky jako hmotné podpory vytvareni novych pracovnich mist v ramei aktivni politiky
zaméstnanosti mohl byt zachovan pouze pti udrzeni 98 pracovnich mist, tj. vetné 11
puvodnich pracovnich mist. Pokud investicni pobidka sméfovala k vytvoreni novych
pracovnich mist, nebylo mozno u pfijemce takové pobidky zaroven pripustit moznost
zruseni pracovnich mist stavajicich nebo jejich formalni ,pretoleni® na nova mista.
V opaéném ptipadé by se totiz naprosto vytratil smysl predmétné investicni pobidky,
tj. podpora rozvoje znevyhodnéného regionu v ramci aktivni politiky zaméstnanosti.



5 Afs 55/2023

[10] Krajsky soud nepfisveéd¢il ani stézovatelCiné namitce, ze jiz bylo dtive vysloveno,
ze poskytnuta investi¢ni pobidka byla Cerpana opravnéné. Podle zpravy o danové kontrole
ze dne 2.5.2011, ¢.j. 141181/11/214981507178, se drivéjsi danova kontrola vztahovala
pouze k obdobi od roku 2003 do roku 2009 a netykala se povinnosti zachovat urcity pocet
pracovnich mist i po tomto obdobi (kontrola ovérovala, zda podle dohody byla pracovni
mista véas vytvorena a obsazena). Naproti tomu danova kontrola, na jejimz zakladé byla
vydana rozhodnuti v posuzované véci, se zamérovala na obdobi od 1. 12. 2009 do 29. 5. 2013
a na dodrzeni povinnosti zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist po dobu péti
let. Drivéjsi kontrola se povinnosti zachovani pracovnich mist po 1. 12. 2009 nezabyvala
a ani se k této povinnosti nevyjadfovala.

[11]  Spravni organy podle krajského soudu nepochybily, pokud vyméfily odvod ve 100%
sV v/ vo. ’ . v s v 7 1.7 v sV oV soee g Ve ’
vysi. V pripadé jakéhokoliv poruseni rozpoctové kazné totiz zadny jiny postup neprichazel
v tvahu, nebot podle § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach muselo byt pfi poruseni
povinnosti zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist po dobu péti let vraceno vse,
co bylo investi¢ni pobidkou podle § 1 odst. 2 pism. c¢) zakona o investi¢nich pobidkach
/ 4 Vee /J Ve V4 4 /7 7 v /7. . Ve V4 /' V
ziskano. K pozdéji uéinné pravni Gpravé, podle které je nutno zohlednit pfi stanoveni vyse
odvodu pocet pracovnich mist, ktera nebyla zachovana, nebylo mozno ptihlizet, jakkoliv
byla pro stézovatelku priznivéjsi. Ulozeni odvodu totiz neni trestni sankci, a neni tedy
Vv V4 Vevy / Vv (43
prostor k zohlednéni pozdéjsi Gpravy ve prospéch ,pachatele.

[12] Krajsky soud zamitl provedeni dikazd navrhovanych pti Gstnim jednani,
tj. uCastnické vyslechy jednatelt stézovatelky (Ing. Miroslava Solafe a Mgr. Miroslava
Srbeckého) avyslechy svédkd Z. S. (d¥Hvéj$i zastupkyné stéZovatelky) aZ. P. aS. K.
(4fednich osob provadéjicich danovou kontrolu, ktera se tykala obdobi od roku 2003 do
roku 2009) pro jejich nadbytecnost.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Stézovatelka proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu brojila kasacni

/v 4 . vVv/ 4 4 / Ve v /"
stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] DPodle stézovatelky lhuta pro zfizeni mist sjednana v dohodé o hmotné podpore
v délce 4,5 roku jednoznacné pusobi tak, ze je zaroven dobou pro udrzeni pracovnich mist.
Formulace smlouvy pusobi jako odchylka od zakonné dpravy. Doba, po kterou méla
stézovatelka zachovat nové vznikla pracovni mista, neméla spravné zalit plynout teprve od
uplynuti lhiity k vytvofeni novych mist, nebot stézovatelka nova pracovni mista vytvotila
mnohem dfive.

[15] Danova kontrola se méla zaméfit pouze na zachovani 87 nové vzniklych mist, zanik
puvodnich 11 mist nepfedstavuje poruseni podminek dohody o hmotné podpore. Z logiky
véci je zfejmé, ze pracovni misto nelze ,pretocit“, nebot je presné definované pracovni
smlouvou a pracovni naplni a jednotlivd pracovni mista nejsou zaménitelna. Stézovatelce
byla dana pobidka na novou vyrobnu a obsazeni vytvorenych mist personalem, udrzeni
ostatnich pracovniki s touto pobidkou nesouvisi. Stézovatelka neméla zakonnou povinnost
drzet po stanovenou dobu pivodni pracovni mista.
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[16] Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze danova kontrola za obdobi od roku 2003 do
roku 2009 nema pro posuzovanou véc zadny vyznam. Podle stézovatelky skutecnost, ze
probéhla kontrola, jejiz predmét nebyl ni¢im limitovan, znamena, ze vznikla pravni
domnénka splnéni podminek investiéni pobidky. Tak to bylo stézovatelce vykladano pri
prvni dariové kontrole (zaméfené na roky 2003 az 2009) a podle toho se také zachovala, kdyz
pristoupila k reorganizaci.

[17] Po uzavteni dohody o hmotné podpore doslo k novelizaci zakona o investi¢nich
’ /7 VeV \4 4 VvV Ve . . . Vi
pobidkach, pfiemz se nyni na stézovatelCinu situaci vztahuje § 6a odst. 9 tohoto zakona,
ktery stanovi, ze se odvod ulozi ve vysi pomérné ¢asti ziskané investicni pobidky, ktera
odpovida poctu nezachovanych nové vytvorenych pracovnich mist. V posuzované véci je
tak 100% odvod stanoven nezakonné. Je tfeba pouzit pozdéjsi Gpravu, nebot je priznivéjsi.
Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu musi byt odvod vyméren
Ve vV /4 s Ve 4 . v 4 v /4 4 v ’ /s Ve v /
v primérené vysi v navaznosti na poruseni rozpoctové kazné, v plné vysi by mél byt odvod
vV . M4 \4 Vev/ v/ v ’ . Ve . ’rv 4
vyméten jen v nejzavaznéjsich ptipadech porusSeni pravidel ¢i za existence zvlastnich
okolnosti.

[18] Krajsky soud rovnéz zcela nedivodné zamitl navrhy na vyslech svédka - osob
provadéjicich danovou kontrolu a statutarnich organu stézovatelky; tyto vyslechy pritom
mohly prokazat predev$im, ze po prvni kontrole bylo stéZzovatelce potvrzeno naplnéni
podminek dotace a ze teprve poteé stézovatelka pristoupila k reorganizaci a k propousténi.

[19] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Zduraznil, ze lhita pro ztizeni novych pracovnich mist stanovena v dohodé o hmotné
podpore nema zadny vliv na béh doby, po kterou méla stézovatelka povinnost zachovat
v v v / 4 bl v/ /4 vV 4 v /4 Va4 V. _/
pocet nové vytvorenych mist, nebot tato doba podina bézet dnem prvniho Cerpani investi¢ni
pobidky, tj. ode dne 30. 5. 2008. Podle zalovaného bylo namisté pfi posuzovani splnéni
povinnosti zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist prihlédnout i k pavodnim 11
pracovaim mistum, a pocitat tedy celkem s 98 pracovnimi misty. Flexibilita puvodnich
zaméstnancu a moznost jejich prefazeni na nové pozice ostatné vyplyva i ze stézovatelkou
predlozeného podnikatelského zaméru. Stézovatelka navic od ¢ervna roku 2010 neméla ani
87 pracovnich mist a s postupem Casu tento pocet klesal az na 51 pracovnich mist v kvétnu
2013. Predchozi danova kontrola, ktera se zamérovala na roky 2003 az 2009, podle
zalovaného nebyla zptsobila zalozit pravni domnénku, Ze pocty pracovnich mist ,obstaly*,
M / b 4 v 4 4 4 i .V v / \4
ani obdobné legitimni oclekavani. K proporcionalité odvodu zalovany uvedl, ze mu
relevantni znéni zakona nedavalo jinou moznost nez vymérit odvod ve 100% vysi, k pozdéjsi
/. v Ve 4 M v/ v 4 4 /4 4 bd vV 4
Upravé nelze pfihlédnout jako v pripadé spravniho trestani, nebot vyméteni odvodu za
v 4 v / 4 v 4 4 4 M 4 / Vv M /
poruseni rozpoltove kazné trestanim neni. Pokud jde o neprovedeni ucastnickych
¢ svédeckych vypoveédi, zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze tyto dukazy
byly nadbytecneé.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna - ato presto, ze jiz Vv této véci
rozhodoval apodle § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitdno, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, zZe je jim

*eV_V M VVv/ 4 4 / v /7 JEBA 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil.

[22] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici rozsudek
krajského soudu, a to pro zavaznou procesni vadu spolivajici v provedeni Gstniho jednani
bez zastupce stézovatelky navzdory tomu, ze se z jednani radné omluvil a pozadal o jeho
odroceni. Lze tak uzavrit, ze se v predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud véci samou
(tj. prezkumem zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo na zakladé stézovatelkou

v / v 4 o v \4 4 / o / v 7/
uplatnénych zalobnich bodi mozno povazovat za nezakonné) vibec nezabyval, a kasa¢ni

% M v/ 4 M VVv/ 4 4 v /

stiznost tedy je pripustna. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost predklada k posouzeni otazky
a) béhu doby, po kterou byla stézovatelka povinna zachovat polet nové vytvorenych

4 4 v 4 4 4 v / 4 M / o
pracovnich mist, b) po¢tu pracovnich mist, ktera méla byt zachovana, c) vlivu vysledka
danove kontroly obdobi od roku 2003 do roku 2009 na nyni posuzovanou véc, vetné
otazky neprovedeni navrhovanych dikaza v fizeni o zalobé, a d) pfiméfenosti vymeéreného
odvodu.

4.a) Doba, po kterou byla stéZovatelka povinna zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich
mist

[25] Podle § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném do 12.7. 2012
SLplifjemce investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism.c) je povinen zachovat pocet nové
vytvorenych pracovnich mist a obsazeni téchto mist zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni
dobou, na kterd bude cerpana investicni pobidka podle § 1 odst. 2 pism. ¢), po dobu nejméné 5 let
ode dne proniho Cerpani investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. ¢)*. Podle odkazovaného § 1
odst. 2 pism. c) tohoto zakona se investi¢ni pobidkou rozumi mj. hmotna podpora vytvareni
novych pracovnich mist podle zvlastniho pravniho predpisu.

[26] Pocatek béhu doby, po kterou je prijemce investi¢ni pobidky podle § 1 odst. 2
pism. ¢) zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni Géinném do 12.7.2012, tedy zakon
stanovi dnem proniho Cerpdani investicni pobidky. Zakon o investi¢nich podminkach rozlisuje
zejména okamzik poskytnuti investicni pobidky a cerpini investiéni pobidky. Zatimco
poskytnutim investini pobidky se rozumi vydani rozhodnuti o ptislibu investiénich
pobidek, pod pojmem derpani lze rozumét jeji skuteéné ziskani ¢ v pripadé investi¢ni
pobidky ve formé slevy na dani jeji uplatnéni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 269/2019-54, ¢. 3996/2020 Sb. NSS).
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[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze cela ¢astka investiéni pobidky byla stézovatelce
prepsana na ucet dne 30. 5. 2008. K tomuto datu tedy stézovatelka poprvé Cerpala investi¢ni
pobidku podle § 1 odst. 2 pism. ¢) zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném do
12.7.2012 a tento den tedy uréil pocatek béhu pétileté doby, po kterou byla stézovatelka
povinna zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist a jejich obsazeni zaméstnanci se
stanovenou tydenni pracovni dobou. Urceni béhu doby krajskym soudem a spravnimi
organy je tak spravné. Je rovnéz zfejmé, ze okamzik zfizeni nového pracovniho mista je pro
béh uvedené doby irelevantni, a neni proto rozhodné, kdy stézovatelka nova pracovni mista
ve skutecnosti vytvorila a obsadila.

[28] Nauvedeném nemuze niceho zménit stézovatel¢ina argumentace, ze lhiita pro zfizeni
pracovnich mist sjednana v dohodé o hmotné podpote v délce 4,5 roku pusobi tak, ze je
zaroven dobou pro udrzeni pracovnich mist. Jiz krajsky soud stézovatelce srozumitelné
vysvétlil, Ze je nutné rozliSovat mezi lhitou urcenou dohodou o hmotné podpore pro
vytvoreni a obsazeni pracovnich mist a zakonem urcenou dobou, po kterou je nutno pocet
nové vytvorenych pracovnich mist zachovat. Jen stézi lze akceptovat, ze by stézovatelka
mobhla legitimné ocekavat, Ze posta¢i do konce lhuty pro vytvoreni pracovnich mist tato
pracovni mista vytvorit a obsadit bez nutnosti tato mista po jakoukoliv dobu zachovat.

[29] Namitka stézovatelky tak neni divodna.
4.b) Urceni poctu mist, které méla stéZovatelka povinnost zachovat

[30] Z vyse citovaného § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném
do 12. 7. 2012 vyplyva, ze je ptijemce investi¢ni pobidky povinen zachovat po dobu 5 let ode
dne Cerpani pobidky pocet nové vyrvorenych mist a jejich obsazeni zaméstnanci. Zaroven je
podstatné, ze podle § 5 odst. 4 pism. ¢) uvedeného zakona Ministerstvo prumyslu a obchodu
v rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek urcuje podminky, za kterych lze investi¢ni

pobidky cerpat.

[31] Je treba mit téz na paméti, ze ,[zlikladnim smyslem investicnich pobidek je podporit
rozvoj znevyhodnénych regiond tak, aby dochdzelo k rozsiveni a modernizaci stavajicich provozi
a vyrvdreni provozid novych za soucasného vytvareni novych pracovnich mist. Aby byl tento
smysl naplnén a byla omezena moznost jejich zneuZivani jejich rychlym uplatnénim s naslednym
odlivem investice do jinych regiond, (i vplnym ukoncenim ¢innosti, je téeba trvat na udrZeni
investice ve znevyhodnéném regionu po urcitou stanovenou dobu“ (srov.vyse citovany
rozsudek C.j. 1 Afs 269/2019-54). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ma-li byt
zachovan Gcel investi¢ni pobidky, mtze byt povinnost zachovat pocet nové vytvorenych
mist splnéna jen v pripadé, ze nedojde ani k zaniku mist vytvofenych pfed poskytnutim
investicni pobidky, jsou-li s nové vytvofenymi pracovnimi misty zaménitelna. Jinak by
mobhlo dojit k situaci, kdy subjekt cerpa investicni pobidku na vytvoreni novych mist, ktera
vSak ve skuteCnosti nova nejsou, nebot jde o pouhé formalni prevedeni zaméstnance mezi
v podstaté stejnymi pracovnimi misty, tj. slovy krajského soudu ,pretoceni® starych mist na
/
nova.

[32] V posuzované véci rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek ze dne 21. 12. 2006,
¢. j. 38804/06/04200/01000, stanovilo jako podminku éerpani investicni pobidky uzavteni
dohody o hmotné podpore, kterou stézovatelka s Ministerstvem prumyslu a obchodu
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uzavrela dne 15.5.2008. V ¢l. 2. 1 této dohody se uvadi (duraz pridan): ,Zaméstnavatel
[stézovatelka] se zavazuje, Ze zridi v vizemni oblasti nad Labem 87 novych pracovnich mist
a obsadi je minimalné 87 zaméstnanci (rozumi se v prepoctu na plné zaméstnané), a to v obdobi
ode dne potvrzeného prijet] ziméru ziskat investicni pobidky podle § 3 zdkona o investicnich
pobidkdch, tj. od 12. 5. 2005, nejdéle do 30. 11. 2009. V dobé podini investicnibo zaméru byl
pocet _zaméstnanci 11 _o0sob zaméstnancii (v prepoctu na plné zaméstnané, tzn. priimérny
prepocteny stav za 3 mésice predchazejici terminu predloZeni investicniho ziméru, tj. 12 kvétnu
2005). Ke dni 30. 11. 2009 bude tedy cilovy stav zaméstnancii min. 98 osob (v prepoctu na plné
zaméstnané, tzn. primérny prepocteny stav za 3 mésice po terminu splnéni tohoto zivazku, tj. po
30. 11. 2009).“ Nelze prehlédnout ani okolnost, ze stézovatelka uvadéla v podnikatelskému
zaméru predlozeném Ministerstvu pramyslu a obchodu, ze disponuje zaméstnanci, kteti jsou
vysoce flexibilni, coz implikuje jejich moznost pfevedeni na obdobnou pracovni pozici, jak
akcentuje zalovany.

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z uvedeného ustanoveni dohody o hmotné
Vv v o /v 4 /7. 4 4 v 4 4
podpore zfejmé, ze podminkou poskytnuti investicni pobidky bylo vytvoreni 87 pracovnich
i I 4 i i i 4 v v M / v
pozic, které jsou s dosavadnimi 11 pozicemi v zasadé zaménitelné. Pokud by nebylo mozno
k témto pracovnim pozicim takto pristupovat, zcela by postradalo smyslu jiz jen to, ze bylo
pozadovano, aby byly zachovany ptvodni pracovni pozice do 30.11.2009; stanoveni
cilového stavu véetné téchto ptvodnich pracovnich mist by nedavalo smysl. Z niceho kromé
stézovatel¢inych nepodlozenych tvrzeni nevyplyva, ze by pracovni pozice puvodni nebyly
s nové vytvorenymi srovnatelné. Za takové situace je zcela namisté trvat na tom, ze je
v 4 4 v 4 4 v / v v/ v v v
pozadavek na zachovani poltu pracovnich mist splnén vyhradné v pripadé, ze pocet
zaméstnanych osob neklesne pod minimalni stanoveny cilovy stav, tj. 98 osob.

[34] Ani tato namitka stézovatelky neni divodna.
4.¢) Vliv vysledku dariové kontroly rokii 2003 az 2009 na posuzovanou véc

[35] Podle stézovatelky okolnost, ze uni probéhla darnova kontrola, ktera pochybeni
neshledala, znamena, ze vznikla pravni domnénka splnéni podminek investicni pobidky.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznik pravni domnénky na zakladé provedené kontroly
nema zadnou oporu v judikatufe spravnich soudu ani v pravnich predpisech. Z kasa¢ni
stiznosti lze dovodit, ze se stézovatelka citi dotéena na svych pravech tim, ze bylo zjisténo
poruseni rozpoctové kazné, ackoliv pti dfivéjsi danové kontrole bylo konstatovano, ze
splnila podminky stanovené dohodou o hmotné podpote. Jinymi slovy, stézovatelka se -
byt nikoliv vyslovné - dovolava ochrany svého legitimniho oc¢ekavani.

[36] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem vzniku prava
dovolavat se legitimniho ocekavani poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného
organu, pfi¢emz ochrany legitimniho olekavani se nemtze pfijemce dotace (¢i zde investi¢ni
pobidky) dovolavat vzdor ujisténi vtom pripadé, kdy se pfi nakladani s verejnymi
prostredky dopusti zjevného poruseni platné pravni Upravy (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 713/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne
17.7.2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43). Zdejsi soud podotyka, ze uvedené zavéry vychazeji
z judikatury Soudniho dvora EU - srov. rozsudky ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia
Basilicata proti Komisi, C-414/08, ¢i ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dals?, spojené véci C-383/06 az C-385/06.
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[37] Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Podle zpravy o danové
kontrole ze dne 2.5.2011, ¢.j.141181/11/214981507178, se uvedena danova kontrola
zamérovala na obdobi od roku 2003 do roku 2009. Jiz jen z toho je zfejmé, Ze bylo zcela
vyloudeno, aby se pfi ni spravce dané jakkoliv vyjadtoval k plnéni povinnosti zachovat nové
vytvorena pracovni mista mezi rokem 2010 a kvétnem roku 2013, kdy doba pro zachovani
poctu nové vytvorenych pracovnich mist uplynula. Z této zpravy vyplyva, ze stézovatelka
splnila povinnosti vyplyvajici z dohody o hmotné podpore, tedy Ze mimo jiné ve stanovené
lhtité vytvorila 87 novych pracovnich mist. Ani ndznakem z ni vS$ak nevyplyva, ze by mélo
byt pfedmétem hodnoceni nasledné zachovani téchto pozic - to ostatné ani nebylo de facto
mozné. Zprava o danové kontrole ze dne 2.5.2011, ¢.j. 141181/11/214981507178, tedy
neobsahuje konkrétni ujisténi, které by bylo zpusobilé zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky v posuzované véci.

[38] Pokud jde o otazku, zda krajsky soud mohl zamitnout stézovatel¢iny dtikazni navrhy
tykajici se ujisténi, ze stézovatelka své povinnosti splnila, je nutno zdtraznit (jak vyplyva
1z vySe uvedeného), ze pti danové kontrole tykajici se obdobi od roku 2003 do roku 2009
nemohlo byt stéZzovatelce poskytnuto konkrétni ujisténi, které by bylo zpusobilé zalozit
legitimni ocCekavani, ze nema povinnost zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist
v nasledujicich letech. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud tyto dukazni navrhy zamitl,
nebot se jednalo o nadbyte¢né dukazy.

[39] Namitka tedy neni davodna.
4.d) P¥imérenost vyméreného odvodu

[40] Stézovatelka namita, ze zalovany nezohlednil kritérium proporcionality pfi
stanoveni vySe odvodu. Podle krajského soudu a zalovaného pro takovy postup pravni
Uprava neposkytovala prostor.

[41] Podle § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném do 12. 7. 2012
V] pripadé nesplnéni podminky wuvedené v odstavci 2 nastavaji ucinky podle § 5
odst. 5. V pripadé  nesplnéni podminky wuvedené v odstavci 3  pozbyvi rozhodnuti
o prislibu investicnich pobidek v Cisti tykajici se udéleni investicni pobidky podle § 1 odst. 2
pism. ¢) platnosti a vse, co bylo investicni pobidkou podle § 1 odst. 2 pism. ¢) ziskano, musi byt
vrdceno podle zvlastnich pravnich predpisi“. Z odkazovaného [v Casti 4.a) tohoto rozsudku
citovaného] odstavce 3 téhoz ustanoveni vyplyva pravé povinnost prijemce investicni
pobidky zachovat podet nové vytvorenych pracovnich mist po dobu péti let od prvniho
Cerpani investi¢ni pobidky. Z uvedeného je ztejmé, ze v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti
o prislibu investiéni pobidky a uzavtena dohoda o hmotné podpore, bylo za jakékoliv
poruseni povinnosti zachovat pocet nové vzniklych pracovnich mist namisté vymeéfit odvod
ve vysi 100 % investicni pobidky, tj. vse, co bylo investicni pobidkou ziskdno.

[42] Od tcinnosti zakona ¢.192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon o investi¢nich pobidkach), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 192/2012 Sb.%),
tj. ode dne 13.7.2012, vSak § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach zni: ,,V pripadé
nesplnéni podminek wvedenych v odstavcich 2, 3 nebo 5 nastavaji sicinky podle odstavce
9. V pripadé nesplnéni podminky uvedené v odstavci 4 vraci prijemce investicni pobidky podle
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§ 1a odst. 1 pism. a) bodu 3 pomérnou Cist takto ziskané investicni pobidky, kterd odpovidd poctu
nezachovanych novych pracovnich mist v souladu s rozpoctovymi pravidly.“ K tomu je nutno
dodat, ze povinnost zachovani poctu nové vzniklych pracovnich mist po dobu péti let nove
upravoval pravé odkazovany odstavec 4 a moznost ¢erpani hmotné podpory coby investi¢ni
pobidky nové upravoval odkazovany § 1a odst. 1 pism. a) bod 3 tohoto zakona. Jak vidno,
podle této Upravy jiz neptichazelo v ivahu stanovit 100% odvod za jakékoliv poruseni
povinnosti zachovat pocdet nové vytvorenych pracovnich mist; naopak jiz bylo namisté
vymérit odvod ve vysi odpovidajici poctu nezachovanych novych pracovnich mist.

[43] Podle ptechodnych ustanoveni CL. Il bod 1. a2 3. se v zasadé vesker4 Hzen{ zahajena
prede dnem uGéinnosti novely & 192/2012 Sb., podminky dfive poskytnutych investiénich
pobidek i jejich kontrola ridily dosavadni pravni Gpravou 1 nadale. Podle ¢l. II bodu 4. vsak
P nesplnéni podminek, za kterych byly investicni pobidky poskytnuty podle zikona
¢ 72/2000 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se postupuje podle
dosavadnich pravnich predpisi, svyjimkoun nesplnéni podminky podle§ 6a odst. 3 zdakona
¢ 72/2000 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti sicinnosti toboto zdkona, kdy se postupuje
podle § 6a odst. 8 véry druhé zikona ¢ 72/2000 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona“. Z citovaného vyplyva, ze pokud jde o poruseni povinnosti zachovat pocet
nové vytvorenych pracovnich mist podle dosavadni Gpravy (§6a odst.3 zakona
o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném do 12.7.2012), je nutno pii stanoveni vyse
odvodu zohlednit pocet nezachovanych novych mist v souladu s novou Gpravou (§ 6a odst. 8
véta druha zakona o investi¢nich pobidkach, ve znéni d¢inném od 13. 7. 2012).

[44] 'V posuzovaneé véci spravce dané rozhodoval dne 26. 1. 2017, pricemz vyméril odvod
ve 100% vysi, nebot mu dle jeho nazoru zakon ani jiny postup neumozioval, coz potvrdil
nasledné zalovany dne 29.9.2017 v rozhodnuti o odvolani a krajsky soud v napadeném
rozsudku. Odvod v této vysi je vsak zalozen na nespravném pravnim nazoru, ze bylo
namisté aplikovat § 6a odst. 8 zakona o investicnich pobidkach ve znéni Gcinném do
12.7.2012, a nikoliv ve znéni u¢inném od 13.7. 2012. V posuzované véci stézovatelka sice
Ve b M / o4 4 M 4 4 4 v 4
porusila svoji povinnost vyplyvajici z § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni
Uc¢inném do 12. 7. 2012, presto vsak bylo v souladu s ¢l. IT bodem 4. novely ¢&. 192/2012 Sb.
v /4 4 . V. 7/ 4 4 v 4
nutno postupovat podle véty druhé § 6a odst. 8 zakona o investicnich pobidkach ve znéni
G¢inném od 13.7.2012, atedy bylo nutné pozadovat vraceni toliko pomérné Ccasti
stézovatelkou ziskané investicni pobidky, ktera odpovidala poc¢tu nezachovanych nové
vytvorenych pracovnich mist, anikoliv pozadovat vraceni vSeho, co bylo investi¢ni
pobidkou ziskano. Je tedy ztejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek krajského soudu,
ktery navzdory tomuto pochybeni zZalovaného stéZovateléinu zalobu zamitl, nemohou
obstat.

[45] Tato namitka je proto ddvodna.

[46] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dobé rozhodovani zalovaného
jiz byl §6a zikona o investicnich pobidkach novelizovan znovu, ato zikonem
¢. 84/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné
nékterych zakond (zikon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2015, od ¢ehoz nelze odhlédnout, nebot
SLp 11 prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo organu® (§75 odst. 1 s.f.s.). Uvedena novelizace vSak jiz pro
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posouzeni véci neni podstatna, nebof se podle jejich pfechodnych ustanoveni na
posuzovanou véc nepouzije. Pouziti pozdéjsi Gpravy by nebylo namisté ani v pripadé, ze by
byla pro stézovatelku pfiznivéjsi. Poruseni rozpodtové kazné totiz neni spravnim deliktem
a ulozeni odvodu neni trestni sankci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢&.j. 5 As 95/2014-46, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS). Neni tedy ani dtvod
pro aplikaci pozdéjsi priznivéjsi upravy ve prospéch pachatele na zakladé cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Zavér a niklady fizeni

[47] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 a2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok L.), jakoz i rozhodnuti zalovaného, kterému
véc v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. vratil k dalSimu fizeni (vyrok IL).
Zalovany je v dal$im Hzeni pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho soudu vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

[48] TPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady

fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
M 4 v / 4 N4 v VA v/ 4 V4 a4 M

o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s., pro Cast tizeni o kasaéni stiznosti ve

spojeni s § 120s. 1. s.

[49] Stézovatelka méla ve véci plny tspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
/ vV 4 v / /4 4 4 o V/ 4 4 M v
netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou ¢astkou 9 000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za navrh na
ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢).
Dale jsou naklady fizeni tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni stézovatelky advokatem

Mgr. Emilem Dolezelem.

[50] Pro urceni vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatelky ucinil ve véci celkem sedm ukonu pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé, replika, Gcast
pti jednani soudu a kasa¢ni stiznost ve véci sp. zn. 5 Afs 417/2021 a kasacni stiznost v nyni
posuzované véci (ackoliv kasacni stiznost stézovatelka dvakrat doplriovala, Nejvyssi spravni
soud ji posuzuje jako jediny tkon). Za kazdy Gkon pravni sluzby (vyjma navrhu na ptiznani
odkladného Gc¢inku) v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
Ukon pravni sluzby pfipada castka ve vysi 3 400 K¢. Za navrh na priznani odkladného
Uc¢inku zalobé nalezi mimosmluvni odména ve vys$i jedné poloviny, tedy ve vysi 1550 K¢
[§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje 0300K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 1850 K¢. Za veskeré Gkony pravni sluzby tedy nalezi nahrada
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nakladu tizeni ve vysi celkem 22 250 K¢; tato Castka se dale zvysuje o DPH ve vysi 21 % na
26 923 K¢ (po zaokrouhleni). Celkova castka nahrady nakladi fizeni u krajského soudu
a Nejvyssiho spravatho soudu tak ¢ini 35 923 K¢ (9 000 + 26 923); tuto Castku je zalovany
povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Emila Dolezela, advokata se
sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 8. prosince 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



