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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: P. N. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 4. 2023, ¢. 5. 17 A 6/2023-56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 17.4.2023, ¢.j.17 A 6/2023-56,
se rusi.

II. Rozhodnuti ~ Policie ~ Ceské  republiky, Reditelstvi  sluzby  cizinecké
policie, ze dne 9. 1. 2023, ¢. . CPR-34340-6/CJ-2022-930310-V240, se ru$i avéc
se vraci zalované k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni Estku
27 695 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne

9.1.2023, & j. CPR-34340-6/CJ-2022-930310-V240. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla
odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
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Plzenského kraje, Odboru cizinecké police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 27. 9. 2022, &. j. KRPP-89239-60/CJ-2020-030022, jimz byla zalobci podle § 50a odst. 2
pism. b) aodst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na dzemi CR a o zméné
nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozena
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd EU do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 10. 8. 2020 dostavil na ptislusny
odbor Ministerstva vnitra, pricemz bylo zji$téno, Ze jeho zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného p¥islu$nika obéana EU na dzemi CR byla ke dni 23. 4 2020 pravomocné
zamitnuta, nebot se zalobce mél dopustit obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na izemi CR tim, Ze Gelové uzav¥el manZelstvi, a ziroven
byla Zalobci stanovena lhtta 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani
z (izemi Ceské republiky. Zalobce tak nebyl od 28. 5. 2020 do 10. 8. 2020 opravnén k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné na zikladé téchto zjidténi ozndmenim ze
dne 10. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-89239-6/CJ-2020-030022, zah4jil s zalobcem Fizeni o spravnim
vyhosténi z divodu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct. Spravni organ
I. stupné nasledné vyrozuménim ze dne 7. 1. 2021, & j. KRPP-89239-23/CJ-2020-030022,
fizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikoval na fizeni o povinnosti opustit izemi Clenskych
stati Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze
dne 11. 2. 2021, & j. KRPP-89239-26/CJ-2020-030022, spravni organ L. stupné uloZil Zalobci
podle §50a odst. 2 pism.b) a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci povinnost opustit Uzemi
Clenskych statd EU do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné konstatoval, ze zalobce naplnil zakonné znaky skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, ale zaroven spravni organ neshledal, ze by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi - vzhledem k tomu, ze zalobce je manzelem ob¢anky EU
- bylo pfimérené ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 18.5. 2021, ¢.j. CPR-7777-3/C]J-2021-930310-V240,
zminéné rozhodnuti spravaiho organu I stupné zrusila a vratila véc spravnimu organu L
v 4 M /4 4 4 M .. /4 v 4 4 7 V7 4
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Mimo jiné konstatovala, ze vedené spravni fizeni
nemohlo byt prekvalifikovano na fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi ¢lenskych stata
EU z dtvodu nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
v i /7 /7 . . o
pokud lze na zalobce aplikovat § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tedy pokud
ho 1ze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU z divodu jeho manzelstvi s obéankou
CR (¢imz se spravni organ I. stupné podle zalované nezabyval), nemohl zalobce svym
jednanim naplnit znaky skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinci. Z tohoto duvodu oznacila zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné za
neprezkoumatelné, nebot se spravni organ I stupné nevyporadal se vSemi skutecnostmi,
které mély vliv na posouzeni toho, zda zalobce naplnil nékterou ze skutkovych podstat § 119
zakona o pobytu cizincl, resp. nevyporadal se stim, co ma byt konkrétnim diavodem
v (e 4 4 / v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 i i i / 4
prekvalifikovani vedeného fizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statd EU. Zalovana dale spravnimu organu I stupné vytkla, ze se dostateéné
konkrétné nezabyval posouzenim primérenosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Uzemi Clenskych statt EU aspise se spokojil s obecnym konstatovanim, ze se jedna
M 4 Vev/ \4 / v 4 ~ / / M 4 /V vV
o nejmirnéj$i mozné opatreni. Zalovana také korigovala vymezeni doby, po niz zalobce
/ / 7 A / v v . v o o / e sy
pobyval na tzemi CR neopravnéné. Je sice pravdou, ze lhita k vycestovani z zemi CR, jez
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byla zalobci ulozena zminovanym pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti jeho prvni
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU na tzemi CR,
uplynula dne 28. 5. 2020, Zalobce viak byl podle Zalované opravnén na izemi CR pobyvat
jesté 60 dnd po ukonceni tehdejsitho nouzového stavu, tj. do 16. 7. 2020. Od 17. 7. 2020 do
10. 8. 2020 tedy Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné.

[4] Spravni organ 1. stupné nasledné usnesenim ze dne 4. 6.2021,
& j. KRPP-89239-39/CJ-2020-030022, Hzeni o spravnim vyhos$téni zah4jené dne 10. 8. 2020
a prekvalifikované na tizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi ¢lenskych statd EU zastavil,
nebot dospél k zavéru, ze mél od polatku fizeni pohlizet na zalobce jako na rodinného
ptislusnika obcana EU, tudiz jeho spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinct nebylo mozné.

[5]  Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. CPR-24218-4/CJ-2021-930
310-V240, v prezkumném fizeni zminéné usneseni spravniho organu I. stupné zrusila a véc
/o / ’ / v / . N /7 r7 /
vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zalovana byla toho
nazoru, ze spravni organ L. stupné mél s ohledem na zjisténé skutecnosti v fizeni pokracovat
a zkoumat, zda zalobce jako rodinny prislusnik ob¢ana EU svym protipravnim jednanim
naplnil nékteré z davodu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, na jehoz zakladé by mu
mohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Samotny neopravnény pobyt na tzemi CR pritom
nemuze byt pro zavér o moznosti vyhosténi zalobce dostacujicim. Spravni organ I. stupné
v Ve M v/ Vv v 4 VeV v v /4 v v i 4 /7 /4 4
proto mél ulinit dalsi Setreni, pfi¢emz pokud by dospél k zavéru, ze protipravni jednani
zalobce nelze podradit pod § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, byl by na misté postup
dle § 50a odst. 5 v navaznosti na § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni
4 v M /4 v v /& / V7 4 v 4 v ‘(L
organ L. stupné sice spravné uvedl, ze zahijené fizeni nebylo mozné prekvalifikovat z toho
duvodu, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nicméné zcela opomnél, ze § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct obsahuje dvé alternativy a jedna z nich dopada na pfipady, kdy
s ohledem na okolnosti véci nebudou shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v oV / M v/ v 4 v 4 4 4 v v 4
vyhosténi, coz muze byt 1 pripad zalobce. Nasledné spravni organ I. stupné vyrozumeénim
ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. KRPP-89239-55/C]J-2020-030022, opét fizeni o spravaim vyhosténi
v (e v v M v/ 4 v 4 M M M / /7 Vv /
prekvalifikoval tak, ze se povazuje za fizeni o ulozeni povinnosti opustit Gzemi Clenskych
statt EU podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy za fizeni vuci cizingi,
ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropskeé unie a na izemi CR pobyva neopravnéné a u néhoz nebyly shledany davody pro
vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

[6] Nyni prezkoumédvané rozhodnuti ze dne27.9.2022, ¢&. j. KRPP-89239-60/C]J-
2020-030022, kterym byla zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu
cizinc ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stati EU do 60 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ L. stupné vydal po opakovanych vyslesich
zalobce i jeho manzelky, jakoz i1 po provedeni pobytové kontroly. Pfitom spravni organ L
stupné konstatoval, e bylo zjidténo, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR od 17.7.2020 do
10. 8. 2020 neopravnéné a ani v dobé rozhodovani spravniho organu nema povolen zadny
druh pobytu na Gzemi CR, nicméné jakoZto manzel eské statni piislusnice se pro ulely
zakona o pobytu cizinci povazuje za rodinného pfislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Z tohoto divodu zalobce nenaplnil zikonné znaky
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincli, pfi¢emz pro
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zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinca nebyly
shledany duvody, atedy dale bylo vedeno fizeni dle §50a zakona o pobytu cizinca

M M M /. /7 v / /.0 4 4 4 v / vV
o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata EU. Spravni organ I stupné se zabyval rovnéz
4 / 4 Ve vV v v 4 i 4
tim, zda by danym rozhodnutim nebylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pricemz dospél k negativnimu zavéru. Zohlednil ptfitom délku pobytu
zalobce na zemi CR, jeho vék, zdravotni stav, jeho ekonomické poméry na Gzemi CR,
spolecenskou a kulturni integraci, vazby k zemi piivodu i to, ze zalobce je manzelem Ceské
statni prislusnice a na tzemi CR ziji jeho rodice a sourozenci.

[71  Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, &. j. CPR-34340-6/CJ-
2022-930310-V240, kterym zamitla zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila, konstatovala, ze neopravnény pobyt zalobce v obdobi od 17.7. 2020 do
10. 8. 2020 byl jednoznaéné prokazan, pfi¢emz poukazala rovnéz na to, ze rovnéz druha
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana EU
na Gzemi CR, podani dne 21.9.2020, byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15.6.2021, ¢.j. OAM-17492-28/PP-2020, dle § 87e odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct (z divodu uzavieni Glelového manzelstvi) a ani po dobu
fizeni o této zadosti zalobci nesvéddila fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu
cizincl, nebot Zalobce podle ve véci rozhoduyjicich spravnich organd neuvedl v opakované
vadosti 74dné nové skutetnosti. Zaloba podani Zalobcem v této véci byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2022, ¢.5. 77 A 115/2021-48, a byt podal
zalobce proti tomuto rozsudku kasacéni stiznost a Nejvyssi spravni soud tedy muze zavéry
krajského soudu svym rozsudkem zvratit, rozhodujici je zalobciv neopravnény pobyt
na tzemi CR pred podanim opakované Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
jakoz 1to, ze mu nebyla ptiznana fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, takze
i tak by byl jeho pobyt nadale neopravnény.

[8] Dale zalovana zduraznila, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Uzemi
v / /.0 M v/ v 4 v v / N4 .. o M 4 Vev/
Clenskych statt EU je v pripadé neopravnéné pobyvajicitho cizince vibec nejmirnéjsim
opatrenim, které lze za dané situace pfijmout. V tomto pripadé byla navic zalobci stanovena
nejdel$i mozna lhita k opusténi Gzemi clenskych statt EU. Vydané rozhodnuti neni kromé
povinnosti vycestovat z Uzemi Clenskych statd EU spojeno szadnymi negativnimi
4 M /4 v \4 4 ’ Ve 4
omezenimi do budoucna, ktera by vyluc¢ovala moznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu,
a jeho nasledky tak budou zavislé na aktivité zalobce. Zalovana v ptipadé zalobce neshledala
vyjimecné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo dané opatteni nepfimérené z hlediska jeho
zasahu do zalobcova soukromého arodinného zivota. Zalobce je dospélou, zdravou
a svépravnou osobou. Na uzemi Ceské republiky zil od roku 2016 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a to do roku 2017, kdy odcestoval
za praci do Polska. V roce 2018 pak uplynula platnost jeho povoleni k dlouhodobému
y ey . v ’ v /7 v J Vv X /4
pobytu, nebot jiz o jeho prodlouzeni nepozadal. V roce 2019 se pak mél vratit zpét do Ceské
republiky, kde se ozenil, nicméné je patrné, ze i po svatbé mél i nadale pobyvat v Polsku
a do Ceské republiky dojizdét obcas na navstévu za svymi rodiéi a obcas se setkat se svou
manzelkou. K zalobcovym rodinnym pfislusnikim na izemi CR zalovana konstatovala, ze
ti zde zili i v dobé, kdy zalobce pobyval ve svém domovském staté. Ucelem zalobcovy cesty
na Uzemi Ceské republiky bylo zaméstnani, a nikoliv jeho rodina; pokud tedy zalobce do
roku 2016 mohl zit ve Vietnamu, ikdyz jeho rodice jiz pobyvali v Ceské republice,
a nasledné pak odjet do Polska, nevidi zalovana dtvod, pro¢ by i nyni nemohl vycestovat do
v o / V7/e Ve 4 4 b M /v
zemé puvodu, kde do svého pfijezdu zil, zna tamni zvyky i jazyk. Ve Vietnamu ma zalobce
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takeé stale své prarodile. Pokud se tedy sam o sebe dokazal postarat v Polsku, muze tak ucinit
i nyni ve Vietnamu. S rodi¢i a sourozenci muze zustat i nadale v kontaktu, a to za pomoci
telekomunikaénich technologii isocidlnich siti. Zalobce je dospély, svépravny
a v produktivnim véku, neni tak zavisly na péci svych rodica, bez kterych zil v zemi ptvodu
1 v minulosti.

[9]  Zalovana dile konstatovala, Ze zalobce manzelstvi uzaviel v dobé, kdy jiz nebyl
drzitelem dlouhodobého pobytového opravnéni na zemi Ceské republiky, a muselo mu
byt tedy jasné, ze spole¢ny zivot s jeho manzelkou bude nejisty. Stiatek uzavteli asi po tfech
mésicich od seznament, kdy 1 po svatbé bydlel zalobce v Polsku a jeho manzelka v Ceské
. v 17/ / . v v, - ’ ./ v v
republice. Manzele se vidali pouze oblas adéti spolu zatim nemaji. Po zalobcové
prestéhovani do Ceské republiky jsou spolu pouze o vikendech, nebot manzelka ptes tyden
/ 4 . Vo / \4 \4 4 4 . . v v ’ . 4
pobyva v Praze, kde pracuje. Je tedy zfejmé, ze manzelka neni na zalobci finanéné zavisla,
. 4 v /4 / . Vev \4 v / / \4 4
naopak je to ona, kdo hradi veskeré vydaje, pricemz manzelé po celou dobu svého manzelstvi
Veey v /v v v v v/ v 4 /7 v 4 M v /4
ziji prevazné oddélené. V pripadé vycestovani zalobce se tak podminky jejich spolecného
souziti radikalné nezméni. Po dobu odlouceni budou moci byt i nadile v kontaktu. Nic
nebrani ani tomu, aby se 1 vidéli osobné, nebot jeho manzelka mtze Zalobce navstivit. Do
Vietnamu jiz také v minulosti cestovala a v roce 2019 tam stravila cca 2 mésice. Dle Zalované
M 4 M M v M . v/ 4 o * v / V- \4 * Vv
je na zalobci a jeho manzelce, jak si usporadaji sviyj spoleény zivot do doby, nez si zalobce
.. 4 v/ v 4 4 4 v 4 Vo v / M 4 ’ v /
zajisti prislusné pobytové opravnéni. Z vefejné dostupnych informaci uvadénych
na internetovych strankach Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je patrné, ze je mozné
podavat zadosti nejen o kratkodoba viza, ale také oviza dlouhodobd nebo
o dlouhodoby/trvaly pobyt, pficemz lze objednat termin schizky prostfednictvim e-mailu,
coz tedy zalobce muize uéinit jiz za svého pobytu v CR. Pokud navic zalobce v roce 2016
v/ v . / IV ’ 4 /4 ’ v 4 v 4
pozadal pres zastupitelsky urad o vydani pobytového opravneéni, a to mu bylo udéleno, neni
dtvod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt 1 nyni. Dle zalované nelze zaroven prehlédnout ani
to, pro¢ byla zalobci zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu opakované
zamitnuta, tedy obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému
/ 7 A v v /v v v v / N
pobytu na uzemi CR, kdyz zalobce Gcelové uzaviel manzelstvi. Vycestovani tak s ohledem
na tuto skutecnost neni neptimérené ani vici zalobcové manzelce.

[10]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
.. VA ’ ~ . 4
ji rozsudkem ze dne 17. 4. 2023, ¢. . 17 A 6/2023-56, zamitl. Zalobce podle krajského soudu
v v v v/ 4 v \4 / 4 4 Ve VvV 4
v zalobé predev$im namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni primétrené ve vztahu
k jeho soukromému a rodinnému zivotu a neni ani dostate¢né oduvodnéné. Stejnou namitku
Ve v eV 4 4 VeV vV Vv J M 4 v v
ptitom zalobce vznesl jiz v odvolani, pfi¢emz zalovana ji dle krajského soudu dostatecné
podrobné vyporadala, proto krajsky soud odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovana se zabyvala konkrétnimi okolnostmi zalobcova pobytu v CR 1 jeho
vztahy s blizkymi osobami, pfi¢emz pevnost vazeb nebyla nijak zpochybnéna. Na situaci
zalobce je vsak tfeba pohlizet z hlediska posuzovaného rozhodnuti, jimz mu byla ulozena
pouze povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stati EU, a to za tim Glelem, aby si zalobce v zemi
puvodu radnymi postupy opét vyridil doklady opraviiujici ho k pobytu v CR, o které se
zalobce pripravil vlastni necinnosti. Je v zajmu statu, ale i zalobce samého, aby zalobce v CR
pobyval na zakladé platného opravnéni k pobytu, které mu umozni vést zde plnohodnotny
Ve M 4 v M i v 4 v . V4 v 4 M / /
zivot 1 tim, ze si bude moci opatrovat legalné finanéni prostfedky a nebude zavisly na své
rodiné. Tomu nasvédcuje 1 okolnost, ze zalobce do CR piijel pracovat, je dospély, je schopen
se sam o sebe postarat, byl 1 schopen cestovat od rodiny za praci do jiného statu a jeho rodina
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(i manzelka) tento pristup zalobce dlouhodobé akceptovala. Zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce tak neni dle nazoru krajského soudu nepfiméreny.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[11]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ ptedné
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof zjeho velmi strucného
oduvodnéni nelze seznat, jakymi uvahami se krajsky soud fidil ana zakladé jakych
skutecnosti dospél k tvrzenym zavérim. Krajsky soud se téz viibec nezabyval stézovatelovou
namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Za nepfezkoumatelné povazuje
stézovatel odtvodnéni rozsudku krajského soudu vztahujici se k posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti spravnich organt do jeho soukromého arodinného Zivota, nebot
krajsky soud k této otazce nepredestrel zadnou vlastni Gvahu a nereagoval ani na zalobni
body tykajici se této otazky.

[12] Stézovatel dale namita nedostate¢né posouzeni dopadd rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd EU z hlediska jejich zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele 1 jeho rodiny. Stézovatel ma na izemi CR celou svou nejblizsi
rodinu, konkrétné manzelku, pani H. T., nar. X, ktera je obCankou Ceské republiky a se
kterou uzavrel snatek dne 30. 8. 2019, rodice (matka, pani B. T. L. H., nar. X, a otec, pan D.
N. D., nar. X), kteti maji v CR povolen trvaly pobyt. Dale na Gzemi CR ziji také dvé
stézovatelovy sestry (D. T. D. L., X aD. P. V., nar. X), pricemz obé maji Ceské statni
obcanstvi, a stézovateliv bratr (D. H. V., nar. X), ktery ma v CR rovnéz povolen trvaly

vV / / 7 A v 7 . / v ’ . / ’
pobyt. Stézovatel tedy ma na Gizemi CR znaéné rodinné vazby, coz nepopiraly ani spravni
organy, pricemz jejich konstatovani, ze uzité opatreni je nejmirnéjsim moznym, nepostacuje
k zavéru, ze je i primérené. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel

Ve v v M 4 / M b 4 4 M M / v/ M

pripomneél, Ze je nezbytné zabyvat se individualnimi okolnostmi daného ptipadu a posoudit,
zda tyto okolnosti nezakladaji divod, pro ktery by nemeélo byt takové rozhodnuti vydano.

[13] Dle stézovatele nevyhovuje napadeny rozsudek standardam vyplyvajicim
z dlouhodobé rozhodovaci praxe vychazejici z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota muaze byt
zasazeno, je-li takovy zasah vsouladu se zakonem aje-li nezbytny v demokratické
v M 71/ . /4 /4 v /4 v v M Ve vV / /4
spolecnosti, tedy odpovida-li nalehavé spolecenské potfebé aje priméreny sledovanému
legitimnimu cili. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho
4 4 vV Vv 7./ \4 v 4 . 4 i /4
spravniho soudu stézovatel namita, ze nedoslo k posouzent, zda je zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota nezbytny a zda je mezi relevantnimi opacnymi zajmy statu a stézovatele
. i 4 4 v 7/ o i 4 4 4 M .
ajeho rodinnych prislusnikd nastolena spravedliva rovnovaha. V této souvislosti je dle
VvV v 4 v v/ VvV \4 4 v v
stézovatele treba vzit v potaz predevsim stézovatelovu manzelku, ktera po ctyrfech letech
v Va4 4 Voo .. v v VvV VeV vV Vv 4
manzelstvi 1 nadale zije v nejistoté ohledné stézovatelova pobytu, pricemz zalobou napadena
rozhodnuti ji v kone¢ném dasledku nepfimo nuti k opusténi CR.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na obsah spisového materialu,
pfitom je presvédéena, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy, a tedy navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruCeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.1.s.), je podana
4 v > vV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné
reseny judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasadni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[18] V tomto pifipadé stézovatel namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
(zejména ve vztahu k posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu), ktera by
mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni aktera navic nelze z hlediska
posouzeni piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloulit. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[19] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu divodna.

[20] Podstata stézovatelovy argumentace spociva v tom, ze spravni organy i krajsky soud
nedostate¢né, resp. neprezkoumatelné a nespravné posoudily otazku pfriméfenosti spravnich
rozhodnuti z hlediska jejich dopadt do soukromého a rodinného zZivota stézovatele.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti atéz rozsudku krajského soudu, nebotf zpravidla jen
vV 4 ’ /I Ve o ’ 4 .

u prezkoumatelného  rozhodnuti  lze  vazit  duvodnost  ostatnich  namitek.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pritom muze spocivat jednak v nedostatku duvodu
takového rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti.

[22] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich 1 spravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve své judikature jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat
s zalobni argumentaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
&.3.7 Afs 69/2015-45).

[23] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jsou-li rozhodné dtvody
opreny o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Glastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ ze dne 8. 4.2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74, publ. pod ¢. 116/2004 Sb. NSS).

[24]  Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, znichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovotit take tehdy, je-li odivodnéni
rozhodnuti vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, tedy jelli vnitfné rozporné, popfipadé jeli vyrok v rozporu
s odivodnénim ¢i nelze-li z vyroku zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130).

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje pravé jiz rozhodnuti spravnich organt, predevs$im
zalované, za vnitfné rozporné, ato nejen pri posuzovani otazky priméfenosti spravnich
rozhodnuti z hlediska jejich dopadd do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.
Z Gvahy spravnich organt totiz neni jednoznalné ztrejmé, zda povazovaly stézovatelovo
v 4 / V 4 Ve i M v v v 4 v 4 . .
manzelstvi za ucelove, ¢i nikoliv, bez ¢ehoz ovsem nelze otazku, zda by ulozeni povinnosti
VvV M i / 7V / /.0 v Ve VvV 4 4 M
stézovateli opustit uzemi ¢lenskych statd EU nepredstavovalo nepfiméreny zasah do jeho
rodinného zivota, spravné posoudit. Spravni organ L. stupné i zalovana v této souvislosti na
M /4 v i VvV v ’ M M v 4 4 /
jedné strané hodnotily stézovatelovo manzelstvi tak, jakoby se jednalo o manzelstvi realne,
pricemz akcentovaly zejména to, ze manzelé po urcitou dobu po uzavfeni manzelstvi zili
oddélné (ovsem opominuly, ze dle opakovanych vyslechia obou manzelt, jakoz i vysledka
/4 4 v 4 /v 4 \4 / oV 4 \4
provedené pobytoveé kontroly spolu v dobé rozhodovani zalované oba manzelé jiz vice nez
dva roky sdileli spole¢nou domacnost, byt z mista jejich spole¢ného bydlisté manzelka
odjizdéla na kazdy pracovni tyden do zaméstnani do Prahy), na strané druhé vsak zalovana
konstatovala, ze obé stézovatelovy zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byly
4 o 4 4 4 .. o 4 \4 vV / Vv v v
zamitnuty z divodu obchazeni zakona o pobytu cizincl tim, ze stézovatel Glelové uzaviel
v / ~7 / o . v v / / o
manzelstvi. Zalovanid zdtraznila, Ze za soulasného stavu nema divod pochybovat
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o pravdivosti tohoto ucinéného zavéru“, a dodala, ze sohledem na tuto skutecnost neni
vycestovani stézovatele nepfiméfené ani vuci jeho manzelce.

[26]  Je treba téz zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2023,
.. 5 Azs 237/2022-33, na zakladé kasacni stiznosti stézovatele zrusil vyse zminovany
rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne zedne 19.7.2022, ¢.j.77 A 115/2021-48,
irozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 1.9.2021,
¢ j. MV-113952-4/S0O-2021, jimz tento odvolaci organ zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rovnéz jiz zminované rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 15. 6. 2021, ¢ j. OAM-17492-28/PP-2020. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra
dle §87e odst. 1 pism.d) zikona o pobytu cizinci zamitlo druhou Zidost stézovatele
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana EU na Gzemi CR
podanou podle § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot se stézovatel mél dopustit obchazeni
tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi CR tim, Ze Gelové
uzavirel manzelstvi. Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem vratil véc Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k dalsimu fizeni, ve kterém bude nezbytné nejprve
s ohledem na nové okolnosti ohledné spole¢ného souziti stézovatele s manzelkou, jez
potvrdila mj. pravé pobytova kontrola provedena na adrese stézovatele a jeho manzelky
v nyni posuzovaném Fzeni, vyjasnit, zda je manZelstvi stéZovatele s obéankou CR i nadale
treba povazovat za Glelové. Zaroven je timto rozsudkem zpochybnén izavér Zalované
v nyni posuzované véci, ze pobyt stézovatele lze povazovat za neopravnény nejen v kratkém
obdobi od 17.7. 2020 do 10. 8. 2020, ale i v obdobi po podani jeho druhé zadosti o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana EU na Gzemi CR dne
21.9. 2020, nebot ani po dobu fizeni o této zadosti stézovateli nesvédcila fikce pobytu ve
smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct vzhledem k tomu, ze v této opakované zadosti
neuvedl zadné nové skutecnosti. Ze zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
totiz vyplyva, ze za takovou novou skuteCnost by mohlo byt povazovano pravé vedeni
spolecné domacnosti stézovatele a jeho manzelky, pokud ji potvrdi rovnéz dalsi dokazovani
v fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[27] Klicové vsak je predevsim to, ze spravni organy v nyni posuzované véci prekvapivé
nevychazely v plném rozsahu zuvedenych rozhodnuti spravnich organd o Gcelovosti
manzelstvi stézovatele, ac se vlastné jednalo o pravomocné rozhodnuti prislusného organu
v Vv 4 4 4 4 v/ v i v
o predbézné otazce ve smyslu §57 odst.3 spravaniho fidu, ovSem ani nevyclkaly
zminovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu v této véci. S nejasnosti, zda je
manzelstvi stézovatele ulelové, pfitom souvisi 1 dalsi nevyjasnéna otazka, ktera provazi nyni
4 /4 7 v/ 4 4 VA M EAZ 4 4 v 4
posuzované spravni rizeni od samého pocatku a jejiz zhodnoceni musi dokonce predchazet
Gvaze o primérenosti posuzovaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Spravni organy v nynéjsi véci povazovaly stézovatele, i pres
tehdy pravomocna rozhodnuti o Géelovosti jeho manzelstvi, pravé z davodu existence
tohoto manzelstvi s obéankou CR za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a z tohoto davodu s nim nadale nevedly fizeni
o spravnim vyhosténi, nebot divody podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pro néz
vyluéné muze byt rodinny prislusnik obcana EU vyhostén (ohrozeni bezpecnosti statu,
4 v / v 4 v o / v/ v 4 Vv . / 4 v/ v vV
zavazné naruseni vefejného poradku, ohrozeni vefejného zdravi), v pripadé stézovatele zcela
4 v v 4 v M M v / M / Vv b
spravné neshledaly. Pokud ovsem zaroven nezaujaly jednoznaény postoj k ucelovosti jeho
manzelstvi a tedy k tomu, zda mu lze v souladu s ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o pravu obcdant Unie ajejich rodinnych pfislusnikG svobodné se
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pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stati, ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®),
odepfit vyhody pfiznané touto smérnici pravé pro zneuziti prava v podobé uzavteni
Ucelového snatku, pak s nim nemohly vést nejen fizeni o spravnim vyhosténi, ale ze stejného
divodu ani fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi uzemi ¢lenskych statd EU, protoze
omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych ptislusnikt mohou ¢lenské
staty dle ¢l. 27 pobytové smérnice pravé pouze z duvodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti a vefejného zdravi, které v pripadé stézovatele nebyly dany.

[28] Je pravdou, ze stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti explicitné nevytkl spravnim
organtim nesrozumitelnost jejich rozhodnuti v otazce Glelovosti svého manzelstvi, je vsak
v 4 \4 /4 4 / /7 Ve V/ V 4 v_ 7/ 4 v 4 .
treba mit za to, ze se této otazky dotyka sirsi zalobni a kasacni argumentace, v jejimz ramci
stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt (a nasledné i krajského
soudu) v otazce posouzeni priméfenosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statt EU z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného Zivota stézovatele,
VeV 4 . eV ’ M v 4 v 4 /. N4 VvV
pricemz, jak jiz bylo konstatovano, vyjasnéni skutecnosti tykajicich se stézovatelova
manzelstvi s ¢eskou statni obcankou je i v tomto ohledu zcela zasadni. Jak pfitom vyplyva
z usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod <. 2288/2011 Sb. NSS, je krajsky soud opravnén a také
M Ve 4 ’ 4 4 v/ 4 v
povinen zrusit rozhodnuti spravaiho organu pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. 1. s,
byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich boda.

[29] Nejvyssi spravni soud se tak domniva, ze za dané situace nemohl krajsky soud
rozhodnuti zalované radné prezkoumat v mezich zalobnich bodd, a toto rozhodnuti tak mél
dle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni. Pokud tak
neudinil, zatizil rovnéz své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, k niz by byl Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout dle §109 odst.4 ve spojeni s§ 103 odst.1 pism.d)
s. I. s. 1v pripadé, pokud by stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
nenamital. Dal$imi kasacnimi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud, vzhledem
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt, nemohl
v této fazi fizeni zabyvat.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost ve shora vymezeném rozsahu
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala
jiz rozhodnuti zalované. Nejvyss$i spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.
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[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech tizeni o kasalni stiznosti i o nakladech tizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel
v v 7 v v v/ v/ o Ve / vV / vV 4 4
mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi vici netuspésné zalované pravo
4 o v \4 / 4 o V/ 4
na nahradu dvodné vynalozenych nakladt fizeni.

[32] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku. V fizeni pred
kasa¢nim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasaéni
stiznosti a ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného 4éinku. Vzhledem k tomu, ze
navrh na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé byl krajskym soudem zamitnut, nelze soudni
poplatek za tento navrh povazovat za divodné vynalozeny naklad; naopak navrhu na
priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyhovél, poplatek za
tento navrh je tedy nakladem divodné vynalozenym.

[33] Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pred krajskym
soudem 1pfed Nejvys$sim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokitem
Mgr. Petrem Vaclavkem. StéZzovateli proto nalezi nahrada nakladG spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s §35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[34] Naklady stézovatele spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 4 x
3 100 K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby,
Ucast na jednani krajského soudu a podani kasa¢ni stiznosti, véetné jejitho doplnéni [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a ve vysi 1 550 K¢ ze
Ukon pravni sluzby spoéivajici v podani navrhu na ptiznani odkladného déinku kasaéni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu],
a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vys$i 5 x 300 K¢ za tyto tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Divodné vynalozenym nakladem naopak neni
ptipadny naklad na Gkon advokata spocivajici v podani navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, nebot, jak jiz bylo feceno, tento navrh krajsky soud zamitl. Celkem tedy
naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni ¢ini 15450 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se tato castka o 3 245 K¢
ptipadajicich na DPH ve vy$i 21 %. Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladd tizeni
ve vysi 27 695 K¢&. K jeji tthradé stanovil Nejvyssi spravai soud zalované priméfenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



