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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. T. P.,
zastoupena: Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha
1, proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 14 A 228/2021-36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti rektora zalované (dale jen ,rektor) =ze dne 30.9.2021,
¢.j. UKRUK/385592/2021-3; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,,dékan®) ze
dne 5. 8. 2021, ¢&. j. UKPE/357307/2021.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo stézovatelce dle § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o0 zméné a doplnéni dalsich zakont,
ve znéni u¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zakon vysokych skolach®), ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy, ve znéni Gcinném pro
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rozhodnou dobu (dale jen ,Studijni a zkusebni rad“), ukonéeno studium pro nesplnéni
pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle Studijniho a zkusebniho radu, které
v/ 1 4 4 v/ M 4 4 4 v v /4 v VA 4 7¢¢ 4
spociva v nevykonani 3. ¢asti statni zavéreéné zkousky (Cast ,soukromopravni®), ktera se
sklada z tematickych okruht obc¢anské pravo hmotné, obcanské pravo procesni a obchodni.

[3]  V zalobé stéZzovatelka namitla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot rektor zalované se nedostateCné a nespravné vyporadal s odvolacimi namitkami
a neprezkoumal soulad rozhodnuti dékana afizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti je dle
stézovatelky v rozporu s § 68 odst. 3 a § 3 spravniho radu a poruseny mély byt rovnéz
4 4 4 Ve M 4 4 4 o vV 4 v 4 4 4 Ve
zakladni zasady dinnosti spravnich organu. Stézovatelka namitla, ze se spravni organy pri
4 4 4 VVe i i v v/’ 7/ M4 v Ve M
svém rozhodovani zaméfily toliko na okolnosti svéddici v jeji neprospéch a priklonily se
k vyjadrenim akademickych pracovniku, aniz by prezkoumatelné a vérohodné vysvétlily,
pro¢ daly prednost jejich skutkove verzi, ¢imz doslo k poruseni § 50 odst. 3 spravaiho fadu.
Dékan navic jednal v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz se dostate¢né nevyporadal
s vyjadrenim stézovatelky k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Podle stézovatelky nebyl
v o v 4 M b / / \A i 4 4 4 v v /
naplnén diavod pro ukonéeni studia, nebot druhy opravny pokus 3. Casti statni zavéreéné
zkousky neprobéhl standardnim zpusobem, a proto by mél byt anulovan. Dékan nespravné
M vV A4 M i / Vv 4 v/ 4
vyhodnotil stézovatelkou podanou zadost ze dne 4. 2. 2021 jako stanovisko Gcastnika fizeni
k véci ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho radu; uvedena zadost méla samostatnou povahu
VvV e/ v . 4 4 v Ve 4 4 M
a stézovatelka se jejim prostfednictvim domahala u dékana ptijeti rozhodnuti o anulaci
daného pokusu.

[4]  Stézovatelka upresnila, ze predmétna zkouska nebyla vedena objektivné. Dale
stézovatelka namitla, ze slozeni zkusebni komise u prvniho a druhého opravného pokusu
bylo totozné. Stézovatelka dale vyjmenovala radu okolnosti, jez maji svédéit o tom, ze

c v/ v / Vv eV _V v/ / 143 4 v i
v jejim pripadé nebyl ze strany vysoké skoly zajistén ,radny proces“. Zavérem zpochybnila
spravnost nastaveni systému vzdélavani v ramci studijnitho programu a kvalitu statnich
zavérecnych zkousek konanych v daném obdobi na pravnické fakulte.

[5]  Méstsky soud Zalobu neshledal dvodnou a zamitl ji. Namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti méstsky soud neshledal divodnou a rovnéz neprisvedcil tvrzeni
stézovatelky, ze rektor nezohlednil skuteCnosti svédCici v jeji prospéch; z napadeného
rozhodnuti je dle méstského soudu zejmé, z jakych dtivoda rektor nepfisvédcil argumentaci
stézovatelky, resp. pro¢ akceptoval vyjadreni akademickych pracovniki ptitomnych
prubéhu zkousky.

[6] K namitkam ohledné poruseni § 3, § 68 odst. 3, § 50 odst. 3 a § 2 az § 8 spravniho
fadu méstsky soud podotkl, Ze tyto byly vzneseny toliko v obecné roviné bez konkrétni
argumentace; proto soud rovnéz v obecné roviné zkoumal, zda rozhodnuti zalované
neodporuje vySe zminénym ustanovenim spravniho fadu; dospél pritom k zavéru, ze
skutkovy stav byl v dané véci zjiStén fadné, dikazy byly hodnoceny kazdy zvlast ive
7 / . v 4 ’ /4 4 o o v vV Vv
vzajemnych souvislostech, k poruseni zasady volného hodnoceni dikazu nedoslo a rovnéz
**V_V \2 o ’ V. ’ 4 ’ ’ . v .

nebylo zjisténo, ze by dikazni prostredky byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
Meéstsky soud odmitl tvrzeni stézovatelky, Ze se spravni organy pti svém rozhodovani
VVe M M v v/’ /7 ¢/ v M M * Vv
zamerily toliko na okolnosti svédcici v jeji neprospéch; rektor nepominul okolnosti, jez
svéddi ve prospéch stézovatelky, avsak jeji tvrzeni neshledal divodnymi. K poruseni § 36
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odst. 3 spravniho radu dle meéstského soudu rovnéz nedoslo, nebot ze spravniho spisu

/ 4 v vV 4 4 M M v/ 4 4
vyplyva, ze stézovatelka se s podklady pro rozhodnuti seznamila jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v odvolacim fizeni.

[71  Méstsky soud dale podotkl, ze klasifikace statni zavérecné zkousky je vysledkem
hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi a nepodléha soudnimu
v 4 v v/ 7 v \4 4 4 /
prezkumu. Soudni prezkum spociva pouze v pfezkumu dodrzeni podminek stanovenych
pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi predpisy. Z tohoto divodu se méstsky
soud odmitl zabyvat namitkami stézovatelky sméfujicimi proti hodnocent jejich védomosti

prezentovanych v pribéhu zkousky.

[8]  Z obsahu spravniho spisu méstsky soud nepojal zadné duvodné pochybnosti o tom,
ze zkouSeni stézovatelky probéhlo objektivné. Stézovatelku zkousela komise slozena
z predsedy, dvou clent a jednoho prisediciho v souladu se Studijnim a zkusebnim radem;
skutecnost, ze slozeni zkusebni komise bylo pfi druhém opravném pokusu obdobné jako
pti prvanim opravném pokusu, neni dle soudu relevantni; v této souvislosti povazoval soud

’ / v v VvV . Ve 1V ’ v ..
za zasadni skuteCnost, ze stézovatelce nebyla komise pridélena ex offo, nybrz si ji
stézovatelka sama vylosovala, coz vylucuje moznost ovlivnéni prabéhu zkousky ze strany
fakulty. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vsichni {lenové zkousejici komise byli
jmenovani dékanem vsouladu Studijnim azkusebnim fidem. Méstsky soud dale
poznamenal, ze objektivité prubéhu a hodnoceni druhého pokusu statni zavérecné zkousky

4 Ve v v/ 4 v / /4 4 i /

navic prispéla pritomnost vedouctho katedry obcanského prava, coby mnezavislého
pozorovatele, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 9.2.2021 nikterak nezpochybnil prabéh
zkousky. Méstsky soud se neztotoznil s namitkou tykajici systémové nespravnosti koncepce
tohoto nezavisleho pozorovatele. K objektivité zkousky méstsky soud dale konstatoval, ze
stézovatelka si vylosovala otazky ze seznamu, ktery ji byl predem znam a byl ji poskytnut
v v/ v 1/ v 4 Ve VvV v 4 b4 A v 4
¢as na pripravu odpovédi. Zkouseni netrvalo nepfimérené kratce, nebot z vyjadreni
nezavislého pozorovatele vyplynulo, ze zkouska trvala téméf 60 minut a stézovatelka toto
tvrzeni nikterak nevyvraci. Méstsky soud rovnéz neprisvédcil zalobni namitce stézovatelky,
ze ji nebylo umoznéno soustavné hovorit o vylosované otazce.

[9]  Zanevhodné méstsky soud oznadil vyjadreni jednoho ¢lena komise, které se dotykalo
vietnamského ptvodu stézovatelky. Podle méstského soudu se vsak jednalo o izolované
s 1V ’ Ve . . ’ ’ / / v
vyjadfeni anelze znéj dovozovat neobjektivni vedeni ahodnoceni celé zkousky.
O objektivité zkousky dle soudu svédéi dale skutecnost, ze v zapise o zkousce jsou uvedeny
podrobné diivody, pro které bylo nezbytné stézovatelku hodnotit znamkou ,neprospél/a“;
rovnéz nezavisly pozorovatel se vyjadiil v tom smyslu, ze stézovatelka nebyla zpusobila
spravné vylozit ani podstatu otazky a nedokazala nalézt v pravnim predpise pozadované

’ v / Ve 1V v ’ . vV .y v
ustanoveni. Méstsky soud pripustil, ze doslo k pochybeni, nebylo-li stézovatelce primarné
umoznéno podat namitky do zkusebniho protokolu; toto pochybeni vsak bylo v kratkém
v vV o * M4 4 ./ Ve M v v
Case napraveno a stézovatelka sviij nesouhlas s jejim hodnocenim vyjadrila 1 béhem zkousky,

v 4 . V. v / V7 N I4 4 /N v /4 v v / v
coz plyne ze zapisu o predmeétné Casti statni zavérecné zkousky. Méstsky soud proto uzavrel,
v v/ v vV v o v 4 .
ze v pripadé stézovatelky byl naplnén duvod pro ukonceni studia.

[10] K zalobni namitce stran nevyporadani navrhu na anulaci druhého opravného pokusu
3. dasti statni zavéreéné zkousky méstsky soud konstatoval, Ze neni vylouceno, aby dékan ¢i
rektor rozhodli o anulaci dfive uskuteCnéného pokusu statni zavéreCné zkousky. V nyni

’ VAR . e 7 . 7 /7 vV v 4
souzené véci nastala specificka situace, kdy organy vysoké skoly rozhodovaly o ukonceni
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studia stézovatelky a v ramci tohoto fizeni prezkoumavaly také radnost druhého opravného
4 /4 4 4 v v 4 v bd M4 o v vV 4 i
terminu statni zavérecné zkousky, nebot proti jejimu prubéhu stézovatelka vznesla namitky.
Za této situace nevylouleni zadosti stézovatelky o anulaci predmétného terminu statni
zavéreCné zkousky do samostatného fizeni nemohlo nikterak zasahnout do prav
stézovatelky. Za stézejni méstsky soud povazuje to, ze v prubéhu fizeni o ukoncenti studia
byly veskeré namitky stézovatelky vytcené ve vyjadreni ze dne 4. 2. 2021 vyporadany.

[11]  V kasaéni stiZnosti stéZovatelka primarné vyslovila nesouhlas s tim, jak se méstsky
soud vyporadal s namitkou stran nestandardniho prabéhu druhého opravného pokusu 3.
dasti statni zavéreéné zkousky. Méstsky soud pripustil, ze stézovatelkou v zalobé namitané
okolnosti nastaly, i presto dospél k zavéru, ze tyto nebyly natolik intenzivni, aby bylo
\4 / v 4 v v 4 4 . .. v /7 . Vé
mozné dospét k zavéru o poruseni zasad objektivity zkouseni, resp. spravedlivého procesu;
méstsky soud navic posuzoval jednotlivé namitky izolované. S timto stézovatelka nesouhlasi
/7 v v 4 v v/ \4 /v
a domniva se, ze souhrn vsech okolnosti svéd¢i o tom, ze ze strany vysoké skoly nebyl
eV vV V7 ’ « / . VV/ ’ ’
zajistén ,radny proces“, ktery ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2009, ¢.j.9 As 1/2009-141, garantuje ochranu prav arovné zachazeni se vSemi
studenty.

[12]  Stézovatelka pfipousti, ze zakon ani vnittni predpisy vyslovné nezakazuji opakovani
slozeni ¢lent zkusebnich komisi; dle jejiho nazoru vsak tento systém nezajistuje objektivitu
zkouseni. Stézovatelka dale trva na tom, ze ji nebylo umoznéno souvisle hovorit
o vylosovanych otazkach; tvrzeni pozorovatele o tom, ze zkouska trvala témér 60 minut,
dle stézovatelky neznamena, ze po tuto dobu trvalo samotné zkousent; stézovatelka se navic
domniva, ze zkouseni trvalo toliko 30 minut. Méstsky soud v napadeném rozsudku uznal,
ze predseda komise pochybil, nedal-li stézovatelce moznost podat namitky do protokolu,
v 4 4 v . 4 \4 vV \4 v
avsak toto pochybeni nasledné bagatelizoval tim, ze stézovatelce nakonec bylo umoznéno
namitky podat. Stézovatelka s nazorem méstského soudu nesouhlasi a konstatuje, ze se jedna
odalsi znékolika dil¢ich pochybeni, ktera ve svéem souhrnu vedou k davodnym
pochybnostem o nezaujatosti predsedy komise vici jeji osobé. Stézovatelka nasledné jmenuje
jednotlivé okolnosti, které dle jejitho nazoru vypovidaji o nestandardnim postupu fakulty.
Dale namita systémové nedostatky ve kvalité statnich zavérecnych zkousek konanych
v daném obdobi na pravnicke fakulté, které méstsky soud rovnéz bagatelizoval. Stézovatelka
4 \4 c v/ v v o v 4 . /.

trva na tom, ze v jejim pripadé nebyl naplnén divod pro ukonceni studia; druhy pokus 3.
v/ M 4 4 4 v v 4 v v 4 o v /
Casti statni zavérecné zkousky neprobeél standardnim zptsobem, a proto by mél byt
anulovan.

[13] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil jeji zalobni namitku tykajici
se pochybeni dékana, ktery nerozhodl o jeji zZadosti o anulaci predmétné zkousky a namisto
toho ji povazoval za stanovisko Ucastnika fizeni. Stézovatelka trva na tom, ze se jednalo
o samostatné podani, o kterém mél dékan rozhodnout.

[14] Konelné stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitky
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 ’ 4 4 Ve /4 . vV v v/ /7 e/ v v
fizeni. Spravni organy neprihlédly k argumentaci stézovatelky svédcici v jeji prospéch, popt.
tyto argumenty odmitly s poukazem na vyjadfeni akademickych pracovnikd, aniz by
vysvétlily, pro¢ uprednostnily jimi prezentovanou skutkovou verzi véci. Rektor se
nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami a méstsky soud pochybil, aproboval-li tento
nespravny postup.
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[15] Zalovand ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovila nesouhlas s nimitkami
stézovatelky a uvedla, ze méstsky soud zohlednil a posoudil vSechny jeji Zalobni namitky,
pricemz dikazy byly hodnoceny jak kazdy zvlast, tak i ve svém souhrnu, a to v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazu, pficemz skutkovy stav byl zjistény dostatecné.
Stézovatelka neuvedla, k jakému pochybeni mélo pfi aplikaci pravniho predpisu ze strany
meéstského soudu dojit. Jde-li o namitku tykajici se systémovych nedostatkt a kvalité
statnich zavéreCnych zkousek na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a namitku, ze nebyl
naplnén davod pro ukondeni studia stézovatelky, zalovana se ztotoznila se zavéry
/ M v / 4 M i \4 v 4
vyslovenymi méstskym soudem. V této souvislosti podotkla, ze dékan fakulty nema
pravomoc k vydani rozhodnuti o zadosti o ,anulaci drubého opravného pokusu 3. Casti SZZK.“
Vysoka skola rozhoduje o pravech a povinnostech studentd ve vécech stanovenych v § 68
odst. 1 zakona o vysokych skolach, pricemz zadost o anulaci zkousky v ném obsazena neni.
O anulaci ptislusné zkousky by bylo mozné rozhodnout az teprve v ramci tizeni o ukonceni
. . eV vV v / / v/ ’ « ’ 7
studia, bylo-li by zjiSténo poruseni podminek ,fadného procesu® stanovenych pro konani
statni zavéreCné zkousky pravnimi predpisy ¢i vnitfnimi predpisy univerzity ¢i fakulty.
Prezkum zkousek na vysoké skole nespociva v prezkumu védomosti uplatnénych studentem
Ve ’ Vv . Vv 4 / v 7 7
pti vykonu zkousky, ani v prezkumu hodnoceni vykonu studenta ze strany zkousejicich.
Zalovana trva na tom, ze zadost o anulaci zkousky stézovatelky byla fakultou spravné
M4 v / M A v 4 v o v 4 4 v
posouzena podle jejiho skutecného obsahu jako vyjadreni ve véci a dékan o ni zcela spravné
nerozhodl.

[16]  V replice stézovatelka poznamenala, ze vyjadreni zalované ke kasa¢ni stiznosti
nepfinasi nic nového. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze dékan fakulty nemél povinnost
rozhodnout o jeji zadosti o anulaci druhého opravného pokusu statni zavérecné zkousky,
pricemz trva na tom, ze tato zadost neni stanoviskem Ucastnika k véci ve smyslu § 36 odst. 2
spravniho radu. Dékan mél povinnost o zadosti rozhodnout, ikdyby tak mél cinit
v intencich § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[17] Nevyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu,
ktery se dostateéné precizné a prezkoumatelné vypotradal s zalobni argumentaci
stézovatelky a jeho pravni posouzeni povazuje za spravné. Ostatné, stézovatelka ve své
kasacni stiznosti v podstaté setrvala na obdobnych namitkach, jez uplatnila jiz v fizeni pfed
v / Vev v 7.7 v v / . N . /v 4 4
meéstskym soudem, pricemz namita, ze méstsky soud pochybil, potvrdil-li zavéry spravnich
/ o *Vv N o v 7 4 J4 v Vv
organu, aniz by v reakci na oduvodnéni napadeného rozsudku konkrétné uvedla, v cem
v . ’ v ’ . . . ’ , ve
spatruje pochybeni méstského soudu z hlediska interpretace a aplikace pravnich norem ¢i
nespravny postup. Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem proti
’ ’ . ’ v ’ v / . .
pravomocnému rozhodnuti krajského (meéstského) soudu (§ 102 s. f. s.). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou
vytéené, a proto bude v pfipadech shody s nazorem méstského soudu, kdy stézovatelka
s napadenym rozsudkem nikterak nepolemizuje, odkazovat na jeho odivodnéni (srov. napt.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
publikovany pod ¢.1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

[20] Jadro kasa¢nich namitek tvofi nesouhlas stézovatelky se zavérem spravnich organa

\4 M4 v/ v v 4 v 4 M o /4 4
o tom, ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro ukondeni studia z ddvodu nevykonani
3. Casti statni zavérecné zkousky.

[21] Dle §46 odst.3 zakona o vysokych skolach ,[sftudium se 7ddné wukonci statni
zavérecnou zkouskou, jejiz soucisti je obhajoba diplomové price. V oblasti vseobecného lékarstvi
a zubniho lékarstvi a veterindrnibo lékarstvi a veterindrni hygieny se studium vddné ukoncuje
statni rigordzni zkouskoun.

[22] Dle § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach ,[sftudent ma pravo (...), d) konat
zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim videm,

()

[23] Dle § 68 odst. 1 pism. a) a g) zakona o vysokych skolach ,/vlysokd skola rozhoduje
o pravech a povinnostech studenta ve véci a) povoleni mimordadného opravného terminu zkousky,

pokud takovou mozZnost pripousti studijni a zkusebni ¥ad, (...) g) nesplnéni poZadavkii podle § 56
odst. 1 pism. b), (...).“

[24] Dle §56 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych vysokych skolach ,/sftudium se dale
ukoncuje (...) b) nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijniho
a zkusebniho 7adu, (...).“

[25] Dle ¢l. 9 odst. 5 Studijniho a zkusebniho radu ,/¢Jisti statni zkousky a pripadné jejich
tematické okruby jsou stanoveny studijnimi pliny a je mozné je sklidat samostatné, pokud je to
stanoveno ve vnitinim predpisu fakulty podle ¢l. 19 odst. 2.

[26] Dle ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho fadu ,/#lidny a dva opravné terminy kondani
statni zkousky, resp. kazdé jeji Cisti, stanovi dékan. KaZdy tento termin se s presnym casovym
urcenim nejméné tyden predem zvereini wve verejné Cisti internetovych stranek fakulty;
dvoutydenni obdobi, ve kterém se tyto termimy budou konat, se zvereni ve wverené Casti
internetovych stranek fakulty nejméné t7i mésice predem. Terminy musi byt vypsany tak, aby tim
nebylo dotceno pravo studenta na 7ddny a dva opravné terminy statni zkousky nebo jeji Cdsti.
Drubého opravného terminu statni zkousky se sicastni prodékan fakulty nebo jind osoba povérend
dékanem fakulty; tato osoba neni clenem komise a nicastni se verejné i neverené Cisti statni
zkousky. Nedostavi-li se student ke stdtni zkousce nebo jeji Casti, na kterou je priblasen, bez vadné
predchozi omluvy, neni klasifikovan a termin zkousky propadd. Opozdénou omluvu lze uznat
pouze ze zdvaznych divodi. O 7ddnosti omluvy rozhoduje predseda zkusebni komise.
Nevykond-li_student statni zkousku ani ve drubém opravném terminu, nesplnil poZadavek

<«

stanoveny timto vddem a studium mu bude ukonceno.“ (diraz doplnén NSS).

[27] Podle studijniho planu platného ve vztahu ke studiu stézovatelky se rozliSuji Ctyti
dasti statni zkousky: prvni ¢ast je obhajoba diplomové prace, druha cast je z tematického
okruhu, ze kterého se kona obhajoba diplomové prace, tfeti ¢ast je soukromopravni
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z tematickych okruht oblanské pravo hmotné, procesni a obchodni pravo a Ctvrta Cast je
verejnopravni z tematickych okruhu trestni, spravni a ustavni pravo.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka konala 3. cast statni zkousky
z tematickych okruhd obc¢anské pravo hmotné, obéanské pravo procesni a obchodni pravo
v fadném terminu dne 28. 5. 2020 s vysledkem neprospéla, v prvnim opravném terminu dne
22.9.2020 svysledkem neprospéla avdruhém opravném terminu dne 22.1.2021
s vysledkem neprospéla.

[29] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka absolvovala celkem tfi netspésné
pokusy 3. ¢asti statni zkousky. Stézovatelka se vSak domniva, ze druhy opravny pokus 3.
v/ i /4 4 4 v v / v v 4 o M 4 o
dasti statni zavéreéné zkousky neprobéhl standardnim zpisobem, a to zejména z divodu
neobjektivniho vedeni zkousky; stézovatelka vyjmenovava jednotliva pochybeni, ktera dle
c v v v 4 4 4 v /v **V_V v/ /
jejiho presvédéeni maji vypovidat o tom, ze ze strany vysoké skoly nebyl zajistén radny
proces ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 17.12.2009,
¢. 5.9 As 1/2009-141. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k rozsahu
v ’ v Vev v o 1 Vv / Y . .
prezkumu vykonaneé zkousky, pricemz zduraznil, Ze organy vysoke skoly ani soudy nejsou
4 v v 4 (e i 4 4 v M v 4 M i
opravnény prezkoumavat klasifikaci statni zkousky; jejich prezkum se ma omezit toliko na
zkoumani toho, zda zkouska probéhla vsouladu se zakonem o vysokych skolach
a s voittnimi predpisy vysoké skoly, tedy, zda byl ze strany vysoké skoly zajistén ,fadny
« / v o / /N7 e/ qve
proces“. Konkrétné se devaty senat ve zminéném rozsudku vyjadril takto:

wZdkon o vysokych skolich nestanovi, Ze student md pravo na dspéiné vykondni zkousky
a z toho plynouci pravo Zadat o zménu klasifikace udélené p7i statni zkousce. Zjednodusené 7eceno
student pr¥i kondni statni zkousky nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7ddny proces” sni
souvisejict, ktery je primdrné uréovin podminkami danymi studijnim programem, resp.
studijnim a zkusebnim videm [§ 62 odst. 1 pism. d) zikona o vysokych skoldch]. ,Ridny proces®
garantuje rovnou ochranu priav a rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zprsobem
stanovenych podminek. (...) Princip prezkumu (statnich) zkousek na vysoké skole nespocivd a ani
spocivat nemiize v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pri vjkonu zkousky a prezkumu
tomu odpovidajiciho obodnoceni ze strany zkousejiciho, nybrz v prezkumu zakonnosti téch
postupi, které lze ve smyslu shora uvedeného podradit pod vykon statni spravy. V zavislosti na
zjisténém poruseni podminek ,7ddného procesu® stanovenych pro kondni statni zavérecné
zkousky (Ci jiné zkousky) by bylo mozné nap?. z diivodu nesiplného ¢i chybného obsazeni zkusebni
komise, pripadné jiného poruseni pravidel stanovenych pravmimi ¢i studijnimi predpisy,
rozhodnout o anulaci prislusné zkousky (prava studenta by byla obnovena analogicky v souladu
s § 68 odst. 5 zakona o vysokych skoldch).”

[30] Na zavéry vyslovené devatym senatem navazal zdej$i soud v mnoha dalsich
rozhodnutich.  Zminit lze napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2011, ¢&. 3.9 As 66/2011-62; ze dne 9. 10. 2013, C.j. 1 As 52/2012-114, ¢. 2974/2014
Sb.NSS; ze dne 6.3.2019, C(.j.6 As251/2018-42, nebo ze dne 27.5.2014,
¢ j. 8 As 52/2013-69. Citovana judikatura se shoduje v tom, Ze v ramci fizeni o ukonceni
studia dle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach je spravni organ, poptripadé
spravni soud opravnén k namitkam studenta pfezkoumat to, zda byl pti zkouseni dodrzen
»radny proces“; naopak spravni organy ani soudy nejsou opravnény hodnotit védomosti
studenta (tj. klasifikaci jeho vykonu pti konani zkousky).
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[31] Domaha-li se stézovatelka svého prava na ,radny proces, jez je judikaturou zdejsiho
soudu dovozovan predevs§im na zakladé § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach,
musi tvrdit a prokazat konkrétni poruseni vnitfniho predpisu vysoké skoly (zde Studijniho
a zku$ebniho radu nebo studijniho programu) nebo zakona o vysokych skolach, kterého se
zkousejici, resp. vysoka skola v souvislosti s inkriminovanou zkouskou méli dopustit.
Nejvyssi spravai soud vSak musi konstatovat, ze stézovatelka zadné takové poruseni
nenamitala, coz oslabuje jeji kasa¢ni argumentaci.

[32] Stézovatelka jmenuje tyto okolnosti, jez dle jejtho nazoru svéd¢éi o tom, ze v jejim
v/ v /v *eV_V v/ / « M 4 v 4 i o 4
ptipadé nebyl ze strany vysoké skoly zajistén ,fadny proces“: stejné slozeni komise, pivodni
v v 4 4 M 4 4 4 v v / v v v 4
neumoznéni podat namitky do protokolu o statni zavérecné zkousce predsedou zkusebni
komise, nevhodné poznamky zkousejiciho (predsedy komise) ohledné puvodu stézovatelky,
neochota zkousejicich nechat stézovatelku odpovédét na zkousené otazky, pisemna priprava
stézovatelky svédcici o tom, ze méla o zkousené problematice dostatek znalosti, a skutecnost,
ze stézovatelka byla v pfipadé obchodniho prava zkousena z otazky, ktera se prakticky
shodovala s tématem jeji obhajené diplomové prace.

[33] Co se tyce kasacnich namitek tykajicich se pisemné pripravy stézovatelky a toho,
v . ’ . v / ’ ’ .7 ’ . .y
ze siv ramci zkousky z obchodniho prava vylosovala otazky shodujici se s tématem jeji
diplomové prace, Nejvyssi spravai soud souhlast s méstskym soudem v tom, ze tyto namitky

VV */ 4 v 4 vV M M 4 v
smeéfuji k hodnoceni védomosti stézovatelky, a proto je nelze podrobit soudnimu prezkumu,
nebot hodnoceni znalosti studenta nalezi vylucné zkuSebni komisi (¢l.9 odst. 1 a4
Studijniho a zkusebniho fadu; tento zavér vyplyva téz zvyse zminéného rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12.2009, ¢.j.9 As1/2009-141 a navazujic
judikatury). V tomto sméru lze odkazat na body 44. az 47. napadeného rozsudku, kde

v / 4 M . vV Vv v V.1° Vv
méstsky soud v souladu s ustalenou judikaturou dostatecné podrobné vysvétlil, proc se
namitkami stézovatelky nemuze vécné zabyvat, a jeho zavéry povazuje Nejvyssi spravni
soud za spravne.

[34]  Studijni a zkusebni rad nezakazuje, aby slozeni zkusebni komise bylo pfi opakovani
statni zaveérecné zkousky v jednotlivych terminech totozné. To ostatné stézovatelka
v kasaéni stiznosti sama priznava. K poruseni ,fadného procesu“ proto nemuze dojit jen
z toho duvodu, ze dva clenové zkusebni komise byli pritomni jak pfi prvnim, tak pti
druhém opravném terminu 3. Casti statni zavéreCné zkousky stézovatelky. Jak spravné
podotkl méstsky soud, podstatné je, Ze proces pridéleni zkusebni komise je do jisté miry
randomizovan (namatkové provedeny) diky tomu, Ze sistudent zkuSebni komisi saim
vylosuje aneni mu tedy pridélena ex offo. Jednotlivi ¢lenové zkusebni komise byli
jmenovani dékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v souladu s vnitfnimi predpisy
univerzity. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti neuvedla
zadnou novou argumentaci, dovoluje si Nejvyssi spravni soud odkazat na body 48. az 51.
napadeného rozsudku, kde se méstsky soud ke vSem namitkdm vztahujicim se k obsazeni
zkusebni komise dostateéné vyjadtil, pfi¢emz jeho hodnoceni povazuje zdejsi soud za
spravne.

[35] Na tomto misté je rovnéz nutné odmitnout polemiku stézovatelky tykajici se
o / v v o v 4 . 4 . * Vv v \4
zpusobu vybéru ¢lent zkusebni komise, resp. zavedeni pravidla, jez by vyluc¢ovalo moznost,
4 /7 v v 4 /7 M /4 4 4 M vVv/ 4 4
aby byl student vicekrat zkousen zkusebni komisi ve stejném slozeni. Nejvyssimu spravnimu
4 v/ . v v ’ o b /4 v ’ i o
soudu nenalezi vyjadrovat se k témto navrham de lege ferenda, nebot systém urcovani ¢lent
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zkusebni komise patfi do vylucné kompetence vysoké skoly. Nejvyssi spravni soud je
opravnén prezkoumat pouze to, zda byla zkusebni komise prifazena v souladu s pravidly
nastavenymi vnitrnimi predpisy univerzity. Jak bylo uvedeno vyse, Studijni a zkusebni rad
Ve / v v 4 i v/ v vV v M VVv/ /4 4
pti vybéru zkusebni komise v pfipadé stézovatelky porusen nebyl; Nejvyssi spravai soud
vV Vv 4 v / \4 o / v v o v 4 M
rovnéz souhlasi s méstskym soudem, ze zpusob vybéru llent zkusebni komise losem
vylu¢uje moznost ingerence ze strany fakulty alze ho povazovat za objektivai (bod 50.
4 M VVv/ 4 4 vV v/ v/ M v
napadeného rozsudku). Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz nepfislusi vyjadrovat se
k 4dajnym systémovym nedostatkim ve kvalité statnich zavérecnych zkousek konanych
v daném obdobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, nebot Nejvyssi spravni soud je
opravnén toliko k prezkumu pravomocného rozhodnuti krajského (meéstského) soudu
(§ 102 s. . s.).

[36] Namitce, ze stézovatelce nebylo puvodné umoznéno podat namitky proti prubéhu
4 4 4 v v / v v v 4 i M \4 M 4 M / o4
statni zavérecné zkousky ze strany predsedy zkusebni komise, jakoz ani namitce tykajici se
nevhodné poznamky téze osoby o puvodu stézovatelky nelze prisvédcit. V prvé radé je
nutné znovu uvést, ze stézovatelka tyto namitky v kasacni stiznosti nijak nerozviji

M o v 4 v 4 ./ 4 i M M MR A 4
a nereaguje na oduvodnéni méstského soudu. Jeji tvrzeni o bagatelizaci souvisejici zalobni
namitky ze strany méstského soudu nelze povazovat za relevantni kasa¢ni namitku, nebot
stézovatelka neprednesla zadnou argumentaci, ktera by dosvédcila tvrzenou zaujatost
predsedy zkusebni komise vidi jeji osobé, ¢imz by potencialné mohly byt zavéry méstského
soudu vyvraceny. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

[37] Proto postall jen struéné konstatovat, ze a¢ predseda komise nejprve nenechal
namitky stézovatelky zaprotokolovat, tento postup byl zahy napraven, o Cemz svéddi
skutednost, ze namitky stézovatelky, v¢. jejitho podpisu jsou zaznamenany v Zapise o ¢isti
statni zavérecné zkousky Obcanské pravo hmotné, obcanské pravo procesni a obchodni pravo - 3.
Cdst statni zavérecné zkousky ze dne 22. 1. 2021, jenz je soudasti spisu zalované (. l. 36). Zavér
o tom, ze stézovatelka nebyla kracena na svych pravech, je rovnéz podporen vyjadrenim
nestranného pozorovatele, prof. JUDr. J. D., CSs., jenz uved], ze stézovatelka byla poudena
o pravu vyjadrit se k prubéhu zkousky, ¢ehoz také vyuzila; k podpisu protokolu ze strany
stézovatelky doslo dodatecné, nebot elektronické zatizeni neumoziuje zaznamenat podpis
studenta. Stézovatelce tedy nebylo upteno pravo podat namitky do protokolu dle ¢l. 53
odst. 5 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ve znéni
platném ke dni 22. 1. 2021. Pokud jde o poznamku pfedsedy komise, ktery v prubéhu
zkousky uvedl, ze ,Soudce z lidu midte leda tak ve Vietnamu®, {imz reagoval na zminku
stézovatelky o pfisedicich v pracovnépravnich sporech, které oznadila jako ,/aické soudce®,
nebo-li ,soudce z lidu®, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem zdaraznuje, ze
zkousejici by se mél vyvarovat vyrokd, jez se tykaji pivodu, pohlavi, rasy ¢i véku osoby
(studenta). Ani Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by tato (byt krajné nevhodna)
poznamka v sobé zahrnovala xenofobni podtext. Tento ojedinély vyrok dle presvédcéeni
Nejvyssitho spravniho soudu nikterak neprokazuje predpojatost predsedy komise vaci
stézovatelce ¢i jejimu puvodu. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutednosti, jez by
potvrdily pochybnosti stézovatelky o nezaujatosti predsedy komise a stézovatelka ani svoji
argumentaci v tomto sméru nijak nerozviji. Sam predseda komise doc. JUDr. P. S., Ph.D. ve
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svém vyjadfeni ze dne 8. 2. 2020 (ze dne 8. 2. 2021, pozn. NSS) vyloudil jakykoliv vztah ke
stézovatelce. Kasacni namitce tudiz nelze prisveddit.

[38] Namitkami, ze stézovatelce nebylo umoznéno souvisle hovotit o vylosovanych
otazkach, ohledné casové dotace trvani predmétné zkousky a neochoté zkousejicich nechat
stézovatelku odpovédét na zkousené otazkys, se jiz zevrubné zabyval méstsky soud predevsim
v bodé 54. napadeného rozsudku. V kasalni stiznosti se stézovatelka omezila pouze na
konstatovani toho, ze méstsky soud nezohlednil vSechny zalobni namitky a okolnosti fizeni
ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud primarné konstatuje, ze sdili zavéry
méstského soudu uvedené v bodé 54. napadeného rozsudku; ostatné stézovatelka v kasacni
stiznosti opét neuvedla zadnou argumentaci, ktera by mohla vést k opacnému posouzeni véci.

[39] Nutno podotknout, ze neshledal-li méstsky soud k jednotlivym namitkam
stézovatelky poruseni vnitfnich norem univerzity ani zakona o vysokych skolach ze strany
zkusebni komise, resp. zalovaneé, a konstatoval, ze predmétna zkouska - tj. druhy pokus 3.
dasti statni zavéreéné zkousky, byla vedena standardnim a objektivnim zpusobem, pak
logicky nemohl shledat poruseni prava na ,radny proces ani pfi zvazeni vsech namitek
stézovatelky ve svém souhrnu. Jinak feceno, nebylo-li shledano dil¢i pochybeni, které by
mohlo pfedznamenat poruseni prava na ,radny proces“, nelze k poruseni tohoto prava
dospét ani pfi zvazeni vsech stézovatelkou (nediivodné) vznesenych namitek dohromady.

[40] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka se v kasacni stiznosti

v/ S A v 4 / 4 / v 4 /
snazi vyvratit vyjadfeni nestranného pozorovatele o nadstandardni délce zkouseni, které
mélo podle jeho nazoru trvat 60 minut, tvrzenim, ze zkouska trvala pouhych 30 minut.
Tvrzena skuteénost vSak nema oporu ve spravnim spisu, stézovatelka v této souvislosti

v Ve v/ / o 4 4 o / 4 Ve v v/ 4 Vv
nepredlozila zadny diukaz, a navic se timto zpusobem poprvé vyjadtila az v fizeni pred
kasa¢nim soudem. Namitka stézovatelky tak zustala pouze v roviné tvrzeni, a proto ji nelze
prisvédcit.

[41] Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejsiho soudu, rozhodnuti o ukonéeni studia je
vazano na nesplnéni podminek stanovenych zakonem o vysokych skolach ¢i souvisejicimi
vnitfnimi predpisy vysoké skoly. ,,P¥ posuzovini téchto podminek ma p¥itom student pravo
na ,vadny proces*, ktery je primdarné urcovan pravé podminkami danymi studijnim programem,
resp. Studijnim ¥idem [§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skoldch). ,Réidny proces“ garantuje
rovnou ochranu priv arovné zachazeni se vsemi studenty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 52/2012-114, ¢. 2974/2014 Sb. NSS, nebo ze
dne 15. 12. 2011, &. j. 9 As 66/2011-62). Jde-li o rozlozeni dikazniho bfemene, 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, &. j. 6 As 251/2018-42, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze povinnost prokazat, ze zkouska neprobéhla férové, lezi na
studentovi (stéZovatelce), ktery se jejtho prezkumu doméha. ,Zalovand musi predloZit
podklady zaznamendvajici postup pri obbajobé a dalsi dokumentaci, zniZz wvychazela pri
rozhodovini o ukonceni studia Zalobkyné. Pokud z7idné vedeného spisového materialu
nevyplyjvd, ze stézovatelka jako spravni organ porusila ziakonem ¢i vnitinimi predpisy stanovend
pravidla (nebo hmotnépravni dpravu), pak je na zalobkyni, aby tvrdila a doloZila konkrétni
skutecnosti, z nichz by vyplynulo, Ze proces predchazejici vydani napadeného rozhodnuti byl
neférovy, neobjektioni a Ze bylo nezikonné zasazeno do jejich prdv.“ Ptestoze se citovany
rozsudek vztahoval k prezkumu obhajoby diplomové prace, lze jeho zavéry vztahnout téz
na prezkum jiné Casti statni zavérecné zkousky. V nyni souzené véci vsak nebylo prokazano
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poruseni zakona o vysokych skolach ani vnitfnich predpist upravujicich podminky
a prubeéh 3. ¢asti statni zavérecné zkousky a kromé subjektivnich domnének stézovatelka nic
konkrétniho neuvedla ani nedolozila. Pfestoze ma Nejvyssi spravai soud pochopeni pro
frustraci, kterou stézovatelka nepochybné musela pocitit, kdyz jeji mnoholeté studium na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy nebylo zdarné ukonceno, nelze nez konstatovat, ze
rozhodnuti o ukonceni studia dle §68 odst. 1 pism.g) a§56 odst. 1 pism.b) zikona
o vysokych skolach pro nesplnéni studijnich povinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 12 Studijniho
a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy, je v souladu se zakonem.

[42] Stézovatelka dale namita pochybeni v postupu dékana, ktery o jeji zadosti o anulaci
druhého opravného pokusu 3. lasti statni zavéreéné zkousky nerozhodl a povazoval
ji za stanovisko UcCastnika fizeni k véci ve smyslu § 36 odst. 2 spravaiho radu. Stézovatelka

v ’7./ v v/ i 4 A v 4 v . / 4 4 4
vSak namita, ze zadost o anulaci neni vyjadfenim k véci, ale samostatnym podanim, o kterém
mélo byt rovnéz samostatné rozhodnuto.

[43] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 3.2.2021
prostrednictvim datové schranky zadost adresovanou dékanovi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, v niz zadala o ,prezkoumani stdtni zavérecné zkousky a o anulaci 3.
pokusu®. Téhoz dne stézovatelka podala rovnéz prosttednictvim datové schranky k rukam
dékana , Vyjadreni k podkladiim pred vydinim rozhodnuti“, v némz navrhla zastaveni fizeni
o ukoncent studia. Z hlediska obsahu jsou tato podani zcela totozna - stézovatelka ve svem
vyjadreni k podkladim dokonce odkazuje na své namitky vyrcené v zadosti o prezkum
statni zavérecné zkousky a o anulaci 3. pokusu. Kromé zavéreénych navrhu se tedy jedna
o identicka podani, ktera byla dorucena ve stejny den stejnému spravnimu organu.

[44] Méstsky soud, jenz se inspiroval judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stran
moznosti samostatného soudniho prezkumu prabéhu obhajoby disertacni prace, dovodil, ze
i rozhodnuti o anulaci muze teoreticky naplnovat znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. a jako takové je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ve shodé s zalovanou uved],
ze zadost o anulaci sice nepredstavuje rozhodovani o pravech a povinnostech studenta ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach, nicméné dotceni verejného subjektivniho
prava studenta muaze spocivat pravé v poruseni podminek ,tradného procesu®, a proto nelze
obecné vyloucit, aby dékan ¢i rektor rozhodli o anulaci drive uskutecnéného pokusu statni
zavérecné zkousky, pokud by shledali, ze v prubéhu zkousky nebyla respektovana prava
studenta zarucena v § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach. Podle méstského soudu
vSak byla situace stézovatelky specifickd v tom, ze organy vysoké skoly v ramci fizeni
o ukoncéeni studia stézovatelky k jejim namitkam rovnéz prezkoumavaly radnost druhého
opravného terminu 3. {asti statni zavéreéné zkousky. Nevyloudenim zadosti stézovatelky
o anulaci predmétného terminu statni zavérecné zkousky k samostatnému fizeni nemohlo
nijak zasahnout do jejich prav, nebot vSechny namitky stézovatelky byly vyporadany.

[45] S posouzenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje
a v podrobnostech odkazuje na body 59. az 62. napadeného rozsudku. Je pravda, ze Studijni
a zku$ebni rad neupravuje moznost podat zadost o anulaci zkousky; rovnéz je pravda, ze
takova zadost neni vyjmenovana v § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Podstatou této
zadosti v piipadé stézovatelky vSak bylo domoci se prezkumu druhého pokusu 3. ¢asti statni
zavéreCné zkousky a jejiho ,tadného procesu® s navrhem na jeho anulaci. Jak vyplyva z jiz
zminéného rozsudku ze dne 17.12.2009, ¢.j.9 As 1/2009-141, ajak spravné dovodil
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méstsky soud, poruseni podminek stanovenych vnitfnimi predpisy univerzity nebo
zakonem o vysokych skolach muze v nékterych pripadech vést ke konstatovani porusent

’ v/ ’ « 7 v . v ’ ’ v
prava na ,radny proces® ze strany vysoké skoly a k anulaci prezkoumavané zkousky; tohoto
prezkumu lze dosahnout i nezavisle na rozhodnuti o ukonceni studia, tedy v samostatném
fizeni [coz se ostatné stalo v rizeni vedeném u kasa¢niho soudu pod sp. zn. 9 As 1/2009, kdy
u zalobce nebyly naplnény podminky pro ukondeni studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach, nebot, na rozdil od stézovatelky, jesté nevycerpal vsechny

pokusy dle zkusebniho radu].

[46] V nyni souzené véci se vsak stézovatelka domahala jak zastaveni rizeni o ukonceni
M v v 4 v/ 4 V17 v v 4
studia, potazmo prezkumu rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslého, véetné posouzeni toho, zda
byl dodrzen ,tadny proces“ v ramci druhého pokusu 3. Casti statni zavérecné zkousky, tak
rozhodnuti o anulaci, ato na pudorysu stejnych namitek. Nejvyssi spravai soud proto
souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka nemohla byt dotéena na svych pravech tim, ze
dékan nerozhodl o Zadosti o anulaci v samostatném fizeni, nebof ke zruSeni druhého
opravného pokusu (k anulaci) mohl pristoupit téz v ramci rizeni o ukondenti studia, shledal-li
by namitky stézovatelky tykajici se poruseni ,fadného procesu® ze strany vysoke skoly
divodnymi. Smyslem prava studentl na (samostatny) prezkum prubéhu zkousky z hlediska
dodrzeni podminek ,fadného procesu® zcela jisté neni ptipustit fetézeni jednotlivych tizent,
kdyz je mozné o dodrzeni podminek ,radného procesu rozhodnout v ramei jednoho fizeni
- tj.vramci rizeni o ukonceni studia. Opacény pristup by byl vrozporu se zasadou
hospodarnosti a zasadou procesni ekonomie spravniho tizeni. Uvedené ostatné potvrzuje
4 4 4 M M v 4 v
ustalena soudni praxe (srov. judikaturu uvedenou v bodé [30] tohoto rozsudku). Jak spravné
uved] méstsky soud, podstatné je, ze se organy vysoké skoly vyporadaly se vsemi namitkami
stézovatelky, tedy i s témi, které stézovatelka uvedla v zadosti o anulaci. Lze proto uzavtit,
\2 vV v v / 4
ze stézovatelka nebyla postupem dékana dotcena na svych pravech.

[47] Vzhledem ke kvalité kasacnich namitek uvedenych pod bodem D. Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez se snimi vyporadat se stejnou obecnosti, sjakou byly
stézovatelkou formulovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 9 Afs 356/2018-50).
Pokud se tedy jedna o namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu a poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 33. az 35.
napadeného rozsudku, kde jiz méstsky soud stézovatelku upozortioval na to, ze se jejimi
zalobnimi namitkami nemohl pro jejich obecnost konkrétné zabyvat. To samé plati téz
o namitce tykajici se toho, Ze odvolaci spravni organ nedostateéné vyporadal odvolaci
namitky stézovatelky (srov. bod 33. napadeného rozsudku).

[48] K namitce stézovatelky, ze spravni organy neprihlédly k nékterym jejim
argumentum a soucasné nevysvétlily, pro¢ uprednostnily skutkovou verzi prezentovanou
akademickymi pracovniky, se jiz vyjadril méstsky soud v bodé 36.; s timto posouzenim
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Zaroven zdejsi soud dodava, ze dékan si za Gclelem
objektivnitho posouzeni véci vyziadal vyjadfeni vSech clent zkusebni komise, jakoz
. ’ */ 1V /v o Vv ’ i v
i nestranného pozorovatele. Vyjadreni clenu zkusebni komise se shodovala vtom, ze
VvV Ve / 4 M 4 4 4 v v 4 v v / VeV vV V7 /
stézovatelcin vykon v ramci statni zavérecné zkousky byl nedostatecny, pricemz zadny ze
v ° . v v ’ ’ Ve . . /
Clentt komise nezaznamenal, ze by zkouska probihala nestandardnim ¢i neobjektivnim
zptsobem; tyto poznatky potvrdil téZ nezavisly pozorovatel. K institutu nezavislého
pozorovatele se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 23.1.2019,
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¢.j. 1 As 226/2018-35:  ,Vnéjsi  pozorovatel — (a konec  konci i student  samotny -
byt jeho perspektiva jako zkouseného je nutné subjektioni, a proto ji nelze samo o sobé povazovat
za wrcujici), by ve vysledku nemél mit pochybnosti o objektivnosti
a férovosti pritbéhu a hodnoceni zkousky.“ Pravé nestranny pozorovatel ma do jisté miry
. . ’ Vé v ’ v 4 vV
garantovat objektivni vedeni zkousky; na druhé strané stoji nesouhlas stézovatelky
4 /4 4 4 v v 4 v M v i ./ 4 4 M \4
s vedenim statni zavérecné zkousky, jakoz isjejim hodnocenim. Je nabiledni, ze na
kone¢ném vysledku fizeni ma nejvétsi zajem stézovatelka a jeji nahled proto muze byt
subjektivné zabarveny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rektor dostateéné vysvétlil,
pro¢ uprednostnil skutkovou verzi clent zkusebni komise a nestranného pozorovatele nad
4 v v vV M 4 v vV 4 /v v / M i /
verzi predestrenou stézovatelkou; jeho zavéry, na néz navazal téz méstsky soud, jsou logické
a maji oporu ve spravnim spisu.

[49] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. StéZovatelka nebyla Gsp&in4, a nema tedy pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalované
by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec
bézné spravni cCinnosti vak nevynalozila, proto ji soud nahradu nakladt v fizeni o kasac¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



