8 Afs 188/2022-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: KONREQ, v. o. s., se sidlem
Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU, s. r. o., v konkursu,
se sidlem Peka¥ski 1639/79a, Opava, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2017,
&j. 32899/17/5100-41454-708892, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 29 Af 75/2017-232,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) vydal 5. 1. a 2. 2. 2015
celkem sest (dodatecnych) platebnich vyméru, jimiz spoleénosti VERAMI International
Company, s. r. o. (ICO: 29219914, od 27. 2. 2015 v konkurzu; na zakladé rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskové ze 14. 3. 2019, &j. 2 T 73/2018-791, ktery nabyl pravni moci
11. 5. 2019 byla spolecnost zrusena s likvidaci), doméril dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®)
za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013.
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[2]  Spravce dané nasledné 22. 4. a7. 8. 2015 vydal Sest rozhodnuti (dale ,rucitelské vyzvy©),
jimiz podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vyzval spoleCnost FAU, s.r. o.
[ICO: 49610431, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze 14. 12. 2016, &. KSOS 39 INS
23265/2016-A53, které nabylo pravni moci 30. 12. 2016, byl zjiStén Gpadek dluznika, na jeho
majetek byl prohlasen konkurs a ustanovena insolvenéni spravkyné (zalobkyné)], jako
ruCitelku, k uhradé vzniklého nedoplatku na DPH (nezaplacené danové povinnosti
spolecnosti VERAMI International Company, s. r. 0.) v celkové vysi 200 374 719,53 K¢.
Odvolani proti témto vyzvam zamitl zalovany Sesti rozhodnutimi vydanymi 22. 9. a 13. 10.
2016. Rozsudkem z 9. 5. 2019, ¢j. 29 Af 102/2016-335, Krajsky soud v Brné tato odvolaci
rozhodnuti zru$il avéc vratil Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany odvolani proti
rucitelskym vyzvam opétovné zamitl, a to rozhodnutimi z 26. 5. 2020, ktera vsak Krajsky
soud v Brné zrusil rozsudek z 10. 2. 2023, &. 29 Af48/2020-276. O kasalni stiznosti
zalovaného proti tomuto rozsudku, vedené pod sp. zn. 2 Afs 157/2023, dosud nebylo
rozhodnuto.

[3] Dne 27. 5. 2016, pred nabytim pravni moci rulitelskych vyzev, zalobkyné podala
spravci dané zadost o poseckani thrady dané formou povoleni rozlozeni jeji Ghrady na
splatky podle § 156 a § 157 danového radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
»poseckani®). Spravce dané rozhodnutim z 25. 10. 2016, ¢j. 3924701/16/3019-50522-706483,
zadost zalobkyné zamitl. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Predné zduraznil, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vySel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Krajsky soud uvedl, ze 11. 10. 2016 spolecnost FAU, s. r. o. (dale ,spole¢nost FAU®), podala
ke Krajskému soudu v Ostravé navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni s tim, aby byl zjistén
jeji upadek. Z této skuteCnosti spravce dané spravné dovodil, ze timto navrhem uvedena
spolecnost deklarovala svoji neschopnost dostat zavazkum vadi spravei dané, ato ipro
ptipad rozlozeni jejich Ghrady na splatky. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v dobé
rozhodovani o zadosti nebyly splnény zakonné podminky pro poseckani. Jelikoz byl v
prosinci 2016 zjistén upadek spolecnosti FAU a na jeji majetek vyhlasen konkurz, pfipadné
rozhodnuti o poseckani by tak jako tak pozbylo ze zakona Gcinnosti (§ 157 odst. 5 véta
druha danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020).

II. Obsah kasadni stiznosti a dalst vyjadreni ucastnikt
vy)

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
IV M vv/ 4 4 Ve / i /v /

jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka namitla nezakonnost napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Nejprve na ¢asové ose podrobné popsala postup
jednotlivych organa finanéni a celni spravy vuci spolecnosti FAU (podrobnéji body 6-13
nyni napadeného rozsudku). Stézovatelka souhlasi s tim, ze v dobé rozhodovani zalovaného
skuteéné formalné nesplnovala zakonné podminky pro poseckani, a to zdavodu
insolven¢niho fizeni. Krajsky soud vsak pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. t. s. aplikoval
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formalisticky, coz prineslo pro stézovatelku, potazmo spolecnost FAU, nespravedlivé
dusledky a umoznilo organum finanéni a celni spravy fakticky i pravné tézit z jejich
vlastniho protipravniho jednani. Soud mél naopak uvedené pravidlo prolomit a prihlédnout
k okolnostem nyni projednavané véci. Mél vzit v ivahu, ze stézovatelka prestala spliovat
zakonné podminky pro poseckani vyhradné v dusledku insolvence zptsobené nezakonnym
postupem organt financéni a celni spravy. Krajsky soud svym postupem neposkytl
dostate¢nou a uéinnou ochranu verejnych subjektivnich prav stézovatelky (resp. spolecnosti
FAU) a schvalil nezakonny postup a rozhodnuti zalovaného. Tim porusil Gstavné zarucené
vlastnické pravo 1 pravo podnikat.

[7]  Dale namitla, ze i pfi aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit, nebot zalovany jiz v dobé jeho vydani prokazatelné védél, Ze Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze 14. 6. 2017, ¢j. 22 Af 9/2017-84, ¢. 3674/2018 Sb. NSS, zrusil
zajistovaci prikazy, jez vedly kukondeni podnikatelské cinnosti spolecnosti FAU a
naslednému zahajeni insolvencniho fizeni, v jehoz dasledku stézovatelka prestala spliovat
zakonné podminky pro pose¢kani. Zalovany ani krajsky soud zrudeni zajistovacich ptikazt
nikterak nezohlednili a rozhodli, jako by zajistovaci pfikazy byly (nadale) zakonne.
Rozhodnuti zalovaného i nyni napadeny rozsudek krajského soudu jsou proto nezakonné.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze v nyni
M 4 /4 VO v/ / o o 4 4 4 i 4 4
projednavané véci nenastal zadny z davodu pro prolomeni zakladniho pravidla spravniho
soudnictvi zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s. dovozenych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i plynoucich z mezinarodnich zavazku Ceské republiky. Zalovany uvedl, ze
v 4 v /7 N/ i v 4 4 v v i
skutednost, zda podminky pro vyhovéni zadosti o poseckani prestala spolecnost FAU plnit
v dusledku nezakonného zasahu organu financni a celni spravy, je pro spravce dané a jeho
v v v/ M v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
moznost vyhovét zadosti o poseckani v zasadé nerozhodna. Zasadni okolnosti pro posouzeni
A4 M v M v 4 4 /& VA V4 v/ 4 /4 4
zadosti spolec¢nosti FAU o poseckani bylo zahajeni insolvenéniho fizeni na navrh této
spolecnosti. Svym navrhem na zahajeni insolvencniho fizeni sama spolecnost FAU fakticky
J .. 4 4 o o Ve . v 7/ 4 v / i M
prohlasila svoji neschopnost dostat zavazkum viadi finanéni spravé. V takoveé situaci nemohl
4 v * Vv / v /4 4 M /4 v v/ i v
spravce dané ani zalovany poseckani povolit. I kdyby spravce dané zadosti vyhovél a
poseckani povolil, dnem uéinnosti rozhodnuti o tpadku by takové rozhodnuti ze zakona
pozbylo Gcinnosti.

[91  Replika stézovatelky pro nyni projednavanou véc jiz nepfinesla nic nového.
III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
[11] Podle § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) daniového radu miiZe na Zadost dariového subjektu nebo
z moci #redni spravce dané povolit poseckdni ithrady dané, popripadé rozlozent jeji vihrady na
splatky (dale jen ,poseckdni®),

a) pokud by neprodlend iihrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou sijmu,

¢c) pokud by neprodlend sihrada vedla k zaniku podnikani dariového subjektu, pricemz vynos

z ukonceni podnikdani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vyrvorend dari v pristim
zdariovacim obdobi.
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[12] Podle § 157 odst. 5 véty druhé danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020
rozhodnuti o poseckani pozbyvad iicinnosti rounéZ zabdjenim likvidace nebo dnem #cinnosti
rozhodnuti o dpadku.

[13] Rozhodujici pri¢inou nepovoleni poseckani byla skutecnost, ze spole¢nost FAU
dostateCné nedolozila, resp. ani ze spisu nebylo mozné osvéd¢it, splnéni zakonnych
podminek pro poseckani ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) daniového fadu, jichz se
v zadosti dovolavala. Vedle toho spravce dané prihledl téz k vyznamné skuteCnosti, ze
spolecnost FAU 11. 10. 2016 podala ke Krajskému soudu v Ostravé navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni s tim, aby byl zjistén jeji Gpadek. V situaci, kdy samotna spolecnost
povinna k platbé dané z pozice ruéitelky podanim insolvenéniho navrhu deklarovala svoji
neschopnost dostat svym zdvazkum viadi finanéni spraveé, spravce dané nemohl poseckani
povolit, nebot neexistuje divodny predpoklad, Ze by dan byla béhem doby poseckani plné
uhrazena (bod 21 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného).

[14]  Samotny zalovany pak k insolvenénimu navrhu doplnil, Ze v prosinci 2016 byl
skutené zjistén upadek spoleénosti FAU a na jeji majetek vyhlasen konkurz. V disledku
toho by v souladu s § 157 odst. 5 vétou druhou danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 ze zakona pozbylo pripadné rozhodnuti o poseckani Gcinnosti (rovnéz bod 21 zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného a bod 20 nyni napadeného rozsudku).

[15] Z uvedenych davody, jez stézovatelka nikterak nesporovala, a naopak je potvrdila
(druhy odstavec bodu 2.5 na str. 8 kasa¢ni stiznosti), podle Nejvyssiho spravniho soudu
. v v v M V/Ve v v 4 i v 4 4 /v
jednoznacéné plyne, ze jednou z pridin, pro¢ nebylo mozné povolit poseckani, bylo téz
zahajeni insolvenéniho fizeni, k némuz doslo jesté pred rozhodnutim spravce dané o
4 4 v/ i 4 v / 4 4 / v \4 v
zamitnuti zadosti o povoleni poseckani, resp. rozhodnuti o tUpadku, k némuz doslo
v prubéhu odvolaciho fizeni.

[16] Proto je pro nyni projednavanou véc nerozhodné, ze zajistovaci prikazy, jez byly dle
tvrzeni stézovatelky rozhodnou pri¢inou podani insolven¢niho navrhu, byly jesté pred
rozhodnutim zalovaného Krajskym soudem v Ostravé zruseny pro nezakonnost. Ackoli
vedle nedolozeni splnéni zakonnych podminek pro poseckani, tj. neuneseni dikazniho
bremene, bylo vyznamnou skutecnosti pro zamitnuti zadosti o poseckani také zahajeni a
trvani insolvenéniho fizeni, resp. pro rozhodnuti zalovaného téz nasledné rozhodnuti o
Upadku, mohla by byt z hlediska zakonnych podminek pro povoleni poseckani relevantni
pouze takova situace, kdy by odpadla prekazka pro povoleni poseckani v podobé samotného
insolven¢niho fizeni. To se vSak v nyni projednavané véci nestalo, jak plyne z verejné
dostupného insolvenéniho rejstriku, ostatné to netvrdila ani stézovatelka.

[17] Vzhledem k vyse uvedenému je pro nyni projednavanou véc bez vyznamu, zda
krajsky soud mél ¢i nemél prolomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. I s. Insolven¢ni fizeni
a nasledné rozhodnuti o dpadku predstavuje skuteCnost, jez existovala jak v prubéhu
spravniho fizent, tak i po celou dobu fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jinymi slovy, 1
v pfipadé, ze by krajsky soud uvedené pravidlo prolomil a vychazel ze skutkového stavu
v dobé svého rozhodovani, vysledek by byl nutné stejny, nebot davody v podobé
insolvencniho rizeni a zjisténého upadku trvaly. Navic, prolomeni uvedeného pravidla by
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zasadné nemélo vliv ani na skutenost, ze stézovatel v danovém rizeni neunesl dikazni
bfemeno stran splnéni zakonnych podminek pro poseckani.

[18] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek neni formalisticky, neni v rozporu s principy
pravniho statu a nebylo jim ani poruseno zidné Ustavni pravo stézovatelky, potazmo
spolecnosti FAU. Nezakonny postup spravet dané pti vydani zajistovacich prikazd,
respektive otazka odpovédnosti za platebni neschopnost stézovatelky, neni z hlediska
podminek pro povoleni poseckani podle § 156 a § 157 danového radu relevantni, protoze
zakonodarce takové okolnosti pri Gpravé zakonnych podminek poseckani nezohlednil.

. . . , Ve ’ 7 7 7 7 /
Jinymi slovy, krajsky soud byl pfi svém rozhodovani vazan zakonem anemohl
stézovatelkou popsané okolnosti nad ramec vymezeny zakonodarcem zadnym zpusobem
zohlednit. Ke shodnému zavéru ohledné protipravntho jednani organa financni a celni
spravy dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 31. 8. 2023, &j. 9 Afs 122/2023-24, bod
19, jimz zamitl kasa¢ni stiznost nynéjsi stézovatelky ve véci troku z prodleni podle § 252
danového radu. V bodé 21 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazal,
ze za nezakonné zajistovaci prikazy byl v souladu s § 254 odst. 2 danového radu ptriznan

v i /. 4 v /4 M 4 4 4 v

a vyplacen spolecnosti FAU urok z neopravnéného jednani spravce dané.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. 4 v Vv v/ 4 v 7/ A% ./ vV /4 4
ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nad
4 M vV ' M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. prosince 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



