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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
PowerHUB z.4., se sidlem Na Strzi 1683/40, Praha 4, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 10 A 140/2020-55,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2021, ¢.j. 10 A 140/2020-55,

v 7
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra  Skolstvi, mladeze atélovychovy =z .fjna 2020%
¢.j. MSMT-29738/2020-3, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladu fizeni castku

20 342 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.5.2020, C¢.j. MSMT-4978/2020-7, zalovany zamitl
zalobcovu zadost ze dne 23. 1. 2020 o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci podle § 33a
zakona ¢.130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalnitho vyvoje ainovaci
z verejnych prostfedk a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o podpore
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vyzkumu, experimentalniho vyvoje ainovaci), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o podpore vyzkumu®). Podle zalovaného zalobce neprokazal naplnéni prvnich dvou
defini¢nich znakt organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti podle ¢l. 2 bodu 83 nafizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité
kategorie podpory za slulitelné svnittnim trhem (dale jen ,GBER®). Konkrétné slo
o povahu hlavniho cile a vedeni oddéleného tcletnictvi pro hospodarské a nehospodarské
¢innosti.

[2]  Vrozkladu zalobce upozornil, ze podle definice obsazené v ¢asti 1.3. bodé 15
pism. ee) sdéleni Komise Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2014/C
198/01) (dale jen ,ramec“), muze byt vyzkumnou organizaci i virtualni spolupracujici
subjekt, ktery (na rozdil od zalobce) sim o sobé nemusi vyzkum vibec vykonavat. Zalobce
uvedl, Ze nezpochybnuje opravnéni zalovaného stanovit si vlastni kritéria pro poskytovani
dotaci, ovSem pro prosté posouzeni, zda spliiuje pozadavky ramce na vyzkumnou

. . 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 v 4
organizaci, nebyly podle zalobce pozadavky zalovaného na dalsi prokazovani opravnéneé.
Pozadavek na kvalitationi vystupy“ povazoval zalobce za nepfezkoumatelny. Zalobce

4 v 4 v 4 v 4 / o 4 M M
poukazal na to, ze nebyl seznamen s nedostatecnosti predlozenych podkladu a ze neexistuje
provadéci predpis, ktery mél byt vydan podle § 33a odst. 10 zakona o podpote vyzkumu.
Podle zalobce je ze zakona zfejma snaha o dodrzeni prava Evropské unie, rozhodnuti
zalovaného tomu v$ak neodpovidalo.

[3] K otazce oddéleného udetnictvi pak zalobce uvedl, ze provadi pouze nehospodarske
Ve i v/ i 4 4 e v/ M 7/ /

¢innosti podle ¢asti 2.1.1. bodu 19 pism. a) ramce (aktivity primo souvisejici s vyzkumem
a transferem technologii) a podle ¢asti 2.1.1. bodu 19 pism. b) ramce (jiné aktivity, z nichz
je veskery zisk reinvestovan zpét do aktivit souvisejicich svyzkumem a transferem
technologii, nebot neni zalozen za Ucelem dosazeni zisku). Dale zalobce upozornil, ze
definice hospodarskych a nehospodarskych aktivit dle ramce je jina nez definice

P Y P Y )€ )
podnikatelskych a nepodnikatelskych ¢i ziskovych aneziskovych aktivit v acetnich
v . ~ ’ v ’ ’7 Vv . v .
predpisech. Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti zalobci nevytkl, ze by jeho postupy
byly chybné; pouze konstatoval, ze metodika, podle niz byl ucletni predpis pfipraven,
doznala zmén. Zalovany zaroven uvedl, Ze pokud by Zalobce neprovadél hospodarské
y P y P P

¢innosti, vykaz zisku a ztraty by k prokazani oddéleného Gcetnictvi posta¢oval. Vzhledem
k tomu, ze zalobce zadné takové ¢innosti neprovadél, zadal o uznani druhé podminky jako
naplnéné na zakladé predlozenych podkladu.

[4] Ministr Skolstvi, mladeze atélovychovy rozhodnutim z ., %na  2020%
¢ j. MSMT-29738/2020-3, doruenym zalobci dne 29.10.2020, rozklad zamitl. Po
konstatovani prezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti se ministr ztotoznil s jeho
zavérem, ze za yhlavni cil“ je nutné oznadit ¢innost, pro niz byl zadatel o zapis do seznamu
ztizen a kterou systematicky vykonava. Zamér takovou linnost vykonavat nestadi, nebot
podle § 33a odst. 3 pism. g) a h) zdkona o podpofe vyzkumu se do seznamu zapisuji tdaje

v v/ 7/ v 4 . Vv 4 o / / . / . v v Ve M
svédcici o naplnéni definicnich znakt vyzkumné organizace a tdaj o predmétu Cinnosti,
ktery definuje vyzkumné kapacity. Cast 2.2.1. bod 19 pism. b) ramce stanovi podle ministra
v souvislosti s transferem znalosti pozadavek na jeho nehospodatsky charakter. Naplnéni
defini¢nich znakd vyzkumné organizace v tizeni o zadosti prokazuje sim zadatel. Zalobce

v . M v Ve o 4 M 4 4 M Vo /7 VIV 4 / o
vsak podle ministra nepredlozil dikazy, ze jeho hlavnim cilem je verejné Sireni vysledku
nezavislého vyzkumu nebo vyvoje transferem znalosti ve smyslu primarni {innosti
organizace pro vyzkum a $iteni znalosti. Ministr uvedl, ze nema zadné poznatky o tvrzené
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nekonzistenci rozhodovaci cinnosti. Podle ministra aktivity zalobce predstavovaly toliko
podporu ostatnim subjektim provadéjicim transfer znalosti a nelze na né pohlizet jako na
Ve /v > V 4 v M4 Ve / 4 v 4
¢innost nehospodarskou, nebot zalobce ma k témto aktivitam zivnostenské opravnéni.

[5]  Zavérem ministr upozornil, ze vykaz zisku a ztraty poklada zalovany za prukazny
dokument pouze tehdy, pokud se coby hlavni ¢innost provadéji vyhradné nehospodarské
¢innosti. Jelikoz zalobce pfi hlavni ¢innosti provadeél ¢innost hospodarskou, vykaz zisku
a ztraty (byt spolené s internim Géetnim predpisem) se jevil nedostacujicim pro prokazani
v_/ / s sV 7 . / VIV ’ 7 A v/
naplnéni druhého defini¢niho znaku organizace pro vyzkum aSifeni znalosti. Clenéni
dinnosti ve smyslu vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
v /v M 4 v 4 Vev/ v * o / Vv s /
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro Gcetni jednotky, u kterych
hlavnim predmétem Cinnosti neni podnikani, pokud Gctuji v soustavé podvojného Géetnictvi
(dale jen ,provadéci vyhlaska pro neziskové organizace®), totiz nemusi odpovidat ¢lenéni
innosti na hospodarské a nehospodarské podle GBER.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zalobce poukézal na absenci uvedeni ptesného data vydani rozhodnuti a namitl, Ze ministr
pouze nekriticky prejal oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti a opomnél nékteré
namitky (konkrétné oznacil jako nevyporadanou namitku ohledné rozliseni prostého zapisu
do seznamu vyzkumnych organizaci a poskytovani podpory). Podle zalobce mél ministr
posuzovat jeho zakladaci listinu z 1. 7. 2020, nikoli ptredchozi zakladatelské dokumenty.
Iz nich vsak bylo zfejmé, Ze poslanim zalobce je vyzkumna avzdélavaci Cinnost se
zaméfenim na transfer znalosti a technologii. O hlavnim cili zalobce svédéi ito, ze je
Ustavem ve smyslu §402 anasl. zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®).

[7]  Podle zalobce se ozapis mohou uchazet isubjekty, které svou praxi jesté
nerozvinuly. Pro posouzent hlavniho cile je totiz rozhodna jeho formulace v zakladatelskem
jednani. Zalobce je agenturou pro transfer technologii, coz je jeden z prikladt organizace pro
vyzkum a $ifeni znalosti podle ¢l. 2 bodu 83 GBER. Podle zalobce se do seznamu nezapisuje,
. JO AL . ron oy o Y v oo /
jak konkrétné je ¢innost vykonavana, ale deklarovany cil. Zalobce zdaraznuje, ze je nutné
rozliSovat mezi vyzkumnou organizaci jako takovou (kde postacuje naplnéni zakladnich
znakl) avyzkumnou organizaci jako prijemcem podpory (kde je tfeba posuzovat
1 odbornou troven a skutecny stav). Dale zalobce konstatoval, ze prestoze to nebylo jeho
povinnosti, prokazal ifaktické provadéni pozadované dinnosti. Zalobce rekapituloval

v \4 /4 Ve v v * Vv / \4 . 4 . 4 M
predlozené dokumenty a pripomnél, ze i1 zalovany uznal, ze je zalobce aktivni v oblasti
transferu znalosti. Naplniovani dalsich podminek podle ramce nemuze zalovany po zalobci
vyzadovat, nebot ty plati jen pro poskytovani podpory.

[8] K prokazani vedeni oddéleného uletnictvi zalobce dolozil vykaz zisku a ztraty podle
provadéci vyhlasky pro neziskové organizace. Naplnéni podminek této vyhlasky podle
zalobce dostateCné prokazuje vedeni oddéleného Gletnictvi pro hospodarskeé
a nehospodarské ¢innosti, nebot zpusob vedeni tcletnictvi jednoznacné plyne z Gletnich
predpisu. Ani za Gcelem definice hospodarské a nehospodarské ¢innosti podle Zalobce nelze
pouZit ramec, nebof ten je moZné aplikovat pouze pro tulely podpory. Zalobce dale
upozornil, ze sam zalovany na svém webu demonstruje jako pozadovany doklad pro ucely
prokazani oddéleného Gcletnictvi pravé vykaz zisku a ztraty podle provadéci vyhlasky pro
neziskové organizace. Kromé tohoto dokladu navic zalobce predlozil vnitini predpis
¢.2018/01, kde vysel z Metodiky identifikace hospodarskych a nehospodarskych cinnosti
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zpracované Asociaci vyzkumnych organizaci. Zalovany neuvedl, v dem mél byt tento
vnitfni predpis v rozporu s metodikou.

[9]  Meéstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“), zamitl.

[10] Rozkladové rozhodnuti bylo podle méstského soudu prezkoumatelné, nebotf ministr
shrnul veskeré rozkladové namitky aty potom (byf strucné) vyporadal. Konstatovani
zalobce, ze by akceptoval posuzovani dalsich podminek az vrameci rozhodovani
o poskytnuti podpory, podle méstského soudu nepredstavovalo rozkladovou namitku.
Skutecnost, ze se ministr ztotoznil se zavéry prvostupniového rozhodnuti, neptedstavuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti rozkladového. Méstsky soud prisvédc¢il namitce
o neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti, ovsem $lo pouze o pisarskou chybu, ktera nema
vliv na zakonnost rozkladového rozhodnuti.

[11] Meéstsky soud konstatoval, ze by bylo zjevné proti Gcelu zapisu, kdyby byla jako
vyzkumna organizace zapsana osoba, ktera tento cil fakticky nevykonava. Mezi stranami
bylo nesporné, ze podle definice obsazené v ¢l. 2 bodu 83 GBER musi byt kumulativné
naplnény vsechny tfi prvky: 1) vyzkum jako hlavni cil organizace, 2) oddélené Gcetnictvi
a 3) absence prednostniho pfistupu ovladajicich osob k vysledkim. Vzhledem k tomu, ze
takrka totoznou definici obsahuje 1 ramec, méstsky soud povazoval za nezbytné prihlédnout
1 k definicim, které nejsou obsazeny primo v GBER, ale pouze v ramci.

[12]  Méstsky soud uznal, ze ze zakladatelskych jednani z 2. 3. 2017 1 z 31. 12. 2019, jakoz
1z vyroCnich zprav za roky 2017 a 2018 shodné vyplyva, ze zdmérem zalobce je vyzkumna
a vzdélavaci ¢innost, ato zejména se zaméfenim na oblast transferu technologii a $ifeni
znalosti, jakoz ivSeobecna podpora novych technologii a inovaci. Méstsky soud citoval
rovnéz definici hlavnich cilt Zalobce ze zakladaci listiny ze dne 31. 12. 2019, podle niz se mél
zalobce zabyvat zakladnim vyzkumem, primyslovym vyzkumem, experimentalnim
vyvojem, vefejnym Sirenim vysledkd vyzkumné {innosti formou vyuky, publikaci nebo
transferem znalosti, a vyrocni zpravu za rok 2019, podle niz ,,v rdmci hlavnich cinnost{ daile
vistav vykondvd aktivity spojené s vseobecnou podporou novych technologii a inovaci, a to véetné
nezavislého vyzkumu, at’ uz formou vlastniho nebo kolaborativniho vyzkumu, prevazné pak
zaméreného na oblasti energetiky, mobility a primyslovych technologii“. Dale méstsky soud
prihlédl k tomu, Ze podle obou zakladatelskych jednani mtze zalobce provadét vydélecné
vedlejdi Cinnosti jako zdroj prostredkd pro hlavni cile, a rovnéz k pfedmétu podnikani
zapsanému v obchodnim a Zivnostenském rejstriku. Podle méstského soudu z uvedenych
informaci nebylo mozné dovodit, ze by hlavnim cilem zalobce byly ¢innosti, které lze uznat
jako Cinnosti vyzkumneé organizace ve smyslu GBER.

[13] Z vyrocnich zprav méstsky soud dale zjistil, Zze se zalobce vénoval ¢ryfem
konkrétnim vyzkumnym aktivitam, ve vyrocnich zpravach vsak neni obsazen dostatek
informaci o prubéhu, obsahu ani rozsahu provadéného vyzkumu. Z informace, ze zalobce
uskutecnil fadu prednasek a kurzl, pak nelze vyvozovat, ze se jednalo o vyuku ¢i transfer
znalosti ve smyslu definice obsazené v cl. 2 bodu 83 GBER. Méstsky soud uznal, ze
z nékterych dalsich podkladt vyplyva, ze zalobce disponoval vystupy své vyzkumné
¢innosti aze na nékterych projektech spolupracoval suniverzitami; dolozil rovnéz
vyukovou ¢innost. Tyto podklady vsak podle méstského soudu svédéi pouze o jednotlivych
¢innostech, nikoli o hlavaim cili v celém posuzovaném obdobi.
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[14] V pripadé dalsich zalobcem predlozenych dokladt méstsky soud neshledal primou
souvislost s prokazovanim hlavniho cile zalobce. Nékteré smlouvy se tykaly pouze ochrany
obchodniho tajemstvi, spoluprace na poradani soutéze ¢i reklamni propagace. V pripadé
rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 17.5.2019 podle méstského soudu nepostacuje, ze
zalobce je spoleCnikem spolecnosti FORMO08.COM s.r.0., nebot z rozhodnuti nikterak
nevyplyva vztah zalobce k povolované technologii. Smlouva se City Smart Parking s.r.o.
predstavovala podle méstského soudu prosté sjednani podnajmu a prednaska reditele zalobce
na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy se tykala predstaveni zalobce a jim poradané
soutéze. Ze studie proveditelnosti pro Prahu 5 nevyplyvala zadna role zalobce. K obdobi po
zméné zakladatelského jednani k 31. 12. 2019 zalobce dolozil pouze ocenéni v soutézi Zonky
Innovation Awards 2020, ani to vSak podle méstského soudu o hlavnim cili Zalobce
nevypovida.

[15] Méstsky soud prisvédcil zalobci, ze vzhledem k principu materialni publicity mél
ministr pfihlédnout k zakladaci listiné ze dne 1.7.2020. V tomto zakladatelském jednani
vSak byl hlavni cil formulovan totozné jako v zakladaci listiné ze dne 31. 12. 2019, ktera byla
prilozena k zadosti. Uvedené pochybeni tedy nemohlo mit vliv na zakonnost rozkladového
rozhodnuti.

[16] Celkové meéstsky soud shledal, ze zalobce v jednotlivych pfipadech nepochybné
vykonaval ¢innost, jiz lze uznat za ¢innost vyzkumné organizace, predlozenymi podklady
vsak neprokazal, ze tyto ¢innosti byly skutecné jeho hlavnim cilem.

[17] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2021,
¢. j. 2 As 305/2020-26, publ. pod ¢. 4215/2021 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vSak meéstsky soud
upozornil, ze zalovanému mélo byt ztejmé, ze zalobce muze naplnit prvani podminku
definice vyzkumné organizace, dale ze zakon, GBER ani ramec nestanovi, které konkrétni
podklady jsou pro posouzeni rozhodné, a ze zalobce doplnil zadost o podklady, o nichz byl
presvédcen, ze jeho hlavni cil prokazuji. Presto vsak zalovany zadnym zpusobem neseznamil
zalobce stim, jaké dalsi skutecnosti k prokazani prvni podminky definice vyzkumné
organizace povazuje za nezbytné. Tim zalovany podle méstského soudu postupoval
libovolné a v rozporu s § 2 odst. 4 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Tato vada by podle méstského soudu méla za
nasledek nezakonné prvostuptiové i rozkladové rozhodnuti, pokud by ostatni podminky
definice vyzkumné organizace byly naplnény.

[18] K posouzeni druhé podminky, tedy vedeni oddéleného Géetnictvi pro hospodarskou
a nehospodatskou ¢innost, méstsky soud upozornil, ze predlozené dokumenty sice formalné
rozli$uji ¢innosti hospodarské a nehospodarské, nicméné nebylo dolozeno, jak zalobce podle
vnitfniho Géetniho predpisu postupoval. Tyto zavéry byly obsazeny jiz v prvostupnovém
rozhodnuti, zalobce vsak krozkladu ani k zalobé zadné dal$i ditkazni prostfedky
v V. v v / ’ ’ .. ’ ’ .
nepredlozil. Prestoze tedy posouzeni prvni podminky definice vyzkumné organizace bylo
*V v 4 /4 4 v 4 v

stizeno vadou, nesplnéni druhé z podminek podle méstského soudu predstavovalo
dostate¢ny divod k zamitnuti zadosti o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci.
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[19] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20]  Stézovatel se v prvé fadé ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze zalovany mél
sdélit, jakym zptisobem lze urcitou skutecnost prokazat. Neztotoznuje se vsak se zavérem,
ze dosud predlozenymi doklady sviy hlavni cil neprokazal. Stézovatel rekapituluje, co
v 4 . ’ 4 v/ ’ Ve . \4 4 . ’ vV o \4 ’
vSechno v ramci spravniho fizeni dolozil, a konstatuje, ze tim (i dle zavért zalovaného)
/7 \4 /7 v / 4 ./ . ’ ’
prokazal, ze se realné zabyva transferem technologii. To, co je hlavnim cilem, pak podle
stézovatele jednozna¢né plyne zjeho zakladacich listin ze dnme 2.3.2017, 31.12.2019
a zejména ze dne 1. 7. 2020. Stézovatel cituje ¢ast zakladact listiny z 1. 7. 2020 a dovozuje, ze
. 77 717 / / . s A . 7101 1 n:
jeho hlavni cil zcela odpovida vyzkumneé organizaci. Cinnosti odpovidajici tomuto cili pak
VvV 2 4 Vo 4 .. ’ * V_V v 4 VvV v .
stézovatel dolozil a neni mu ztejmé, co jiného by jesté mél dokladat. Stézovatel upozornuje,
ze nelze dokazat negativni skutecnost, napt. to, ze jinymi ¢innostmi se nezabyva, nebo ze se
jimi zabyva meéné. Stézovatel zadné jiné Cinnosti, nez ¢innosti souvisejici s transferem
technologii podle ramce, vibec nerealizuje.

[21] Meéstsky soud podle stézovatele zcela pominul, ze stézovatelovou pravai formou je
Ustav ve smyslu § 402 a nasl. obcanského zakoniku, procez jakykoli zisk 1ze pouzit jen
k podpofte cinnosti, pro niz byl tstav zalozen. Ijeho pravni forma podle stézovatele
jednoznac¢né odpovida povaze vyzkumneé organizace, nelze tvrdit, ze jeho hlavnim cilem je
podnikani (to by bylo protipravni). Naopak je nutné presumovat, ze v pripadé ustavu
. 4 4 Vs /7 Ve Ao v v 4 / v / 4 v

podnikani nenti jeho hlavni ¢innosti (jinak by slo o poruseni zakona) - opa¢ny zavér by musel
spravni organ prokazat. Podle stézovatele nelze presumovat poruseni prava a vyzadovat po
jednotlivci, aby prokazal opak. Stézovatel zduraznuje, ze definice obsazena v ¢l. 2 bodu 83
GBER obsahuje agenturu pro transfer technologii jako jeden z typickych prikladd, ktery
definici naplnuje. Stézovatel shrnuje, Ze navzdory absenci fadného pouceni ve spravnim
v/ 4 4 v i 4 4 v M . . / 4 M 4 v o v
fizeni prokazal, ze jeho hlavni cil naplruje definici vyzkumné organizace, a zaroven i to, ze
pozadované ¢innosti realné provadi.

[22] Stézovatel dale poznamenava, ze vyklad ptijaty méstskym soudem, ktery vyzaduje

/7 ’ 4 ’ ’ 4 4 4 / ’ Ve . ’ 4 ’ . / . ’
prokazani realného vykonavani vyzkumné cinnosti, brani zapisu novych entit, které
k tomuto cili teprve smétuji. Podle stézovatele je totiz nezbytné rozlisovat mezi vyzkumnou

. ;. v . v 7 ’ ’ o ’ ’ .
organizaci jako takovou (postacuje naplnéni zakladnich znaku vyzkumné organizace)
a vyzkumnou organizaci jako prijemcem podpory (je tfeba posuzovat rovnéz odbornou
Groven a skuteCny stav). Stézovatel v posuzované véci zadal pouze o ptiznani statusu
vyzkumné organizace, zalovany vsak presto posuzoval iznaky nutné az pro poskytnuti
podpory a méstsky soud tento postup nespravné posvétil.

[23] Podle stézovatele nelze definici obsazenou v GBER rozsirovat ¢i vysvétlovat pomoci
aktl, které nemaji pravni zavaznost. Pojmy ,zdkladni vyzkum®, priamyslovy vyzkum*
a ,experimentalni vyvoj“ jsou v GBER definovany, pojem ,transfer znalosti vsak nikoli, je
tudiz nutné vykladat jej dle vyznamu v bézném jazyce (resp. jazyce odborném). Transferem
znalosti je podle stézovatele prenos vysledkt akademické, vyzkumné ¢i védecke ¢innosti do
aplikaéni oblasti. Tuto obecnou definici vSak zalovany z4zil a vyzadoval po stézovateli
splnéni podminek nad ramec zakona o podpore vyzkumu a GBER. Stézovatel v této
souvislosti zduraziuje, ze ramec je zavazny pouze pro prijemce podpory, nikoli pro
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subjekty, které maji zajem o pouhy zapis do seznamu vyzkumnych organizaci (k tomu
stézovatel odkazuje rovnéz na § 3 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu, ktery taktéz hovori
o poskytovani podpory).

[24] K otazce vedeni oddéleného tcetnictvi pro hospodarskou a nehospodarskou ¢innost
stézovatel uvadi, ze pro dolozeni predlozil vykaz zisku a ztraty podle provadéci vyhlasky
pro neziskové organizace. Upozortiuje, co se rozumi hlavni a hospodatfskou ¢innosti podle
této vyhlasky a zdkona o tcetnictvi, ktery je pro tuto oblast rozhodnym pravnim predpisem.
Pfesto zalovany 1 pfi posouzeni této otazky operoval ramcem a méstsky soud se k této
namitce nevyjadfil viibec. StéZovatel proto opakuje, Ze ani pro posouzeni zptsobu vedeni
Gletnictvi neni rimec zavazny, nebot jeho Glelem je stanoveni pravidel podpory. Samotny
zapis do seznamu vyzkumnych organizaci vSak zadnou podporu neptinasi. Stézovatel
zddraznuje, ze sam zalovany na svych webovych strankach uvadi jako priklad dokumentu,
ktery prokazuje oddélené Gctovani o hospodarskych a nehospodatskych cinnostech, pravé
vykaz zisku aztraty. Itento argument vSak méstsky soud zcela pominul. Pozadavek
predlozeni dalsich dokladt zalovany neuplatnil u ostatnich Zadateld, v jejichz pfipadé tento
Gletni vykaz postacoval. Stézovatel navic predlozil i vnitfni predpis ¢. 2018/01, ktery je
v souladu 1 s aktualni verzi ptislusné metodiky.

[25] Ani v pfipadé prokazovani oddéleného tcletnictvi zalovany vuéi stézovateli neudinil
zadny tkon, jimz by jej seznamil stim, jaké konkrétni podklady pozaduje predlozit
k prokazani této podminky. Neni totiz zfejmé, jakymi jinymi prostredky by mél stézovatel
tento pozadavek prokazovat a nepredepisuje to ani zakon o podpore vyzkumu. Stézovatel
Ve v ’ . ’ ’ ’ . e VN
upozornuje, ze v ramci evropské vyzkumné organizace EIT Urban Mobility, jejimz je
¢lenem, je auditovan a certifikovan ze strany Ernst & Young, a to v¢etné vedeni oddéleného
Ucetnictvi. Pokud zalovanému chybél pro posouzeni této otazky aktualni Gctovy rozvrh (jak
voe v / [ v/ . . s V7 v .
naznacuje méstsky soud), mohl si jej vyzadat (jak bylo uvedeno ive vnitfnim predpisu).
Stejné tak si mohl zalovany vyzadat i vzorek uletnictvi - stézovatel nemohl predpokladat,
ze zrovna tento podklad zalovany postradal.

[26]  Stézovatel shrnuje, ze pokud zalovany povazoval jeho zadost za nedostateéné
\4 v .. 4 4 M 4 . 4 4 v/ 4 v/
podlozenou, mél jej v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni vyzvat, aby zadost
doplnil. Pokud méstsky soud z tohoto duvodu rozkladové rozhodnuti nezrusil, zatizil
nezakonnosti i napadeny rozsudek. Zavérem stézovatel poznamenava, ze tuto namitku
uvadi pouze nad ramec nezbytné argumentace, nebot je stale presvédcen, ze dolozil veskeré
podklady, které jsou podle informaci na webovych strankich zZalovaného k prokazani

oddéleného Gcetnictvi tieba.

[27]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze s ohledem na (el seznamu
vyzkumnych organizaci (zapsané subjekty nemusi opakované ruznym organum prokazovat,
ze naplnuji definiéni znaky organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti) je legitimni klast na
zadatele jisté naroky.

[29] K naplnéni prvniho znaku zalovany konstatoval, ze stézovatel predlozil dvé skupiny
dokumentd: 1) obecné dokumenty (zakladaci listiny a vyro¢ni zpravy) a2) konkrétni
dokumenty, které mohou svédéit otom, ze stézovatel se vénoval transferu znalosti.
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Z predlozenych konkrétnich dokumentu vsak nevyplyva konkrétni pomér ¢innosti, které
stézovatel vykonaval. Podle zalovaného by se mijelo se smyslem atcelem seznamu
vyzkumnych organizaci, pokud by do néj byl zapsan subjekt, ktery cil podle ¢l. 2 bodu 83
GBER pouze deklaruje. Z tohoto divodu je nutné predlozit nejen obecné dokumenty, ale
i dokumenty, které prokazuji, ze se dany subjekt témto ¢innostem fakticky vénuje, jakoz
1 pomér téchto Cinnosti v ramci daného subjektu. Skutecnost, ze pravni formou stézovatele
M /. 4 v 4 4 4 . v / i 4

je Gstav ve smyslu § 402 a nasl. oblanského zakoniku, je podle zalovaného irelevantni.

[30] Zalovany nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné poulovaci povinnosti. Podle
néj nelze na projednavany ptipad aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2021, ¢.j. 2 As 305/2020-26, nebot v onom pripadé $lo o zadost fyzické osoby,
navic ciziho statniho pfislusnika. V projednavané véci je naopak zadatelem pravnicka osoba,
od niz lze olekavat jistou odbornou zptsobilost.

[31] Se zavérem meéstského soudu, ze pro vyklad pojmu pouzitych v GBER lze uzit

definice obsazené v ramci, zalovany souhlasi. To odpovida principu racionalniho vykladu

pravni normy, nebot spravni organ je opravnén se pti vykladu optit o dokumenty, které
.- v/ v 7 .. . v 7 711 7 7

s normou souvisi a prislusné definice obsahuji. Naopak opaény postup (spoléhani se na

definice obecného jazyka) by podle zalovaného mohl vést ke svévoli.

[32] V otazce naplnéni druhého znaku definice vyzkumné organizace se zalovany opét
ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Z podkladt predlozenych stézovatelem totiz
nevyplyva, jak konkrétné stézovatel Gctuje. Stézovatel nepredlozil zadny vystup
z ekonomického softwaru, z néhoz by bylo mozné prokazat, jak konkrétné vede uCetnictvi.
Prestoze byl stézovateli jiz z prvostupniového rozhodnuti znam pravni nazor zalovaného,
stéZovatel nenavrhl 7adné dal$i diikazy, jimiZ by sva tvrzeni prokazal. Zalovany odmita, Ze
by k posouzeni tohoto znaku u stézovatele postupoval jinak nez u jinych zadateld. Ani
stézovatelova argumentace ramcem by podle zalovaného neméla na posouzeni naplnéni této
podminky zapisu vliv.

[33] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v / v v M 4 v 4
meéstskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
v / o o Vev \4 / 4 4 M . 4
a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[35] Podle §33a odst.1 a2 zakona o podpore vyzkumu je seznam vyzkumnych
organizaci informacnim systémem verveiné spravy, jehoZ spravcem je Ministerstvo skolstvi,
mlddeZe a télovychovy. Do seznamu se zapisuji organizace, které pozidaly o zdpis do seznamu
a prokazaly naplnéni definicnich znaki organizace pro vyzkum a siveni znalosti stanovenych
predpisy Evropské unie véetné prokdzani zapisovanych vidaju.”.
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[36] Poznamka pod ¢arou v § 33a odst. 2 zakona o podpore vyzkumu primo odkazuje na
¢l. 2 bod 83 GBER, podle néhoz ,,,organizaci pro vyzkum a siveni znalosti* se rozumi subjekt
(napy. univerzita nebo vyzkumny dstav, agentura pro transfer technologit, zprostvedkovatel
v oblasti inovact, fyzicky nebo virtudlni spolupracujici subjekt zaméreny na vyzkum) bez obledu
na jeho pravni postaveni (z¥izemy podle verejného nebo soukromého prava) nebo zpiisob
financovani, jehoZ hlavnim cilem je provddét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum
nebo experimentdlni vyvoj nebo vereiné sivit vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci
nebo transferu znalosti. Vykondva-li tento subjekt rovnéZ hospoddrské cinnosti, je treba
0 financovdni, ndkladech a p¥ijmech souvisejicich s témito ¢innostmi vést oddélené sicetnictvi.
Podniky, jez mobou uplatriovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napriklad jako podilnici
nebo clenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledkiim, jichZ dosahl“.

[37] Definici organizace pro vyzkum a $iteni znalosti tedy zadatel spliiuje tehdy, pokud

1) jeho hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum
nebo experimentalni vyvoj nebo verejné Sifit vysledky téchto ¢innosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti;

2) o financovani, nakladech a pfijmech souvisejicich s hospodarskymi ¢innostmi vede
oddélené Géetnictvi a zaroven

3) podniky (ve smyslu unijniho prava), jez na néj mohou uplatiovat rozhodujici vliv,
nemaji prednostni pfistup k vysledktim, jichz Zadatel dosahl.

[38] Mezi stézovatelem a zalovanym je nesporné, ze k naplnéni uvedenych podminek
4 ./ i v v v 4 v 4 4 vV 4
musi dojit kumulativné a ze naplnéni treti podminky stézovatel prokazal.

[39] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kniz je nutné prihlizet zU4fedni povinnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz
mnohokrat vyjadril (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt
zptusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opteno, anebo
nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odtivodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, L. . 4 As 146/2017-35).

[40] Stézovatel ptimo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny, ale
v M v/ / 4 v 4 v Ve 4 v /
v nékolika ptipadech vytyka méstskému soudu, ze se urcitou argumentaci opomnél zabyvat.
Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu. Nedostatecné oduavodnéni rozsudku
méstského soudu je patrné zejména v Casti, kde se zabyval druhym kritériem definice
vyzkumné organizace. Stézovatel namital, ze zptsob u¢tovani je dan primarné Gcetnimi
predpisy, ze ramec lze pouzit pouze ve stadiu poskytovani podpory (nikoli pfi zapisu do
/ / i 4 4 v / v v /
seznamu vyzkumnych organizaci dle § 33a zakona o podpore vyzkumu), ze kromé vykazu
M 4 Ve Vv .V /7 IV 4 v M v vV Vv / i M i i
zisku a ztraty dolozil rovnéz vnitfni Gcetni predpis, v némz zalovany ani ministr neshledali
zadné konkrétni nedostatky, aze zalovany na svém webu jako priklad dukazniho
prostredku, jimz lze vedeni oddéleného uletnictvi prokazat, uvadi pravé vykaz zisku
a ztraty. Zadnou z téchto namitek se vsak méstsky soud nikterak nezabyval.
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[41] Je pravdou, ze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publ. pod ¢. N 26/52 SbNU 247). Méstsky soud vsak obsahlou zalobni argumentaci
vyporadal pouze povrchnim konstatovanim, ze stézovatel nedolozil konkrétni zpusob
Gc¢tovani. Podle méstského soudu byl s timto zavérem zalovaného stézovatel seznamen jiz
v prvostupniovem rozhodnuti, mohl tedy néjaké dukazni prostfedky predlozit v ramci tizeni
o rozkladu.

[42] Méstsky soud vSak nevzal v Givahu, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti zalovany uved],
ze mu vykaz zisku a ztraty nepostaluje, protoze stézovatel vykonava ekonomické ¢innosti
ve smyslu ramce. Na to stézovatel v rozkladu reagoval, ze Zadné ekonomické ¢innosti ve
smyslu ramce nevykonava (coz obsahle odtvodnil), vykaz zisku aztraty by tedy mél
postatovat. Ministr v rozkladovém rozhodnuti vSak tuto argumentaci bez dalsiho presel,
pouze zopakoval, ze vykaz zisku a ztraty lze akceptovat jen v pripadé vykonavani vylucné
/v / Ve . \4 v v 4 7V 4 /v / Ve . 4
nehospodarske Cinnosti a ze ¢lenéni na hospodarské a nehospodarské ¢innosti podle ramce
/717 V v 4 4 v 7/ /8% . 4 . 4 v Ve
neodpovida ¢lenéni podle provadéci vyhlasky pro neziskové organizace (tyto zavéry pritom
stézovatel v rozkladu viibec nerozporoval). Ministr se tedy skutecné dopustil pochybent,
které namital stézovatel v zalobé: bez dalsiho pfejal zavéry zalovaného, aniz by se jakkoli
W4 4 VvV /4 4 v /.
vyporadal sargumentaci stézovatele ktéto otazce. Mestsky soud pak tuto
v ’ . . V. Ve ’ 7V 71V’ .
neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra posvétil a zalozil své zavéry na dil¢i okolnosti
v \4 4 / Vv . r 4 v oV 4 . v V Ve 7
(nepredlozeni vzorku ucetnictvi), ktera sama osobé nemuze obstat jako presvédcivé
oduvodnéni odlisného pravaiho nazoru ve smyslu vy$e zminované judikatury.

[43] Vzhledem ktomu, Ze zalovany nerozporuje tvrzeni stézovatele, ze na svych
strankach uvadi jako pfiklad dokladu pro prokazani vedeni oddéleného uletnictvi vykaz
M 4 M vV/ 4 4 Ve i M 4 4 v M
zisku a ztraty, Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k jeho dokazovani a povazuje tento fakt
za nesporny. Ze spisu je ztejmé, ze stézovatel predlozil ze své iniciativy vice podkladu, nez
v / 4 v bl v Vel * .V /7 IV 4 v i / M M .. /
zalovany na webu uvadél, nebot predlozil i vnitfni Gcetni predpis, ktery obsahuje mimo jiné
rozhodovaci diagramy pro posuzovani ¢innosti jako hospodafskych ¢i nehospodatskych
podle ramce, a obsahly textovy popis postupu pfi identifikaci (klasifikaci) ¢innosti s priklady
(nelze tedy prisvédéit zavéru meéstského soudu, ze tento dokument ,nestanovuje podobu
a formu vedeni oddéleného icetnictvi pro hospoddrské a nehospoddrské Cinnosti®). Skuteénost,
ze ve vnitfnim U¢etnim predpisu stézovatel neuvedl uctovy rozvrh, zaroven nepredstavuje
zadnou nesrovnalost - bylo by nehospodarné kvuli kazdé diléi zméné Gcétového rozvrhu
v i M .V 7 IV 4 v M Vv Ve v Ve /v 4 v vV
ménit i vnitfni UCetni predpis. Nelze rovnéz prisvéd¢it tvrzeni zalovaného, ze stézovatel
nepredlozil zadny vystup z Gcetniho softwaru. Takovymi vystupy totiz nepochybné byly
vykazy zisku a ztraty i rozvahy obsazené ve vyrocnich zpravach.

[44] Nad ramec nutného odGvodnéni lze poznamenat, ze usubjektd jiz zapsanych
v rejstriku vyzkumnych organizaci (dostupny na https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2
/vyzkumne-organizace) je jako ,Dokument o vedeni oddéleného icetnictvi pro hospoddrské
¢innosti“ uvadén pravé vykaz zisku a ztraty (a to i u subjektd, které provadéji rovnéz transfer
znalosti jako stézovatel, srov. napt. vyzkumné organizace Agrotest fyto, s.r.o.,, ORLEN
UniCRE, a.s. ¢i Znalecky tstav bezpednosti a ochrany zdravi, z. .). V pfipadé nékterych
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vyzkumnych organizaci byl dokonce jako doklad o vedeni oddéleného dcetnictvi
akceptovan vykaz zisku a ztraty podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného aletnictvi (tedy vyhlaska
pro podnikatele, kde neni viibec oddélena hlavni a hospodarska ¢innost ve smyslu provadéci
vyhlasky pro neziskové organizace). Tak tomu bylo napf. uvyzkumné organizace

SVUM as.

[45] Rovnéz v lasti, ktera se zabyva naplnénim prvni podminky (povahou hlavniho cile
zadatele), je rozsudek méstského soudu Casteéné neprezkoumatelny. Méstsky soud se totiz
opomnél zabyvat stézovatelovou argumentaci zdaraznujici rozdil mezi pouhym zapisem
do seznamu vyzkumnych organizaci (z néhoz ziddna podpora neplyne) a poskytnutim
podpory; skutecnosti, ze stézovatelovou pravni formou je uUstav (je tudiz povinen
reinvestovat veskeré pripadné zisky do své hlavni linnosti); jakoz i tim, ze agentura pro
transfer technologii je pfimo jednim z prikladd organizace pro vyzkum a $iteni znalosti
v ramci definice podle ¢l. 2 bodu 83 GBER.

[46] V ptipadé namitky ohledné rozliSovani zapisu do seznamu a nasledného poskytovani
podpory bylo ptitom neptrezkoumatelné jiz rozkladové rozhodnuti - tato namitka byla
obsazena jak v zavéru rozkladu (kde ji méstsky soud nepovazoval za dostate¢né urcitou), tak
1 v tvodu posledniho odstavce na str. 3 (, 7imto Podatel samozrejmé nechce nijak zpochybriovat
oprdvnéni MSMT stanovit si vlastni kritéria pro poskytovini dotact, at’ u? instituciondlnich &
konkrétnich, nicméné pokud jde Cisté o zdpis do seznamu vyzkummnych organizaci a posouzent,
zda subjekt splriuje podminky Ramce, je interpretace doloZenych podkladi béhem schvalovaciho
procesu Zadosti MSMT nespravnd.“). StéZovatel pak tuto nimitku zopakoval na str.8 a9
zaloby, méstsky soud se k ni vSak nikterak nevyjadril.

[47] K otazce, které tdaje jsou zapisovany do seznamu, zalovany 1 ministr odkazovali na
§ 33a odst. 3 pism. g) a h) zakona o podpore vyzkumu. Stézovatel v zalobé namital, ze do
seznamu se nezapisuje zadny vycet jednotlivych vykonavanych C{innosti, ale pouze
informace o tom, jaky je deklarovany cil dané vyzkumné organizace. K této namitce vsak
méstsky soud pouze zopakoval tvrzeni zalovaného, ze do seznamu se zapisuji idalsi
skuteénosti, zejména Gdaje o predmétu Cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity. Nejvyssi
4 4 . \2 4 v / v v
spravni soud nerozporuje, ze §33a odst. 3 zakona o podpore vyzkumu skutecné pod
pism. h) stanovi, Ze se do seznamu zapisuji ,dalsi skutecnosti k zapsané vyjzkumné organizaci,
. 7 ’ . v v Ve . ’ . ’ / o« v , v

zejména udaje o predmétu Cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity“, zalovany vsak
neprokazal, Ze by na zakladé tohoto ustanoveni jakékoli daje o jednotlivych aktivitach
vyzkumnych organizaci byly v seznamu skuteéné zapsany. Slo pfitom o skutkové tvrzeni,
které mohl zalovany jednoduse prokazat napt. tim, ze by do spisu zatradil vypis Gdaji
zapsanych do seznamu pro néjakou jiz zapsanou vyzkumnou organizaci. Naopak stézovatel
k vyvraceni tohoto tvrzeni v zalobé odkazoval na vetejné pfistupnou webovou stranku
zalovaného, na niz je k dispozici mimo jiné tabulka se vSemi zapsanymi vyzkumnymi

. . 7V 4 / /7 Vv /4 . v VVe Ve OB v /
organizacemi, z niz bylo mozné tvrzeni zalovaného jednoduse ovérit, ¢i vyvratit. Méstsky
soud vSak k dokazovani nepfistoupil a neprokazané tvrzeni zalovaného a ministra pouze
zopakoval.

[48] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ze samotného textu § 33a odst. 3 pism. h)
zakona o podporfe vyzkumu neni zfejmé, co presné mél touto formulaci zakonodarce
namysli a jaké konkrétni skutecnosti by mély byt do seznamu zapisovany. Cely § 33a byl
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do zakona o podpore vyzkumu vlozen zakonem ¢.194/2016 Sb., ato konkrétné
poslaneckym pozménovacim navrhem ¢. 3857 (snémovni tisk 489, 7. obdobi, 2013-2017,
digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR). V odévodnéni tohoto navrhu je
primo uvedeno: ,Posuzovini statutu vyzkumné organizace, tedy zda splriuje podminky pro
samotné uzndani toho, Ze se jednd o vyzkumnou organizaci, je zaloZeno vétsinou na dokumentech,
které nepodlébaji castym zméndm - jednd se zejména o Statut (i zaklddaci listiny, provozni
predpisy upravujici napriklad naklddani s kapacitami organizace ¢i vysledky vyzkumu anebo
financni zavérky ¢i vyrocni zpravy.“ Z toho lze vyvodit, ze ani zakonodarce nemél v amyslu,
aby do seznamu byly zapisovany néjaké udaje o konkrétnich aktivitach vyzkumnych
organizaci, které se nepochybné neustale vyvijeji a bylo by nutné je ¢asto aktualizovat.

[49] V této souvislosti je nutné rovnéz zdaraznit, ze podle §33a odst. 10 zikona
v ’ . 7. v 7 / /. ’ , .
o podpore vyzkumu ,/kJritéria spinéni podminek pro zapis vyzkumné organizace do seznamu
a zpiisob jejich posuzovani, podminky pro zmény v zdpisu a vymaz ze zipisu, obsab sbirky listin
a zpiisob vykazovani prijmii z transferu znalosti vyzkumnych organizaci zapsanych v seznamau,
provddéného pro ucely tohoto zdkona, stanovi provddéci pravni predpis“. Dosud vsak bylo
vydano pouze nafizeni vlady ¢.160/2017 Sb., o sbirce listin seznamu vyzkumnych
. 4 o ’ 4 V7. o 4 v/ 4 v 4

organizaci a zpusobu vykazovani pfijmu z transferu znalosti. Toto nafizeni vsak ke sbirce
listin seznamu vyzkumnych organizaci stanovi toliko nasledujici:

»$ 2
Sbirka listin
1) Sbirka listin obsabuje doklady prokazujici naplnéni definicnich znaki organizace pro
vyzkum a $iveni znalosti prilozené k Zadosti o zdpis do seznamu a dokumenty podle § 3.
2) Do sbirky listin se zakldda originalni znéni dokumentu i jeho preklad do ceského jazyka
s vyjimkon pripadi, kdy preklad do Ceského jazyka Ministerstvo skolstvi, mlideze
a télovychovy nevyzadovalo.”

[50] Zminovany § 3 tohoto nafizeni pak stanovi zptsob vykazovani prijmu z transferu
znalosti (fakticky pouze odkaz na formular v priloze natizeni a lhitu, v niz je tteba formular
7 7 / /v 2V . ’ DR /e / / .

odevzdat). Zadny provadéci predpis stanovici kritéria pro zapis vyzkumné organizace do
seznamu a zpusob jejich posuzovani ¢i podminky pro zmény v zapisu a vymaz ze zapisu
vydan nebyl. Jelikoz ani z jediného vydaného provadéciho predpisu nevyplyva, jaky je

v v / 4 4 Vv / v/ 4 4 M
presné vyznam § 33a odst. 3 pism. h) zakona o podpore vyzkumu (a pfimo to neuvadi ani
odivodnéni poslaneckého navrhu), pouhé opakovani jeho textu nikterak neprokazuje, jaké
skutednosti jsou v praxi do seznamu zapisovany u Uspésnych zadateld. Zavéry méstského
soudu i zalovaného a ministra ohledné toho, které skute¢nosti se do seznamu realné zapisuj,
jsou tedy neptrezkoumatelné.

[51] Nejvyssi spravni soud povazuje za neprezkoumatelny rovnéz zavér méstského soudu
o tom, ze by bylo ,zjevné proti iicelu zdapisu, aby jako vyzkumnd organizace byla zapsina osoba,
kterd tento cil jenom deklaruje, ale fakticky jej nevykondva“. Tento zavér méstsky soud nijak
blize neodavodriuje, ani zalovany ¢i ministr v rozkladovém rozhodnuti se G¢elem zapisu do
seznamu vyzkumnych organizaci nezabyvali (pouze v prvostupnovém rozhodnuti je
v /4 o v 4 4 4 v 4 4 M / Ve
obsazeno obdobné neoduvodnéné konstatovani, ze by se zapsani subjektu, ktery ¢innost
R 7 /- s v « . VV/ / ’ Ve
skuteéné nevykonava, ,mijelo s iicelem seznamu®). Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku
ze dne 12.10. 2022, ¢.§.7 As 77/2022-43, jimz zamitl kasaéni stiznost proti zruSujicimu
rozsudku meéstského soudu konstatoval (stézovatelem je v citovaném textu myslen zalovany
v projednavané véci): ,Jak plyne z vyse uvedeného, stéZovatel i ministr odkazem na smysl



5 As 336/2021 - 55
pokracovani

seznamu a smysl souvisejici pravni dpravy odivodriovali nespravnost ndzoru Zalobkyné, Ze
postact, aby byly Cinnosti dle . 2 bodu 83 [GBER] deklarovanym cilem Cinnosti subjektu
Zadajiciho o zdpis do seznamu. Tuto povsechnou argumentaci vsak stéZovatel ani ministr ddle
Jjakkoli nerozvedli. Je proto nutno piné soublasit s méstskym soudem, ktery k danému v rozsudku
uvedl, Ze nelze a priori vyloucit, Ze zdpis subjektu nevykondvajicibo fakticky predmétné cinnosti
bude v rozporu se smyslem a sicelem seznamu vyzkumnych organizaci (a souvisejici pravni
sipravy). Nelze oviem preblédnout, Ze v rozhodnuti MSMT i v rozhodnut{ ministra absentuje
esencidlni tivaha o tom, co je timto smyslem a vicelem a proc¢ by byl dany postup s timto smyslem
a icelem v rozporu.”

[52] 'V ramci hodnoceni kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
/7 4 v/ 4 VvV 4 ’ 7 7 .
ve spravnim rizeni odkazoval rovnéz na webové stranky obsahujici informace o jeho
i v /4 4 / 4 v \4 / v
projektech. Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se obsahem téchto
webovych stranek zabyval (konkrétné $lo o projekty Pinflow, eParkomat, BeeSafe,
EV Battery, Angee, Windbull, Multiferm a M Climate), dospél vSak k zavéru, ze ani
informace zde uvedené ,neprokazuji, Ze éinnost Zadatele v ramci téchto projektii naplriuje znaky
primdrni éinnosti organizace pro vyzkum a siveni znalosti spocivajici ve verejném siveni vysledkii
nezdvislého vyzkumu nebo vyvoje formou transferu znalosti nehospodarského charakteru®.
Zalovany neuvedl, jaké informace byly na navstivenych webovych strankach uvedeny, ani
obsah téchto dikaznich prostredkt nikterak nezaznamenal a nezaradil do spisu. Absence
téchto podkladd tak predstavuje dalsi diivod neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
a tim i rozsudku méstského soudu, ktery se obsahem webovych stranek viibec nezabyval
(prestoze hodnotil, jestli se stézovateli podatilo prokazat, jaky je jeho hlavni cil, k ¢emuz by
. ’ ’ ’ . Ve v
1 posouzeni obsahu webovych stranek o projektech mohlo prispét).

[53] Jiz vySe shledana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku by plné postacovala
k jeho zruseni, stejné jako ke zruseni rozkladového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se

v / vV / i v 7 i 4 i M v M 4 .
vsak zabyval rovnéz zbylymi kasaénimi namitkami (alespon v rozsahu, vjakém jsou
rozhodnuti spravnich organa a napadeny rozsudek prezkoumatelné).

[54] Jelikoz zakonodarce odkazal pfimo na GBER, tedy prejal do vnitrostatniho prava
pravo unijni, pro spravny vyklad definice dle ¢l. 2 bodu 83 GBER je nutné zohlednit
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 10. 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija
a Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21, ECLLI.EU:C:2022:785. Vécné
slo o pfipady dvou loty$skych soukromych vysokych $kol, které se ptihlasily na vyzvy na
financovani vyzkumnych projektd. Podle lotysské vyhlasky mohly byt ptihlasovany pouze
projekty instituci, které splriovaly definici organizace pro vyzkum a sifeni znalosti podle
¢l. 2 bodu 83 GBER. Jak poznamenala generalni advokatka ve svém stanovisku k této véci
(stanovisko generalni advokatky Capety ze dne 28. 4. 2022, Baltijas Starptautiski Akadémija
a Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21, ECLI:EU:C:2022:333), ¢l. 2
bod 83 GBER se na pripad vztahoval nikoli v ramci prava Evropské unie, ale na zakladé
prava vnitrostatniho. Ulel definice z pohledu loty$ské vyhlasky byl jiny neZ Giéel zahrnuti
ptislusné definice do GBER. Z tohoto diivodu generalni advokatka dospéla k zavéru, ze
Soudni dvir nema pravomoc na predbézné otazky lotysskych soudt odpovédét.

[55] Soudni dvur na rozdil od generalni advokatky zduraznil, ze cilem lotysského prava
byl soulad poskytované podpory sunijnim pravem. Podle Soudniho dvora je v zajmu
unijniho pravniho fadu, aby za Glelem zabranéni rozdilnym budoucim vykladim bylo
itakto prevzaté unijni pravo vykladano jednotnym zpusobem. Z tohoto divodu Soudni
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dvur na vétsinu predbéznych otazek odpovédél. Soudni dvar predné konstatoval, ze pojem
whlavni cil“ neni v GBER definovan, je tteba tedy pouzit jeho vyznam v bézném jazyce, kde
oznacuje jeden z cila dané organizace, ktery prevazuje nad cili dalsimi, jez organizace sleduje
(bod 46). Dale poznamenal, ze z pouziti pojmu ,vysledky téchto cinnosti jednoznacné plyne,
v v . /7 VIV 4 / o ° /4 i / i M 4 Vo v/ 4 /
ze nepostacuje pouhé Sireni vysledkt jakéhokoli vyzkumu, ale minimalné jeho ¢ast musi byt
provadéna pfimo danou organizaci (bod 49).

[56] Z toho, ze ¢l. 2 bod 83 GBER neobsahuje zadna kritéria, podle nichz by mél byt
hlavni cil subjektu posuzovan, Soudni dvir vyvodil, Ze lze zohlednit vSechny relevantni
okolnosti, jako je pouzitelny pravni ramec nebo stanovy dotéeného subjektu (bod 52).
Soudni dvir dale konstatoval, ze prislusné ustanoveni neobsahuje zadné pozadavky tykajici
se struktury a ptivodu financovani ¢innosti (bod 54), Ze organizace pro vyzkum a Sifent
znalosti mize vykonavat i ¢innosti hospodatské povahy (bod 55) a ze jako jediné kritérium
nelze pouzit kritérium struktury obratu (bod 57). Soudni dvir v této souvislosti zdtraznil,
ze Jkritérium struktury obratu subjektu a podilu prijmii z jebo hospodavské cinnosti a podilu
prijmii z jeho vyzkumné Cinnosti a éinnosti spocivajici v siveni vysledkd toboto vyzkumu, které
jsou zpravidla nebospodarské povahy, miiZe - je-li nahlizeno samostatné — poskytnout zkresleny
obraz o skutecné cinnosti subjektu a jeho hlavnim cili, napiiklad mize dojit k podcenéni
skutecného vyznamu Cinnosti, z niz mu plyne jen maly objem prijmi* (bod 56).

[57] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku
aplikoval kromé GBER rovnéz ramec (pfi¢emz tento svij postup ani nikterak neoduvodnil),
ovéem jednalo se o ptipady, kde jiz $lo o poskytnuti podpory (resp. prihlasky projekta
k vyzvam), nikoli o prosty zapis do seznamu, ktery se s zadnou podporou nepoji. Stézovatel
namita, ze v takovém pripadé nelze ramec aplikovat, nebot to neni zavazny pravni predpis
a vztahuje se pouze na situace, kdy je poskytovana podpora. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze GBER stanovi kategorie podpory slucitelné s vnittnim trhem a ramec se vztahuje
na statni podporu vyzkumu, vyvoje ainovaci, ktera predstavuje pravé jednu z forem
podpory zahrnutou v GBER. Oba tyto prameny prava (byt ramec jako sdéleni Komise neni
ptimo zavazny pro vnitrostatni subjekty) jsou vzajemné v souladu, o éemz svéd¢i fake, ze
definice nékterych pojmu jsou takrka shodné. Vzhledem k tomu, ze i v pfipadé unijniho
normotvurce lze predpokladat racionalitu a konzistentnost, definice obsazené v ramci lze
obecné pouzit i pti vykladu GBER. Je v$ak nutné brat v ivahu, Ze ramec neni pravni predpis
ptimo zavazny pro subjekty vnitrostatniho prava, pfipadny vyklad vyrazné odlisny od
bézného jazyka by tedy nemél byt aplikovan v neprospéch téchto subjekta. To plati zejména
tehdy, kdyz nezadaji pouze o urcité nenarokové beneficium (podporu), ale domahaji se
postupu, na ktery maji pfi splnéni podminek ze zakona narok (zapis do seznamu
vyzkumnych organizaci).

[58] Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, Ze definice obsazené v ramci nikterak
nevybocuji z bézného uzivani danych pojmu. To plati i pro definici ntransferu znalosti,
obsazenou v ¢asti 1.3. bodé 15 pism. v) ramce: ./ Tjransferem znalosti‘ se rozumi proces, jehoz
cilem je ziskavani, shromazd ovani a sdileni explicitnich a implicitnich znalosti véetné dovednosti
a kompetenci v hospodarskych i nehospodarskych cinnostech, jako jsou spoluprdce p¥i vyzkumau,
poradenstvi, poskytovani licenci, zaklddani spolecnosti typu spin-off, publikace a mobilita
vyzkumnych pracovniki a dalsich osob, jeZ se podileji na téchto cinnostech. Kromé védeckych
a technickych poznatki zabrnuje také jiné druby znalosti, napy. znalosti, jeZ se tykaji pouZivani
norem a pravnich predpisd, v nichZ jsou tyto normy obsaZeny, znalosti podminek realného
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provozniho prostredi a zpusobii organizacnich inovaci, jakoz ivizeni znalosti v souvislosti
v / / /. / / /. v / v/ / / / . (49

s uréovdnim, ziskdvanim, zabezpecenim, ochranou a vyuZivinim nebmotného majetkn.“ Tato

definice v zasadé odpovida obecné definici, kterou uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti

(» Transferem znalosti je v Sirokém smyslu prenos vysledki akademické, vyzkumné & védecké

¢innosti do aplikacni oblasti.“), navic vSak obsahuje demonstrativni vycet Cinnosti, které by

na prvni pohled do stru¢né definice spadat nemusely.

[59] Rovnéz v otazce definice nehospodarskych ¢innosti je pouziti ramce pro stézovatele
vyhodnéjsi nez obecné jazykové chapani tohoto pojmu, nebot ¢ast 2.1.1. bod 19 pism. b)
ramce pro Ucely transferu znalosti rozsifuje definici nehospodatské ¢innosti (této skutecnosti
ostatné vyuzil sim stézovatel, kdyz v rozkladu dovodil, Ze neprovadi zadnou ¢innost, jiz by
podle ramce bylo mozné oznacit za hospodarskou, nebot veskeré své zisky musi jako Gstav
reinvestovat do svych hlavnich dinnosti, jimiz jsou podle zakladatelské listiny ,zakladni
vyzkum, pramyslovy vyzkum, experimentdlni vyvoj a veteiné siveni wvysledki vyzkumnych
Cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferem znalosti, tedy primarni ¢innosti vyzkumné
organizace). Namitka stéZovatele, ze ramec zuzuje definici transferu znalosti a nelze ho tudiz
v jeho ptipadé aplikovat, je tedy neddvodna.

[60] Stézovatel dale namita, ze iv pripadé pozadavku na vzorek ucetnictvi ¢i uctovy
rozvrh si mohl zalovany tyto podklady vyzadat, pokud mu jiz predlozené dikazni
v Ve 4 v v / vV M
prostiedky nestacily. Ina tuto otazku mél meéstsky soud podle stézovatele aplikovat
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 As 305/2020-26. Podle
zalovaného naopak tento rozsudek na projednavanou véc vztahnout nelze, nebot se tykal
fyzické osoby, navic ciztho statniho prislusnika, zatimco od stézovatele lze vyzadovat jistou
odbornost. K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zminovany rozsudek se tykal
zapisu do seznamu advokatnich koncipientu, zadatel v onom pripadé tvrdil, Ze ma vzdélani
odpovidajici pravnimu vzdélani, které 1ze ziskat v Ceské republice. Slo tedy sice o fyzickou
osobu, ale o osobu odborné zpusobilou v oboru prava (¢ialespon to tvrdici). Naopak

vV . . ) . v . ’ ’ v v v .
stézovatel sice je pravnickou osobou, ovSem vzhledem k jeho pravni formé, predmétu jeho
¢innosti, jakoz idolozenym podkladim lze u néj ocekavat odbornost v oblasti transferu
technologii, urbanismu, mobility ¢i energetiky, nikoli v oblasti prava. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze bylo namisté poucit zadatele o zapis do seznamu
advokatnich koncipienti o tom, jakym konkrétnim zpusobem ma prokazat splnéni

4 4 i 4 v / 4 v v v/ v Vv
podminek pro tento zapis, tim spise lze k takovému zavéru dospét v pripadé stézovatele. To
plati obzvlasté v situaci, kdy dosud nebyl vydan provadéci pravni predpis ve smyslu § 33a
odst. 10 zakona o podpore vyzkumu, ktery mél tyto otazky podrobnéji upravit.

[61] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze vyse uvedena argumentace
nikterak nepfedjima, zda podklady stézovatelem piedlozené byly dostatedné, ¢i nikoli, nebot
. v 4 v/ 4 Vv v o v
jejich nedostate¢nost nebyla v dosavadnim fizeni dosud prezkoumatelné odiavodnéna
. /4 v/ vV * Vv 4 / 4 ’ \4 /4 / * o
(zeyména ve vztahu k prikladu zverejnénému na webovych strankach zalovaného a ddajim
zapsanym ujinych subjektd). Ikdyby vsak jiz dolozené podklady nepostacovaly
k prokazani oddéleného vedeni Gletnictvi pro hospodatrské a nehospodarské Cinnosti ve
4 v / Ve ’ 4 W24 v /
smyslu ramce, zalovany porusil §4 odst. 2 spravniho radu a méstsky soud postupoval
vrozporu srozsudkem NejvySstho spravnitho soudu ze dne 28.5.2021,
¢.j. 2 As 305/2020-26, kdyz rozhodnuti zZalovaného ztohoto divodu nezrusil. Kasaéni
4 M v/ N4 . / 4 4 4 4 /. v 4 M M
namitka spocCivajici v absenci vyzvy k prokazani pozadovanych skutecnosti v souvislosti
s vedenim oddéleného tcetnictvi je tedy duvodna.
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[62] Jelikoz v dosavadnim rizeni nebylo dosud presvédcivé zdavodnéno, pro¢ je nutné,
v Ve vV Vv v 4 4 4 ' 4 \4 / . .. .
aby zadatel dolozil rovnéz skutecné vykonavani cCinnosti obsazenych v definici organizace

/ V/V 4 4 v v / v W4 /4 V4 /4 i
pro vyzkum aSsifeni znalosti, bylo by pred¢asné plné vyporadavat kasacni namitku
V7 7 7 4 v v 4 4 4 v Ve 4 4 v
spocivajici v tvrzeni, ze zadatel vykonavani téchto {innosti prokazal. Ovsem vzhledem
k tomu, ze k posuzovani této otazky muze v budoucnu opétovné dojit, Nejvyssi spravni
soud se zabyval itim, co vyplyva z podklada, které stézovatel dolozil a které jiz byly
hodnoceny méstskym soudem.

[63] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel se vénoval transferu znalosti (to konstatoval
eV 4 / vV /4 4 v / VvV 4 vV

jiz zalovany v prvostupnovém rozhodnuti). Méstsky soud rovnéz uznal, ze stézovatel
dolozil, ze vykonaval vyzkumnou ¢innost (a disponoval vystupy z ni), spolupracoval
s univerzitami a provozoval vyukovou c¢innost. Dospél vsak k zavéru, ze tyto pripady
»SVEACT o jednotlivych innostech Zalobce a nemaji vypovidajici hodnotu o hlavni éinnosti Zalobce
(hlavnim cili)“. K tomu je nutné upozornit, ze méstsky soud opakované zaménuje cile
a ¢innosti, které maji k cilim sméfovat. Cile predstavuji uréité mety ¢ milniky (podle
Soudniho dvora ,cel, kterého chee tento subjekt dosibnout®), nelze je tedy primo ,vykondvar®.
Vykonavat lze naopak jednotlivé diléi ¢innosti, které maji k uskuteénéni cili sméfovat.
Z toho vyplyva, ze neni otazkou, zda stézovatel pomoci predlozenych podkladd prokazal,

M . 4 4 4 \4 4 4 Ve M 4 v 7/

co je jeho hlavnim cilem, ale zda prokazal, ze vykonava cinnosti, které k naplnéni jim
deklarovaného hlavniho cile smétuji.

[64] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze prokazani jednotlivych Cinnosti smérujicich
k urcitému cili bez dalsiho neprokazuje, ze jde o hlavni cil daného subjektu. Je vSak nutné
v duchu vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora prihlédnout k celému kontextu daného
ptipadu, zejména k tomu, jak je cil deklarovan v zakladatelském jednani, zda prokazané
aktivity mohou k tomuto cili sméfovat a jestli nebyly prokazany urcité skutecnosti, které
by svédéily o tom, ze za hlavni cil daného subjektu je tfeba povazovat ¢innost, ktera nespada
pod definici ¢l. 2 bodu 83 GBER. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze samotna
v 4 4 /v Ve Ve v v vV M M
moznost vykonavat vedlejsi hospodatskou Cinnost ¢i skuteénost, ze stézovatel disponuje
k urcitym ¢innostem zivnostenskym opravnénim, nikterak nesvéd¢i o tom, ze by vedlejsi
¢innost méla byt hlavnim cilem stéZovatele. Jiz ze samotného pojmu ,vedlejsi* ¢innost
/ 4 v M Ve * 17/ 4 v 4 4 i vV
vyplyva, ze jde o ¢innost subsidiarni, doplnkovou, ktera neni smyslem existence stézovatele.
Tomu odpovidaji 1 Gletni zavérky a vyrolni zpravy stézovatele. Zalovany neprokazal zadné
relevantni pochybnosti o pravdivosti udaji v téchto dokumentech uvedenych, je tedy treba
z nich vychazet.

[65] V pripadé nékterych predlozenych dokumenti méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto
*/ 4 N 4 4 4 / vV . vvVv/

podklady nemaji primou souvislost s prokazovanim hlavniho cile stézovatele. Nejvyssi
spravni soud se shoduje stimto hodnocenim v ptipadé smlouvy o reklamni propagaci
uzaviené s Prazskou energetikou, a.s. a smluv o utajeni ¢i ochrané davérnych informaci,
z nichz neni patrné, pti jaké Cinnosti se ma tato ochrana uplatriovat. Na druhou stranu vsak
nelze tvrdit, ze samotna skute¢nost, ze dochazi k ochrané obchodniho tajemstvi a dusevniho
. 4 v . . v v/ v Ve M 7/ /. / .
vlastnictvi, vylucuje, aby 1v téchto pripadech slo o ¢innosti spadajici pod vyzkum, vyvoj
asdileni znalosti. Ani z GBER, ani zramce totiz nikterak nevyplyva, ze by ochrana
obchodniho tajemstvi ¢i dusevniho vlastnictvi diskvalifikovala subjekt z definice vyzkumné
organizace ¢i urcitou ¢innost z definice pojmu transfer znalosti. Lze naopak predpokladat,
ze zavazek ochrany obchodniho tajemstvi a dusevniho vlastnictvi umoziuje partnerim
v ramci spoluprace (af jiz podnikatelskym subjektim (i vefejnopravnim korporacim nebo
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jinym vyzkumnym organizacim) ,odkryt své karty“ a spolupraci vabec navazat. Tyto
smlouvy tedy neprokazuji, ze by se stézovatel vénoval hospodarske ¢innosti ve smyslu

4 Ve 4 ./ 4 4 ’ \4 vV Vv v v 4 Ve . vV /7
ramce, pouze neprispivaji k prokazani, ze stézovatel skutecné vykonaval ¢innosti smérujici
k hlavnimu cili definovanému v jeho zakladatelskych jednanich.

[66] Nejvyssi spravni soud se neshoduje se zavérem meéstského soudu, ze smlouva se City
Smart Parking s.r.o. je béznou smlouvou o podnajmu uzavtenou za uéelem dosazeni zisku.
Stézovatel totiz podnikatelské prostory v Praze podnajima za pouhou 1 K¢ mésicné. Tato
smlouva tedy vypovida o aktivité podnikatelského inkubatoru, jak tvrdil stézovatel.
Obdobné prednasku na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu podradit do definice transferu znalosti podle ramce (zahrnuje také ,znalosti
podminek reilného provoznibo prostiedi a zphsobii organizacnich inovaci®). Rovnéz
rozhodnuti Drazniho Gtfadu ze dne 17. 5. 2019 ve spojeni se smlouvou ze dne 2. 4. 2018
o spolupraci pri transferu vysledkii vyzkumu PowerHUB a skuteCnosti, ze stézovatel je jednim
ze spolecnikl spolecnosti FORMO08.COM s.r.o., jednoznacné prokazuje innost spadajici
pod definici transferu znalosti, nebot svéd¢i o ,zakladini spolecnosti typu spin-off.

[67] Z dosavadniho dokazovani tedy podle Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze
stézovatel prokazal, jaky hlavni cil je stanoven v jeho zakladacich listinach, jakoz i to, ze
skutecné provadi ¢innosti, které k tomuto cili sméruji. Pochybnosti zalovaného, pramenici
4 v M vV /4 VvV 4 . Ve .

z pouhé moznosti stézovatele vykonavat rovnéz vedlejsi podnikatelskou ¢innost, nikterak
kvalifikované nevyvraceji cely komplex prokazanych skuteCnosti, které se vzajemné
konzistentné doplnuji (zakladaci listiny, vyroc¢ni zpravy, dikazni prostfedky svéddici
o jednotlivych ¢innostech). I kdyby tedy bylo nutné prokazat skutecné provadéni ¢innosti

VV /7 / v 4 4 4 / . 7 M / VIV 4
smeérujici k naplnéni hlavaniho cile souladného s definici organizace pro vyzkum a $ireni

znalosti, stézovatel této své povinnosti dostal a skute¢né provadéni nékterych téchto ¢innosti
dolozil.

[68] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v dal$im rizeni bude zalovany povinen:

- presvédc¢ivé odavodnit, pro¢ je nutné prokazat skutecné vykonavani cinnosti
smérujicich k naplnéni hlavniho cile deklarovaného v zakladatelském jednani;

- popsat, co presné se zapisuje do seznamu vyzkumnych organizaci podle § 33a odst. 3
pism. h) zdkona o podpore vyzkumu;

- zabyvat se tim, zda je tfeba odliSovat posuzovani zadosti o zapis do seznamu
vyzkumnych organizaci a o poskytovani konkrétni podpory;

- zaradit do spisu veskeré podklady, z nichz bude pfi svém hodnoceni vychazet (véetné
printscreentt webovych stranek);

- prihlédnout k tomu, Ze agentura pro transfer technologii je pfimo jednim z priklada
explicitné uvedenych v definici organizace pro vyzkum a sifeni znalosti v ¢l. 2 bodé
83 GBER;

- zohlednit priklady dokladu, které sam uvadi jako dostateéné pro prokazani vedeni
oddéleného Gcetnictvi (jakoz i to, jaké doklady akceptoval v pripadé jiz zapsanych
vyzkumnych organizaci);

- prihlédnout k faktu, ze stézovatelovou pravni formou je Gstav podle § 402 a nasl.
obcanského zakoniku (musi tudiz veskeré zisky reinvestovat do hlavni Cinnosti),
a k dusledkum této skutecnosti ve vztahu k definici nehospodarské cinnosti podle
¢asti 2.1.1. bodu 19 ramce;
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- oznacit pripadné chyby, jichz se stézovatel dopustil pti formulaci svého vnitfniho
Ucetniho predpisu, a zaroven
- vptipadé vyhodnoceni predlozenych podkladi jako nedostatecnych vyzvat
stézovatele k predlozeni dalsich podkladd, jimiz by bylo mozné naplnéni definice
/ / M Ve 4 v 4 / Vv M 4 4
vyzkumné organizace ¢i vedeni oddéleného ucetnictvi prokazat.

[69] Rovnéz pii posuzovani jiz predlozenych dikaznich prostredki bude zalovany vazan
vyse formulovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[70]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek meéstského soudu. Zrusili pritom Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
/ o v v v 4 4 M 4
soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského
v / oV 4 N v 4 4 4 4
(méstskeho) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozkladové rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4s. t.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 v \4 / M eV 4 / 4 4
fizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného vtomto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I*. s.].

[71] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst.2 pism. a)s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,

o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch apodle §60 odst. 1s.t.s. mu prislusi vadi
/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4

neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni.

[72]  Stézovatel pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a v fizeni
pred kasa¢nim soudem ve vy$i 5 000 K¢. Stézovatel uhradil v fizeni pred méstskym soudem
rovnéz soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatteni, ovsem
vzhledem k tomu, ze tento navrh byl méstskym soudem zamitnut, nelze soudni poplatek za
tento navrh povazovat za divodné vynalozeny naklad.

[73]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V tizeni pied méstskym soudem
i pred Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem,
Ph.D., proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim. Pro urent jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady stézovatele na fizeni ptred spravnimi soudy
spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tti Gkony pravni
sluzby, tj. za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani kasalni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
a v Castce odpovidajici DPH 21 %, jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH.
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Duvodné vynalozenym nakladem naopak neni pfipadny naklad na dkony advokata
v/ N4 4 4 4 o 4 ’ Vv vV Vv /4 v 4 bd . eV vV Vv
spocivajici v podani navrhd na vydani predbézného opatreni, nebot, jak jiz bylo fedeno,
prvni z téchto navrh méstsky soud zamitl a o druhém jiz nerozhodoval, nebot namisto

toho rozhodl o véci samé.

[74] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladu rizeni ve vysi 20 342 K¢. K jejimu
uhrazeni stanovil Nejvy$si spravni soud Zalovanému pfimétenou lhirtu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



