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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj) a soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Sony DADC Czech Republic, s.r.o.
sidlem Dobtansk 545, 332 09 Sténovice
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢&. j. 36697/22/5200-10421-711070,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, &. j. 36697/22/5200-10421-711070, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 23.570 K¢ do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Martina
Bohuslava, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domah p¥ezkumu rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, &. j.
36697/ 22/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dvé rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Plzensky kraj -
dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2016 ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. 999792/21/2311-50523-401775, kterym byla
dodate¢né stanovena k ptimé tthradé dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé innosti ve
vys$i 19 005 K¢ a soucasné byla uloZena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 3 801
K¢, a dodatecny platebni vymér na dan z pfiymu fyzickych osob ze zavislé innosti za
zdatiovaci obdobi roku 2017 ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1000015/21/2311-50523-401775,
kterym byla dodate¢né stanovena k pfimé Ghradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
innosti ve vysi 80 481 K¢ a soudasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve
v 16 096 K&.
II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze provozuje kompletaéni a logistické centrum u Sténovic na okraji
Plzné, ve kterém dokoncuje vyrobu optickych diskd a poskytuje kompletaéni, balici a
logistické sluzby v mezinarodnim dodavatelském fetézci v oblasti zabavniho primyslu.
Zakazniky jsou predevs$im vyznamni herni, hudebni a filmovi producenti (vyrobci
nosich). V Plzni a v Praze pak zalobkyné zajistuje pro sesterské spolecnosti skupiny
SONY a dalsi externi zakazniky sluzby v oblasti zakaznického servisu v centru sdilenych
sluzeb. V Ceské republice Zalobkyné ptisobi od roku 2010 a v soudasné dobé zaméstnava
celkem cca 350 lidi.

Jednim z klicovych aspektt tspésného fungovani a rozvoje podnikatelské cinnosti
zalobkyné je zajisténi stabilni pracovni sily. Situaci na trhu prace zménila v roce 2014
ekonomicka konjunktura, s ¢imz se musela vyporadat nejen zalobkyné, ale i vétsina
zaméstnavateld v regionu Plzné a Prahy. Aby na slozitém trhu prace zalobkyné ziskala a
udrzela zaméstnance, musela na snizujici se miru nezaméstnanosti a zvysujici se nabidku
volnych pracovnich mist adekvatné reagovat. Zalobkyné proto hledala nové, moderni a
pro zaméstnance atraktivni formy motivovani a odménovani, kterymi by zlepsila svou
pozici na trhu prace jako zadaného zaméstnavatele.

Po duakladné analyze podminek a moznosti zavedla zalobkyné v roce 2015 systém
odménovani, kterym motivovala jak nové zijemce o praci, tak i dosavadni zaméstnance s
cilem poskytnout jim co nejvétsi flexibilitu, udrzet si je a vice je motivovat. Tento novy
benefit se v interni analyze zalobkyné ukazal mezi zaméstnanci jako velmi zadany.
Zalobkyné umoZnila svym zaméstnancim Cerpat st své mzdy v souladu s
pracovnépravnimi i danovymi predpisy v nepenézni podobé ve formé pripsani boda do
benefitového systému Benefit Plus. Tyto body mohli zaméstnanci Cerpat podle své volby,
avsak pouze na vybrana plnéni dle§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Vyuzivani této formy
odmeénovani bylo pro zaméstnance od pocatku zcela dobrovolné, zavislé ¢isté na vli a
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potiebach kazdého zaméstnance. 2.4. Pravné se benefit opiral o tzv. naturalni mzdu ve
smyslu § 119 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(»zakonik prace®), tedy poskytovani mzdy v jiné nez penézité formé. Zameéstnanci, ktefi
projevili zajem o poskytovani ¢asti mzdy ve formé naturalni mzdy, uzavteli se zalobkyni
dohodu o podminkach poskytovani naturilni mzdy (,Dohoda“). Zaméstnanci méli
moznost tuto Dohodu kdykoli pisemné vypovédét. Na zakladé dohody byla
zaméstnancim poskytovana naturalni mzda ve formé pripsani bodd do benefitového
systému Benefit Plus, které mohli derpat dle své volby a potfeby v podobé nepenézniho

v 4 v/ 4 M v/ V4 . ’ A A 4 v/ 4
plnéni napriklad formou moznosti uzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zarizeni,

v v 4 v/ 4 M v / 4 4 v/ 4 v/ v

predskolni zafizeni, knihovny, télovychovna a sportovni zarizeni, formou prispévku na
kulturni potady a sportovni akce a formou plnéni vynalozenych na odborny rozvoj

v . M Voo / VvV / v 7
zaméstnance, jako jsou napt. jazykoveé kurzy. Tedy pouze nepenézni plnéni dle § 6 odst.
9 pism. d) ZDP.

V Dohodé bylo sjednano, ze naturalni mzda bude zaméstnanci poskytnuta v okamziku
VeV 4 o . /4 4 v . oV v 4
pricteni bodd do benefitového systému a zaméstnanec je muze Cerpat na dohodnuta
v 4 o_/ o / M .V 4 Vv . v v 4 .
plnéni, ve lhutach a zpusoby stanovenymi vnitrnim predpisem zalobkyné, kterym je
smérnice o pravidlech poskytovani naturalni mzdy (,Smérnice®). Ve Smérnici zalobkyné
urcila, ze jeden bod pripsany na et zaméstnance v benefitovém systému v ramci
poskytovani naturalni mzdy odpovida castce hrubé mzdy ve vysi 1 K& Jako
.y ’ v v v .

provozovatele benefitniho systému vybrala zalobkyné spolecnost Benefit Management
s.r.0., vyznamnou spole¢nost na trhu se zaméstnaneckymi benefity, ktera byla zarukou

spolehlivosti vCetné dodrzovani podminek pro ¢erpani vybranych plnéni dle § 6 odst. 9
pism. d) ZDP.

Pfi poskytovani naturalni mzdy pak nezahrnovala zalobkyné tuto ¢ast odmény do Ghrnu
prijmu ze zavislé Cinnosti, ktery je zakladem pro vypocet zalohy na dan z ptijma ze zavislé
Cinnosti, nebot jde o ptijem osvobozeny podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. V souladu s § 25
odst. 1 pism. h) ZDP pak naklady na plnéni odpovidajici naturalni mzdé zaméstnanct
uvedla zalobkyné v ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1.
dubna 2016 do 31. bfezna 2017 a od 1. dubna 2017 do 31. bfezna 2018 v II. Oddilu, na
radku 40 - Vydaje (ndklady) neuznavané za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijmu (§ 25 nebo 24 ZDP). V priloze ¢. 1 II. Oddilu A - Rozdéleni
vydaja (nakladu), které se neuznavaji za vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrzeni pfijma, uvedenych na radku 40 podle Gctovych skupin Gcétové tridy uvedla
zalobkyné ctovou skupinu 52 Osobni naklady a do této Gctové skupiny zahrnula
naklady na benefitovy systém Benefit Plus.

Zalovany, resp. spravce dané L. stupné s osvobozenim naturalni mzdy od dané z pHjma
ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. ¢) ZDP nesouhlasili a po provedené danove
kontrole za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 zalobkyni dométili DPFO k pfimé thradé
vCetné souvisejictho penale. Podle zalovaného je naturalni mzda vyplacena zalobkyni
zaméstnancum zdanitelny prijem dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP, na ktery se
osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nevztahuje (viz odst.
119 napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, zalobkyné v pfipadé naturalni mzdy podle
zalovaného nesplnila hmotnépravni podminky osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle

§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

Pfedmétem sporu je pravni otazka, zda se na naturalni mzdu vyplacenou zalobkyni
v o v Ve 4 4 o . 4 /4 . . .
zameéstnancum ve formé pripsani bodu do benefitového systému Benefit Plus aplikuje
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osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Jinymi slovy, zda zalobkyné v ptipadé této
naturalni mzdy splnila hmotnépravni podminky pro aplikaci osvobozeni od dané ze
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

Pfedmétem sporu naopak neni skutecnost, ze plnéni poskytnuta zalobkyni
v o v o . / ’ . ’ v .
zameéstnancum ve formé bodu do benefitového systému Benefit Plus, které zaméstnanci

mohli éerpat dle své volby ve formé nepenézniho plnéni vyhradné na Gcely dle § 6 odst.
9 pism. d) ZDP, je naturalni mzda dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP.

Pfedmétem sporu neni ani skutecnost, ze zaméstnanci Cerpali body v benefitovém
systému Benefit Plus poskytnuté zalobkyni jako naturalni mzda pouze na tcely dle § 6
odst. 9 pism. d) ZDP a ze zalobkyné naklady na plnéni odpovidajici naturalni mzdé
zaméstnanct vyloudila v souladu s § 25 odst. 1 pism. h) ZDP z dariové uznatelnych vydaj
(nakladd) ve svych datiovych ptiznanich k dani z ptijmG pravnickych osob za prislusna
zdanovaci obdobi na radku ¢. 40, ¢imz zvysila danovy zaklad dané z pfijmu pravnickych
osob.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nad rdmec odvolani Zalobkyné obsirné zaobira
pravni Upravou pracovniho prava, jeho komentarovou literaturou a judikaturou civilnich
soudd, aby dospél ke stejnému zavéru jako zalobkyné, ze predmétna nepenézni plnéni
poskytnuta zalobkyni zaméstnancim jsou naturalni mzdou poskytnutou zaméstnancim
zalobkyni v souladu se zakonikem prace.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadfuje k otazce, zda predmétna
nepenézni plnéni poskytnuta zalobkyni zaméstnanciim jsou prijmem dle § 6 odst. 1 pism.
a) ZDP nebo prijmem dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. A to presto, ze zodpovézeni této
otazky je zcela irrelevantni pro posouzeni, zda se na predmétni nepenézni plnéni

7 v ’ v o . ’ v ;) e 17 Ve .
poskytnuta zalobkyni zaméstnancim vztahuje osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

V kontrastu s podrobnym vykladem k naturalni mzdé, zaméstnaneckym benefitim a
rozdilu mezi piijmy dle § 6 odst. 1 pism. a) a d) ZDP je odivodnéni zavéru zalovaného,
ze na predmétna nepenézni plnéni poskytnuta zalobkyni zaméstnancim nelze aplikovat
osvobozeni od dané ze zvislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Zalovany své
odtvodnéni omezil v podstatné jen na ndzor GFR v ptispévku na jednani Koordinaéniho
vyboru s Komorou datiovych poradcti CR ze dne 18. listopadu 2014 a domnénku, Ze
naturalni mzda, ktera je vzdy pfijmem dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nemtze byt nikdy
osvobozena od dané ze zavislé Cinnosti, prestoze podminky stanovené § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP jsou splnény.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného, jehoz odivodnéni je i pres
znalny rozsah na samé hranici prezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, je nezakonné,
a to z nasledujicich dtvodi:

® Osvobozeni od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se vztahuje na nepenézni plnéni
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci bez ohledu na to, o jaky pfijem zaméstnance
dle § 6 odst. 1 ZDP se jedna. Vylouceni pfijmu dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP z
moznosti osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nema oporu
v zakoné.

® Vylouceni vydaju (nakladd) na predmétna nepenézni plnéni poskytnuta zalobkyni
zaméstnancum z danové Uc¢innych vydaji (nakladd) zalobkyné dle § 25 odst. 1 pism. h)
ZDP je jednim z predpokladu pro aplikaci osvobozeni od dané z piijmu dle § 6 odst. 9
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pism. d) ZDP. Existuje tak jednoznac¢na vazba mezi témito ustanovenimi ZDP spodivajici
v tom, ze osvobozena od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP mohou byt pouze ta nepenézni
plnéni, ktera zaméstnavatel vyloudil ze svych datiové Gcinnych vydajd (nakladd) na
zakladé § 25 odst. 1 pism. h) ZDP.

e Skutecnost, ze vydaje (naklady) na predmétna nepenézni plnéni poskytnuta zalobkyni
zaméstnancim, mohou byt pro zalobkyni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijma dle § 24 odst. 1 ZDP, neni dvodem pro vyloudeni aplikace osvobozeni
od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Naopak, pouze vydaje (naklady),
které spliiuji podminky § 24 odst. 1 ZDP, mohou byt z dariové Gcinnych naklada
vylouleny na zakladé vyjimky uvedené v § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, coz je podminkou
pro osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

® Napadené rozhodnuti je zcela v rozporu s béznou rozhodovaci praxi spravct dané, tedy
se spravni praxi.

Jednotlivé zalobni divody Zalobkyné rozvadi nize.

Zalovany dospél v odst. 119 napadeného rozhodnuti k nespravnému zavéru, e naturalni
mzda je zdanitelny prijem dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, na ktery se osvobozeni od dané ze
zavislé &innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nevztahuje. Zalobkyné namita, e vyloudent
prijma dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP z osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst.
9 pism. d) ZDP nema oporu v zakoné, nebot ZDP nepodminuje osvobozeni pouze
nékterym druhem pfijmu dle § 6 odst. 1 ZDP, resp. zadny druh pfijmu dle § 6 odst. 1
ZDP z osvobozeni nevylucuje.

Zalovany ve svych tvrzenich vychazel z nespravné premisy uvedené v odst. 84

/4 4 v oV / v V7/e o 4 . 4
napadeného rozhodnuti, ze ,mzda nemuze byt osvobozena od dané z prijma ze zavisle
Ve . 5 v . VV /7 Ve vV 7/ Ve 7 7 ’ 5
innosti, af uz je poskytnuta v penézni ¢i nepenézni formé“. Opird se o nazor GFR v

v/ Vv . [N . v 7 / v / o X

prispévku na jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradcti CR ze dne
18. listopadu 2014 (prispévek ¢. 433/08.10.14 k danovému oSetfeni naturalni mzdy).
Zalobkyné namita, ze tvrzeni o nemoznosti osvobozeni naturalni mzdy od dané ze zavislé
¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je nedivodné a v primém rozporu s gramatickym
vykladem tohoto ustanoveni.

Z gramatického vykladu jako zdkladni vykladové metody je zcela zfejmé, Ze osvobozeni
od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP neni omezeno pouze na néktery
druh ptijmul ze zavislé Cinnosti uvedeny v § 6 odst. 1 ZDP. Pokud by zakonodarce tak
chtél ucinit, pak by tuto skutecnost také totiz explicitné uvedl. Avsak § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP takové omezeni neobsahuje (a to ani implicitni), tudiz osvobodit od dané ze zavisle
Cinnosti lze veskeré pfijmy, které jsou poskytnuty zaméstnanci zaméstnavatelem jako
nepenézni plnéni a ktere spliuji dalsi zakonné podminky. Témito zakonnymi
podminkami jsou dle § 6 odst. 9 pism. d) ZPD nasleduyici:

® Plnéni bylo poskytnuto v nepenézni formé.

® Plnéni bylo zaméstnanci poskytnuto ve formé pouziti zdravotnickych, vzdélavacich
v 7 v/ 4 v Ve / v/ 4 /v vV, * v v 4 v
nebo rekrealnich zafizeni, anebo ve formé pouziti zafizeni péce o déti predskolniho véku
véetné materské Skoly podle sSkolského zakona, knihovny zaméstnavatele,
v / / 4 v/ / Ve v v/ v 4 4
télovychovnych a sportovnich zafizeni, ¢i ve formé prispévku na kulturni nebo sportovni
akce (tzv. vybrana plnéni).
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® Plnéni je poskytnuto ze socialniho fondu, ze zisku po zdanéni, nebo z danové
neuznatelnych nakladd zaméstnavatele.

Mezi vyse uvedenymi zakonnymi podminkami osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti
neni zahrnut druh ptijmu dle § 6 odst. 1 ZDP, resp. pravni divod poskytnuti nepenézniho
v 4 /v Vo 4 4 / . 4 4 ’ ’ v 4 4 4
plnéni. Je tudiz zfejmé, ze tmyslem racionalniho zakonodarce nebylo vylouceni naturalni
mzdy z osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Opak tvrzeny
v ’ .. . J . . / / v ’ ’
zalovanym odporuje jak gramatickému, tak i logickému vykladu dotceného ustanoveni.

Ke stejnému zavéru lze dojit i systematickym vykladem ZDP. Zakonodarce v § 6 odst. 1
ZDP totiz vymezuje rozsah prijma, které jsou prijmy ze zavislé ¢innosti. Nasledné v
ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP stanovuje, které ptijmy nejsou predmétem dané a v § 6 odst.
9 ZDP jsou pak nasledné uvedeny pfijmy ze zavislé {innosti, které jsou od dané
osvobozeny. Z toho vyplyva, ze se osvobozeni uvedena v § 6 odst. 9 ZDP vztahuji na
vSechny ptijmy uvedené v § 6 odst. 1 ZDP, leda ze by zakonodarce vyslovné v
konkrétnich pripadech zamyslel jinak a tento svij Umysl omezit rozsah tohoto
osvobozeni v ZDP dostatecné jednoznaénym zpusobem stanovil. Nadto ZDP obecné
nepracuje s pojmem ,mzda“, nybrz s pojmem ,piijem®, za ktery je povazovana nejen
mzda, ale i mnoha dal$i plnéni poskytovana zaméstnavatelem ¢i tfetimi osobami
zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti. Umyslem zékonodarce tak bylo na
jedné strané zahrnout do pfijmu ze zavislé ¢innosti uvedenych v § 6 ZDP jak plnéni
poskytovana zaméstnanci jako mzdu, tak 1 plnéni poskytovana mimo mzdu. Naproti
tomu ale bylo zcela zftejmym Umyslem zakonodarce umoznit osvobozeni u nékterych
vybranych plnéni (pfijmu) poskytovanych zaméstnavatelem zaméstnancum jako uréitou
kompenzaci zptsobu zdanéni téchto pfijmG v porovnani se zdanénim pfijma spadajicich
do jinych dil¢ich zakladt dané.

Smyslem nastavenych podminek v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je podpora vybranych
nepenéznich plnéni poskytovanych zaméstnavatelem zaméstnanci, nebot nepochybné
vedou ke zlepseni fyzické a psychické kondice zaméstnanct a lepsimu vztahu k praci a
potazmo k pracovnimu vykonu. Pro tyto zavéry svédéi zejména neustale se rozsifujici
okruh vybranych plnéni, ktera je mozno v tomto rezimu zaméstnancim poskytovat. Z
niceho pak nelze dovodit, ze by z predmétného osvobozeni méla byt vyloucena plnéni,
kde pravnim dtvodem jejich poskytnuti je mzda, véetné naturalni mzdy. Pokud by toto
bylo imyslem zakonodarce, pak by tento imysl jisté do uvedeného ustanoveni vyslovné
promitnul tak, jak tomu ucinil napf. v ptipadé ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) ZDP, kde v
ramci novelizace ZDP zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctt, bylo
predmétné ustanoveni doplnéno tak, ze véta za strednikem vylucovala z osvobozeni
»prijmy plynouci zaméstnancim v této souvislosti jako mzda, plat, odména nebo jako
nahrada za udly pfijem“. Zminéné ustanoveni ZDP bylo nasledné opakované
novelizovano zakonem ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni ZDP, pfi¢emz uvedené omezeni
bylo zachovanol a zdkonodarce nevyuzil ani této prilezitosti k tomu, aby obdobné
omezeni doplnil i do v této véci posuzovaného ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Nelze
tak nez dospét k jednoznacnému zavéru, ze toto nebylo jeho imyslem. Textace predmétné
vyluky z osvobozeni soudasné potvrzuje systematiku ZDP predestienou zalobkyni, tj. ze
pojem ,mzda“ (véetné ,naturalni mzdy“) je v ramci ZDP obecné podfazen pod pojem
»prijem*.

Vykladem spravce dané by prakticky v Ceské republice zanikla moZnost poskytovat
vybrana plnéni v rezimu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Doslo by tak k tomu, ze by
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zaméstnavatelé tato vybrana nepenézni plnéni prestali poskytovat. Jejich poskytovani je
pfitom v Ceské republice naprosto bé#né a prakticky ka?dy pracovnik né&jaka takovato
plnéni v darfiové vyhodném rezimu dostava (napf. penzijni pripojisténi, stravenky,
volnotasové aktivity apod.). Zalobkyné ma tedy za to, e zavér udinény Zalovanym v
napadeném rozhodnuti nebyl zakonodarcem zamyslen.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované nedtvodné tvrdi, Ze Gcelem § 6 odst. 9
pism. d) ZPD neni osvobodit od dané z ptijmt ze zavislé Cinnosti naturalni mzdu, ale jen
tzv. benefity (napt. odst. 116 a 119 napadeného rozhodnuti). Pfitom zalovany opomiji, ze
teologicka (Gcelova) metoda vykladu pravnich norem je zvlastni metodou, ke které lze
Ve . v ’ ’ ’ ’ . . ’ . ’ . ’
pristoupit az poté, co zakladni metody vykladu (tj. gramaticka, systematicka a logicka
metoda) nevedou k jednoznaénému vysledku, priCemz o jednoznalnosti a vyluénosti
/v v v 4 VA ’ . .. vV Vv /
smyslu a ulelu predmétné normy neni jakakoli pochybnost (jinak receno, doslovny
vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym Géelem zakona). V pripadé § 6 odst.
9 pism. d) ZDP je za pouziti zakladnich metod vykladu zcela zfejmé, ze veskera vybrana
nepenézni plnéni poskytnuta zaméstnavatelem zaméstnanci vcéetné naturalni mzdy
mohou byt osvobozena od dané ze zavislé ¢innosti, pokud je plnéni je poskytnuto ze
socialnitho fondu, ze zisku po zdanéni, nebo z danové neuznatelnych naklada
zaméstnavatele. Zalovanym predestfeny el posuzované normy navic nelze z niceho
vyslovné vydist a ani ho rekonstruovat z legislativni historie. Oproti tomuto domnélému
/v 4 4 b 4 / Vv v v / \4 4 /v M M
UcCelu pak navic stoji zcela legitimni Ucel predestreny zalobkyni vyse. Pro aplikaci
teologické (GCelové) metody vykladu tak nejsou splnény ani podminky. Nicméné ani
. /4 / 4 4 V. o \4 /4
aplikace této vykladové metody by nevedla k zavérum zalovaného.

Ani v pripadé aplikace teologické (GCelové) metody vykladu a jiného zavéru stran vykladu
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP rovnocennému se zavérem predestrenym zalobkyni, nelze tento
e /7 Vv . v . ’ v/ v v v/
jiny zavér automaticky uprednostnit. Naopak by v takovém pripadé bylo treba pouzit
zasadu v pochybnostech ve prospéch, tedy pouziti takového vykladu, ktery je vaci
danovému subjektu mirnéjsi. Je totiz véci statu, aby své daniové zakony formuloval natolik
jednoznacéné, srozumitelné, presné a Gplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti.

Zalobkyné v nivaznosti na odst. 116 a 119 napadeného rozhodnuti pfipomina, %e pojem
benefit neni v ZDP nikterak definovan a ze ZDP pracuje s pojmem ,pfijem® a v pripadé
aplikace osvobozeni od dané z prijma uvedenych v § 6 odst. 9, pism. d) ZDP s pojmem
»nepenézni plnéni“. Obdobné pak zalovany v napadeném rozhodnuti operuje s pojmem
ynaturalni mzda“ a zcela opomiji fakt, ze jde o pojem pracovniho prava, a nikoli ZDP.
Naturalni mzdu v ramci ZDP podrazujeme pod pojem ,prijem®, se kterym ZDP dale
pracuje, kdyz nékteré prijmy umoznuje od dané z prijmua osvobodit.

Nadto tvrzeni zalovaného v odst. 86 napadeného rozhodnuti, ze pti posuzovani
podminek pro osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZPD se
primarné posuzuje duvod, resp. ucel poskytnuti nepenézniho plnéni, se jevi jako Gcelové.
Jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. brezna 2018, ¢. j. 57 A 29/2017 - 54,
upozornil, ¢ GFR ve svém stanovisku ¢&. j. 178477/16/7100-10114-010025 ze dne 29.
listopadu 2016 uvedlo, ze: ,Pokud si zaméstnanec zvoli poukazku Flexi Pass, lze tento
nepenézni prijem povazovat za osvobozeny od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP pouze
pokud bude vyuzit na timto ustanovenim vymezené ucely, a jen za podminky, ze
zaméstnavatel bude poukazku "Flexi Pass“ hradit z FKSP, ze socialniho fondu, ze zisku
(pfijmu) po jeho zdanéni nebo na vrub vydaji (nakladt), které nejsou vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt.“ Krajsky soud v Plzni
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k tomu poznamenal: ,,Jinymi slovy, GFR rovnéz vychazi pti posouzeni charakteru plnéni
z toho, k jakému Gcelu bylo vyuzito, nikoliv z toho, na zakladé jaké pravni skute¢nosti
vzniklo.”

Lze tak shrnout, ze § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nestanovi, ze ptijmy podle § 6 odst. 1 pism.
a) ZDP jsou z osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti vyloudeny, jak nespravné vyklada
4 / V/V 4 4 4 v 4 M ' M

zalovany. Rozsitenim podminek osvobozeni od dané ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 9
pism. d) ZDP nad rimec zdkona wucinil zalovany toto ustanoveni prakticky
neaplikovatelné. S vyjimkou odmén za zivotni jubilea ¢i narozeni déti si lze v praxi jen
velmi obtizné predstavit vybrané nepenézni plnéni poskytované zaméstnavatelem

zaméstnanci, které by nebylo pro zaméstnance pfijmem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
pism. a) ZDP.

Zalovany v odst. 87 napadeného rozhodnuti nespravné tvrdi, %e ,pi posuzovani
opravnénosti osvobozeni naturalni mzdy od dané neni rozhodujici, zda si zalobce tyto
naklady vyloudil z dariové uznatelnych naklada ve smyslu ust. § 25 odst. 1 [ZDP] v ramci
dariového ptriznani k dani z pfijmi pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi,
nybrz ta skutecnost, zda tato nepenézni plnéni byla ptijmem zaméstnance jako mzdovy
naklad Zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 [ZDP] podléhajici dani z ptijmt ze zavislé
¢innosti za predmétna zdatiovaci obdobi“. Zalobkyné namit4, Ze vyloudeni nikladd na
naturalni mzdu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. h) ZDP je podminkou pro osvobozeni od
dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, tudiz jde o skute¢nost rozhodujici.

Ze shrnuti podminek osvobozeni od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
uvedeného v kapitole V. této zaloby je zcela evidentni, ze vylouceni vydaji (nakladd) na
naturalni mzdu dle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP je podminkou sine qua non. Zikonodarcem
tim byla vytvofena vazba mezi § 6 odst. 9 pism. d) a § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, jejimz
Ucelem je pravé zajisténi, aby osvobozené pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP nebyly zaroven danové Géinnym vydajem (nakladem) zaméstnavatele dle § 24
odst. 1 ZDP. Skuteénost, ze zamérem zakonodarce je v obecné roviné odstranéni
asymetrie mezi daniovou uznatelnosti dotéenych nakladt na strané jedné a osvobozenim
hodnoty poskytovaného nepenézniho plnéni na strané druhé lze (byt¢ pouze podptirné)
dovodit i z divodové zpravy k pavodné navrhovanému znéni bodu 123 jiz zminovaného
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, na zakladé kterého byl do ZDP
zallenén 1 zaklad dnesniho ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, které bylo nasledné
pouze v omezeném rozsahu novelizovano.

Komentar Wolters Kluwer 4 k § 25 odst. 1 pism. h) ZDP tuto vazbu vysvétluje nasledovné:
»,Do danovych vydaji neni mozné zahrnout uvedena nepenézni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci. Neni pfitom podstatné, zda se jedna o naturalni slozku
mzdy, prémie za praci vyplacené v naturalni formé nebo benefit zaméstnance, ktery neni
odménou za praci. Odrazem daniové neuznatelnosti vydaji na tato plnéni je pak zpravidla
osvobozeni odpovidajictho pfijmu zaméstnance od dané ze zavislé Cinnosti (srov.

komentar k § 6 odst. 9 ZDP).“

Je tedy zfejmé, ze nejen v praxi, ale i v odborné literature se predpoklada vylouceni
naturalni mzdy z darové Gcinnych vydaji (nakladt) pravé v souvislosti s osvobozenim
prijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Tudiz vylouceni vydaji (nakladt)
na naturalni mzdu dle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP je rozhodujici podminkou pro posouzeni
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opravnénosti osvobozeni naturalni mzdy od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism.

d) ZDP.

Domnénka zalovaného, ze vydaj (ndklad) zaméstnavatele na naturalni mzdu je vzdy
danové uznatelnym vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu dle § 24
odst. 1 ZDP, procdez nemuze byt danové neti¢innym nakladem dle § 25 odst. 1 pism. h)
ZDP, je nespravny a vychazi z nespravného pouziti judikatury NSS.

Pfedné zavér NSS v rozsudku ze dne 31. srpna 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, Ze spravce
dané nemtze ve vztahu k jednomu zaméstnanci jednu ¢ast mzdy uznat jako danové Géinny
vydaj (ndklad) a druhou ¢ast mzdy za takovy vydaj neuznat, je tteba zasadit do kontextu
skutkovych okolnosti. Stézovatelka v pripadé posuzovaném NSS uplatnila jako darové
uznatelny vydaj (naklad) vSechny slozky mzdy, pti¢emz spravce dané o Casti mzdy nemél
pochybnosti a ¢ast mzdy z dariové uznatelnych vydaji (nakladd) vyloudil. V pfipadé
zalobkyné vsak nebyly vydaje (naklady) na naturalni mzdu viibec uplatnény jako darové
Ucinneé dle § 24 odst. 1 ZDP, ale byly zalobkyni uvedeny na radku 40 darového priznani
jako vydaje (naklady) neuznavané za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udreni pHjmt. Zalovany neni opravnén v rozporu s vili zalobkyné vydaje (niklady) na
naturalni mzdu zahrnovat do datiové Glinnych vydaji (nakladd) dle § 24 odst. 1 ZDP.

Zalovany nerespektuje systematiku ZDP, ze které vyplyva, %e § 25 ZPD je lex specialis
vuci § 24 ZDP, nebot stanovi, které vydaje (naklady) nejsou nikdy vydaji vynalozenymi
na dosazeni, zjisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu. I v ptipadé, ze vydaj (naklad) spliuje
obecnou podminku danou § 24 odst. 1 ZDP, pokud je uveden v § 25 ZDP, pak se jedna o
danové neuznatelny vydaj (naklad).

Pokud tedy naturalni mzda spliiuje podminky pro to, aby mohla byt daniové uznatelnym
vydajem (nakladem) dle § 24 odst. 1 ZDP, jde pouze o prvni krok posouzent, ktery musi
byt nasledovan krokem druhym, kterym jsou vyjimky z dariové uznatelnosti vydaje
(nakladu) upravené v § 25 ZDP. V ptipadé nakladu na naturalni mzdu o tuto vyjimku
pravé slo, nebot naplnil podminky § 25 odst. 1 pism. h) ZDP a zalobkyné tedy spravné
tento vydaj (naklad) zahrnula do fadku 40 dariového pfiznani jako vydaje (naklady)
neuznavané za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
Uvedeny vztah speciality a ,bloka¢ni® disledky ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDP ve
vztahu k jinak potencialné danové uznatelnym vydajim ve smyslu § 24 ZDP lze dovodit
i z divodové zpravy k novele predmétného ustanoveni prostfednictvim zakona ¢.
247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péle o dité v détskeé skupiné a o zméné souvisejicich
zakont, kde zidkonodarce, mimo jiné, uvedl: ,Podle platné pravni Gpravy nelze
vydaje/naklady na provoz predskolnich zatizeni z dtvodu vyslovné blokace v ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. h) bod 2 ... uplatnit jako datiové. Tato vyslovna blokace neumoziuje
pouzit ustanoveni § 24 ...“.

Nadto z v rozsudku NSS ze dne 18. éervence 2019 ¢.j. 4 Afs 116/2019 - 37 vyplyva, ze ne
kazdy naklad vynalozeny na mzdy zaméstnanci musi nutné predstavovat darové
uznatelny vydaj zaméstnavatele. Tvrzeni zalovaného, ze mzda je vzdy danové Glinny
vydaj (naklad) dle § 24 odst. 1 ZDP, je tudiz v rozporu s judikaturou NSS.

Lze tedy shrnout, ze naklady zalobkyné vynalozené na vybranid plnéni naplnuji
podminky § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, tudiz je zalobkyné v daniovém pfiznani k dani z
ptijmu pravnickych osob vyloudila z dariové Gcinnych nakladd opravnéné. Zalobkyné
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tim splnila podminku pro osvobozeni naturalni mzdy od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6
odst. 9 pism. d) ZDP.

Zalobkyné dale namita, ze osvobozena plnéni ve formé rtiznych cafeterii (dfive ve formé

papirovych poukazek) jsou zaméstnancim zaméstnavateli na trhu poskytovana jiz od

roku 1993. Zalobkyné si neni védoma toho, ze by moznost osvobozeni téchto plnéni byla
’ . V4 /7 M .. M v 4 . v/

organy financni spravy v minulosti jakkoliv zpochybniovana. A to ani v pripadech, kdy

zaméstnancim byla divana moznost si Cast zpravidla variabilni slozky mzdy i

jednorazovych bonust, prevést do téchto plnéni.

V soulasné dobé vyuziva plnéni v ramci cafeterie provozované spoleCnosti Benefit
Management s.r.o. a cafeterii provozovanych ostatnimi provozovateli na trhu podle
odhadu téchto spolecnosti vice nez 1 milion ¢eskych zaméstnancti. Podle odhadu téchto
spoleCnosti je naprosta vétsina plnéni poskytovanych zaméstnancim poskytovano v
souvislosti s vykonem pracovni ¢innosti. Zavér zalovaného by tak vedl k naprosto
prulomovému vykladu, ktery nemohla Zalobkyné odekavat a v jeji véci by se tak jednalo
o popreni legitimniho ocekavani stran jednani danové spravy. Postup zalovaného je tak
dle nazoru zalobkyné poprenim letité zabéhlé spravni praxe a je tak v rozporu se zavéry
rozsudku NSS ze dne 24. Gnora 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159.

Situace, kdy si zaméstnanec svobodné zvoli, jakym zpusobem bude cerpat mzdové
v / / . v v . e v
prostredky, které ma na jeho odménu zameéstnavatel k dispozici, jsou v Evropé zcela
bézné. A je zcela bézné, ze zaméstnanec voli pravé takova plnéni, ktera jsou pro néj z
danového hlediska nejvyhodnéjsi. Jako ptriklad 1ze uvést Belgii, kde je zcela bézné, zZe
zaméstnavatel da k dispozici zaméstnanci uréity rozpocet na jeho odménu a je pak na
zaméstnanci, jaka plnéni si zvoli (v Belgii existuje moznost poskytovat zaméstnancim

. ’ /V 10 v v . ’ ’ z v .
automobil k soukromym ucelim v danové velmi vyhodném rezim, tak zameéstnanci
. ’ J v/ ’ v/ o vV 7 v X / . .
zpravidla voli pravé toto plnéni na misto casti penézni odmeény). V Ceské republice jsou
4 4 4 v i / M ’ 4 Vev/y \4 4
z pohledu zakoniku prace moznosti takovychto ujednani omezenéjsi. Jednou z moznosti
je nicméné Cerpani naturalni mzdy. Pokud se tak zalobkyné rozhodla dat tuto moznost
svym zaméstnancum, je toho nazoru, ze jednala plné v souladu se zakonem pti zachovani
veskerych moznosti osvobozeni dle ZDP.

SkuteCnost, ze se zalobkyné rozhodla pro flexibilni feseni spojené se zapojenim
zaméstnanct do spolurozhodovani o tom, jaka bude skladba jejich prijmt, kdy se
zaméstnanci sami rozhoduji o tom, jakym zpisobem budou cerpat prostfedky od
zaméstnavatele, by méla byt naopak ze strany statu podporovana.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany uvodem predesila, ze zalobkyni uplatnéné zalobni namitky jsou obdobné s
4 i * eV v / i v 4 v/ 4 4 ’°/ ~ /
namitkami jiz uplatnénymi v probéhlém fizeni, resp. tyto dale rozviji. Zalovany se s
témito vyporadal v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém radné posoudil
predlozené dikazy a tvrzené skuteCnosti, pravné zhodnotil predmétnou problematiku a
podeprel prislusnymi ustanovenimi hmotné-pravni datiové normy, pri¢emz napadené
rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému.
Zalovany nadale setrvava na svém pravnim nazoru a odkazuje na odtvodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti s tim, aby k tomuto bylo krajskym soudem pfihlédnuto jako k
soucasti vyjadfeni zalovaného k Zalobé.

Zalovan}'f setrvava na tom, ze ,naturalni mzdu“ a ,zaméstnanecky benefit v nepenézni
formé“ je tfeba dusledné odlisovat, nebof mzda (i naturalni) pfislusi zaméstnanci za
vykonanou praci a tuto je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout a zaméstnanec
nemuze zaméstnavatele zprostit této povinnosti. U zaméstnaneckého benefitu jde o
dobrovolné plnéni vedle mzdy, k némuz nema zaméstnavatel povinnost ze zakona a ma
pro zaméstnance motiva¢ni, vykonnostni a stabiliza¢ni funkei. Naturalni mzda je oproti
zaméstnaneckému benefitu soudasti hrubé mzdy zaméstnance zétované mu k vyplaté za
praci, kterd je mimo jiné zakladem pro vypocet primérného vydélku, viz odst. [41]
napadeného rozhodnuti. Jak Zalovany uvedl, v odst. [67] napadeného rozhodnuti, ve
Smérnici o pravidlech poskytovani naturalni mzdy je uvedeno, ze v pripadé, ze
zaméstnanec naturalni mzdu formou benefiti nevycerpa, ani si nevycerpané body
neprevede na kartu Benefit Plus Card, bude nevycerpana naturalni mzda po odeclteni
zakonnych odvodu

V. /7 IV v v vV 1Vv/ \4 4 4 4
prevedena na bankovni Gcet zaméstnance, coz svéd¢i o tom, ze se u poskytnuté naturalni
mzdy jednalo o narokovou cast mzdy zaméstnance a zalobce se tedy k uvedené
»nevycerpané“ naturalni mzdé nasledné choval jako ke zdanitelnému pfijmu.

Plnéni poskytované zalobcem zaméstnancim ma jednoznaéné vazbu na vykonanou praci
a u zaméstnancu se tak jedna o pfijmy ze zavislé ¢innosti v souladu s § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP. Nejedna se o zaméstnanecky benefit dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Zalobce naturalni
mzdu v podobé Cerpani bodt v benefitovém programu nespravné nezahrnul do Ghrnu
V7/e ) 4 . J M /. 4 / v 4 v V7/e o 4 i 4
priymu ze zavislé ¢innosti, ktery je zakladem pro vypodet zalohy na dan z prijma ze zavisle
Ve i i vV VvV V4 v 4 4 /. V7/e o
¢innosti. Jelikoz zalobee Castky ve formé naturalni mzdy nezahrnul do thrnu prijmu ze
4 i / Ve M 4 v V7. o i / 4 i /7 Ve i 4
zavislé ¢innosti a zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ze zakladu pro
vypocet zalohy nesrazil a neodvedl ve spravné vysi, porusil § 38h ZDP.

Zalobkyné namita, %e osvobozeni od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se vztahuje na
nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem bez ohledu na to, o jaky pifijem dle § 6
odst. 1 ZDP se jedna; vylouceni ptijmu dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP z osvobozeni
od dané ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nema oporu v zakoné. ZDP zadny
druh prijmu dle § 6 odst. 1 ZDP z osvobozeni nevylucuje a argumentuje gramatickym
vykladem § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Zalovany podrobné shrnul dotéenou pravni Gpravu v
odst. [25] a nasl. napadeného rozhodnuti, na coz zde pro struénost odkazuje. Nicméné
jako vhodné na tomto misté opakované uvadi, ze dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP jsou
prijmy ze zavislé Cinnosti plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo drivéjsiho
pracovnépravniho... poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce pfijmu je
povinen dbat prikazl platce. Dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP jsou od dané, kromé ptijmt
uvedenych v § 4, dale osvobozeny: nepenézni plnéni poskytovana zameéstnavatelem
zaméstnanci nebo jeho rodinnému pfislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potreb,
ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju (nakladu),
které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, ve formé 1. potizeni
zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lé¢ebného, hygienického a obdobného charakteru od
zdravotnickych zarizeni, porizeni zdravotnickych prostfedkd na lékarsky predpis a
pouziti vzdélavacich nebo rekreacnich zafizeni..., 2. pouziti zarizeni péle o déti
predskolntho véku vletné materské skoly podle skolského zakona, knihovny
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zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zafizeni, 3. pfispévku na kulturni nebo
sportovni akce, 4. prispévku na tisténé knihy...

Jak jiz bylo uvedeno, ackoliv byla plnéni zaméstnancim poskytovana pres ,benefitovy
systém®, v daném pripadé se nejedna o benefit (plnéni nad ramec mzdy), ale fakticky o

/NI e / v 1.7 A 1.7 v
poskytnuti ¢asti hrubé mzdy ve formé naturalni mzdy. Cast mzdy v naturalni forme
poskytovana zalobcem zaméstnancim ma vazbu na vykonanou praci, jedna se o slozku
mzdy na zakladé vykonané prace, ktera podléha zdanéni dani z pfijmu ze zavislé Cinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP.

Zalovany k dané nimitce zdGraziiuje, Ye atkoliv naturalni mzda byla poskytovana

zaméstnancim formou bodl v benefitovém systému a tyto byly dale vyuzity zaméstnanci
dle vyétu v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, z pohledu ZDP neni pro Glely zdanéni primarné
podstatné, za co byly body ¢erpany, ale na zakladé jakych skute¢nosti byly zaméstnancim
pridéleny. Pro Gcely spravného a spravedlivého zdanéni je primarné podstatna skutecnost,
na zakladé jakého pravniho divodu byly pfijmy poskytnuty.

Vzhledem k tomu, ze i naturalni mzda je mzdou za vykon prace, dle zakoniku prace plati,
ze musi byt na naklady zaméstnavatele (§ 2 odst. 2 zakoniku prace). Mzda, penézni 1
naturalni, by méla byt vzdy danové uznatelnym nakladem, pokud spliiuje podminky § 24
odst. 1 ZDP, tj. pokud souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelného ptijmu
zaméstnavatele (viz i rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 45/2003-118). V § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
je naproti tomu vazba na fond kulturnich a socialnich potteb, socialni fond, zisk (pfijem)
po zdanéni nebo na vrub vydaji (nakladt), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, ¢imz je vyjadfen zamér zakonodarce na jaké plnéni se toto
zakonné ustanoveni vztahuje a na které nevztahuje.

Ze znéni ZDP v navaznosti na zakonik prace vyplyva zamér zakonodarce vazby mzdy na
naklady zameéstnavatele. Zamérem zakonodarce pak bylo oproti tomu vytvoreni pfimé
vazby mezi § 6 odst. 9 pism. d) ZDP a Gpravou v § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, tj. pravidlo,
dle kterého by na strané zaméstnance bylo osvobozeno od dané z prijmt pouze nepenézni
plnéni poskytované na uvedeny ucel z danové neuznatelnych nakladt zaméstnavatele, tj.
zakonodarce cili na plnéni odlisné od mzdy, resp. nad ramec sjednané mzdy. Za takové
plnéni tedy nelze povazovat mzdu, a to ani penézni ani nepenézni (naturalni). Dulezity je
tedy pravni diivod vzniku naroku zameéstnance na pfijem, nebot pfijem charakteru mzdy
nemuze byt podle platnych pravnich predpist od dané osvobozen. Ustanoveni pravaiho
predpisu je totiz nutné chapat v kontextu dalsich ustanoveni a nelze jej vykladat izolované,
resp. z tohoto kontextu vytrhavat.

Pokud je pfijem zaméstnance, at uz penézni ¢i nepenézni, klasifikovan jako mzda, nemtize
zameéstnavatel svym rozhodnutim ovlivnit, zda bude ¢i nebude tato mzda u zaméstnance
osvobozena od dané ze zavislé Cinnosti v rezimu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP a soucasné i to,
zda mzda bude ¢i nebude podléhat pojistnému. Rovnéz lze zopakovat (viz odst. [78]

/4 4 \4 vV V7 . . VvV 7. 4 4 ’ 4 .
napadeného rozhodnuti), ze obé ¢asti mzdy, jak penézni i naturalni, musi mit ve stejnou
dobu shodny dariovy rezim, coz nebylo splnéno.

V této souvislosti je treba také pripomenout, zZe existujici judikatura spravnich soudt
obecné vychazi z respektu ke ,koncepci zakona o danich z ptijmu zalozenou na principu
zdanéni vSech prijmu poplatnikd dané, které nabyli v prislusném kalendarnim roce, s
vyjimkou taxativné uvedenych ptipadi“ (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 20/2011-77). Tudiz v
ptipadé osvobozeni od dané z prijmu jde o zakonné vyjimky, které musi byt v zakoné
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/. v ’ v oV Ve 4 V7/e o v ’
vyslovné uvedeny. Spravce dané tedy nemuze priznat osvobozeni pfijmu z dané nad ramec
zakonného ustanoveni.

Ohledné namitky pojmu ,mzda“ a ,piijem“ se zalovany vyjadfil v odst. [81] a nasl.
/4 4 / Vv 4 M v v 4 \4 V7/e . Ve V/
napadeného rozhodnuti, na ktery zalovany odkazuje. Stru¢né lze uvést, ze prijem je Sirsim
pojmem, mzda je vSak jediné oznaleni pro pfijem plynouci zaméstnanci na zakladé
pracovnépravniho poméru dle zakoniku prace. Jen mzda je ptijmem ze zavislé ¢innosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nikoliv jiné pfijmy, napt. benefity. Pro zdanéni mzdy neni
z pohledu ZDP rozhodujici, zda jde o ptijem penézni/nepenézni, jde o mzdu za
vykonanou praci, ktera je zdanitelnym pfijmem ze zavislé Clinnosti, nakladem
zaméstnavatele. Z hlediska daniového se u naturalni slozky mzdy postupuje stejné jako u
Vve 7 v .. 1.7 71/ /
penézité slozky, tj. 1 naturalni mzda musi byt zahrnuta do hrubé mzdy.

Zalovany nezpochybiuje p¥inos benefitd pro zaméstnance, ovéem s Gvahou Zalobce
nemuze souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno, i naturalni mzda je soucasti mzdy zaméstnance a
podléha zdanéni. Je nespravny takovy vyklad pravni normy, ze jakékoliv nepenézni
plnéni je od dané z pfijma osvobozeno za predpokladu, Ze splni podminky § 6 odst. 9
pism. d) ZDP. Rovnéz jsou nespravné zavéry, ze vylouCenim nakladu na poskytnuti
naturalni mzdy formou benefitového systému Benefit Plus z datiové uznatelnych naklada
dle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, splnil zalobce podminku pro dariové osvobozeni pfijma dle
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Toto odmitlo i GFR v ramci pHspévku predloZeného
Koordinaé¢nimu vyboru (viz odst. [45] az [47]). Takto by bylo mozné postupovat pouze v
pripadé, ze by se jednalo o tzv. benefit pro zaméstnance (tj. nenarokové plnéni bez
souvislosti s vikonem prace), co? z predlozenych dikazt a tvrzeni nevyplyva. Zalovany
dle shora uvedeného téz odmitda namitku zalobce stran teleologického (nikoliv
teologického vykladu, jak uvadi zalobkyné) vykladu, nybrz jak je dle vyse uvedeného
ztejmé, zalovany ani spravce dané se netidili pouze teleologickym vykladem pravni
normy. V daném pfipadé byla radné aplikovana dotcena pravni Gprava a v napadeném
rozhodnuti té% objasnén jeji kontext. Zalovany té% setrvava na skuteénostech dle odst.
[116] 1 [119] napadeného rozhodnuti a ma za to, ze rozhodné skutecnosti ohledné mzdy
(narokova, za vykonanou praci...) a jinymi benefity jiz byly dostateCné uvedeny a
objasnény jak vyse, tak i v napadeném rozhodnuti. Rovnéz bylo v souladu se zakonem
uzito 1 jiné pojmoslovi, viz téz odst. [113] napadeného rozhodnuti.

K namitanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 29/2017-54 se zalovany téz
vyjadrtil v odst. [103] a nasl. napadeného rozhodnuti, na kterd zde odkazuje a setrvava na
tvrzeni, Ye GFR vychazi pfedeviim z toho, na zakladé jaké pravni skute¢nosti plnéni
vzniklo, resp. bylo poskytnuto. V uvedeném pripadé se pritom nejednalo o naturalni
mzdu, ale o prispévek na dopravu z mista bydlisté do zaméstnani a zpét.

Zalovany tedy shrnuje, ze s vykladem zalobce se nemuze ztotoznit a uvedené namitky
zalobce jsou nedtvodné.

Zalobkyné¢ namitd, Ze vyloudeni vydajd (ndkladd) na predmétni nepené’ni plnéni
poskytnuta zalobcem zaméstnanciim z danové Gc¢innych vydaju/naklada zalobce dle § 25
odst. 1 pism. h) ZDP je jednim z predpokladt pro aplikaci osvobozeni od dané z prijma
dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP; existuje vazba mezi témito u ZDP - osvobozena od dané dle
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP mohou byt pouze nepenézni plnéni, ktera zaméstnavatel vyloucil
ze svych danové Glinnych vydaji/naklada dle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP.
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Zalovany uvadi, Ze setrvava jak na svém posouzeni, tak i na skutetnostech uvedenych v
odst. [87] napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobkyné v dafiovém pfiznani k DPPO
za predmétna zdariovaci obdobi vyloudila vydaje vynalozené na naturalni mzdu z danové
uznatelnych nakladd dle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, neznamena zaroven i naplnéni
podminky pro osvobozeni téchto nepenéznich plnéni od dané, tuto vahu zalobce nelze
prijmout (viz téz vyse). Vzhledem k predmétu danové kontroly v tomto pripadé neni
rozhodné, zda si zalobkyné v darfiovém pfiznani k DPPO za predmétna zdanovaci obdobi
tato plnéni vykazala jako naklad datiové uznatelny ¢i nikoliv, nybrz zda byly naplnény
podminky pro osvobozeni od dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 9 pism. d)

ZDP.

Zalovany setrvava na zavéru, Ze mzda/odména za praci je obecné datiové uznatelnym
nakladem, pokud spliiuje podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, tzn. i naturalni mzdu mtze
zaméstnavatel povazovat za dariové uznatelny naklad. Dale 1ze odkazat na odst. [91] a nasl.
napadeného rozhodnuti.

Ke komentati k § 25 ZDP se uvadi, ze tento vytvoril datiovy poradce Ing. Matéj Nesleha,
v komentafi tohoto darfiového poradce k odst. 1 pism. h) je uvedeno, ze do danovych
vydajd neni mozné zahrnout uvedend nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem
v . Ve 4 4 . 4 4 4 \4 .
zameéstnanci a dle néj neni podstatné, zda se jedna o naturalni slozku mzdys,..., nebo benefit
zaméstnance, ktery neni odmeénou za praci... K tomu nutno uvést, ze to vsak neni
’ . . Vv v / / o v 4
podstatné pouze a jenom z hlediska danové neuznatelnych vydaji (tzn. danové
neuznatelna je i naturalni slozka mzdy, pokud je poskytovana na uvedena nepenézni
v 4 v i /7 eV \4 Vo v v 4
plnént, ackoliv tedy plati, jak jiz bylo uvedeno, ze obecné je mzda danové uznatelna).

V komentati k ZDP v ASPI, na ktery zalobce odkazuje, je totiz zaroven RNDr. Petrem
Berankem k § 6 odst. 9 pism. d) ZDP uvedeno nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,V
v/ v v v 4 v N4 v 4 v v M
pripadé, Zze by plnéni splnujici vécnou obsahovou napln poskytl zameéstnavatel jako
4 4 v 4 M v VvV 4 V7/e
naturalni slozku mzdy, nebyla by podminka zdroje splnéna a nepenézni prijem by byl
v . v ’ V. e Ve . ’ n </ v/ v Vv
zdanén. To je potfeba mit na paméti pfi organizovani tzv. "cafeterii", kde v pfipadé, ze
zaméstnanec si ze své penézité odmeény za praci prevadi ¢ast na nepenézni plnéni v podobé
nize uvedeného obsahu, nebude podminka osvobozeni naplnéna, nebot zdrojem je hruba
mzda zaméstnance.“ Uvedené ptitom zcela koresponduje s ndzorem zalovaného.

Ohledné rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 45/2003-118 se jiz zalovany taktéz vyjadfil v napadeném
rozhodnuti, nacez v odst. [43] napadeného rozhodnuti cituje ¢ast rozsudku podporujici
zavéry praveé zalovaného, viz téz odst. [101] napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti ovsem lze dodat, ze zalobkyné penézni ¢ast mzdy zahrnula do danové
Géinnych nakladd a nepenézni ¢ast mzdy do danové net¢innych nakladd, coz by dle NSS
a odkazovaného rozsudku nemélo nastat a mél by byt logicky stejny zavér ohledné
danovych vydaji. Tato Gvaha NSS pravé podporuje argumentaci zalovaného - pokud
mzda je za splnéni zakonnych podminek dariové uznatelna a plnéni dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP danové neuznatelné, pak osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se vztahuje na
plnéni odlisné od mzdy. Rozhodnuti Zalobce naturalni mzdu vyloucit z danové Gcinnych
nakladu, zalovany jakozto odvolaci organ neméni, ostatné zalobkyné si tuto moznost
sama, jak uvadi, zablokovala (tim jakym zpusobem se naturalni mzdu rozhodla
poskytovat), avSak na posouzeni zdanéni naturalni mzdy na strané zameéstnancu, z
hlediska dané ze zavislé ¢innosti a pojistného, toto nemuze mit vliv.
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Zalobkyné dale namita, Ze zalovany nerespektuje systematiku ZDP a Ze § 25 ZDP je lex
specialis vidi § 24 ZDP. Zalovany nesouhlasi s premisou zalobkyné, e pfedmétné vydaje
jsou vydaji ve smyslu § 25 ZDP. Jak jiz bylo vySe opakované uvedeno, je nutné trvat na
tom, ze mzda v jakékoliv formé (penézni/naturalni) by méla byt dariové uznatelnym
nakladem, pokud splriuje podminky § 24 ZDP. Vazba § 6 odst. 9 pism. d) ZDP na § 25
ZDP, tj. na dariové neuznatelné naklady, svédéi o tom, ze § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se
vztahuje pouze na plnéni odli$né od mzdy, tzv. benefity.

K rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 116/2019-37 se zalovany vyjadrtil v odst. [94] napadeného
rozhodnuti a trvd na tam uvedenych zavérech, ze tento rozsudek neni v dané véci
priléhavy - viz téz odst. [100] napadeného rozhodnuti.

Lze konstatovat, ze namitky stran vztahu § 24 a § 25 ZDP jsou nedivodné. S vykladem
zalobce ohledné naplnéni podminek § 25 odst. 1 pism. h) ZDP se nelze ztotoznit.

Zalovany s uvedenymi nimitkami Zalobce nemtze souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno vy3e,
je nutno rozliSovat mezi naturalni mzdou a zaméstnaneckym benefitem v nepenézni
formé, kdyz toto ma pfitom zasadni vliv na uziti relevantnich ustanoveni zakona i na
nasledné zdanéni. Jak zalovany uvedl i v napadeném rozhodnuti, s Zalobcem nelze
souhlasit, jelikoz $irokou vefejnosti i odbornou literaturou je standardné posuzovano, ze
§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP se vztahuje pouze na tzv. benefity, nikoliv na naturalni mzdu, je
tedy sledovan pravni divod vzniku prijmu, a je dodrzen smysl a Gcel ZDP. Samotna
zalobkyné méla smluvné

uyjednano s Benefit Management s.r.o., ze zaméstnancim budou poskytovany

v 4 / . / . 4 v 4 v
zaméstnanecké vyhody/benefity, kterymi se rozumi plnéni vedle mzdy, avsak navzdory
tomu takto nepostupovala.

Zalovany odmita tvrzeni, ze by se od své spravni praxe odchylil. Zalovany je naopak
tohoto nazoru, ze v pripadé posuzovani opravnénosti osvobozeni nepenéznich plnéni
postupoval a postupuje konstantné, a tedy shledalli, ze nepenézni plnéni byla
/ . 71 7 . ’ , v .

poskytovana jako naturalni mzda, a jako takova tedy byla nasledné posouzena jako
soucast mzdy, bylo pak namisté z jeho strany tato plnéni i zdanit. Ostatné zalobkyné ani
podpurné neuvadi konkrétni priklady, kdy by Zalovany, potazmo spravce dané, rozhodl
v rozporu s nynéjs$im pripadem, resp. v rozporu ,,s ustalenou spravni praxi“. Zalovany ma
spise za to, ze zalobce v kontextu vyse uvedeném neodlisuje shora uvedené (rizné) formy
plnéni/piijmu.

Zavérem lze zdlraznit, ze zalovany nerozporuje prospésnost poskytovani benefitt v

’ . . /4 4 . 4 v v/ v . ’ v/ . ’

ramci benefitového systému, nicméné v pripadé, kdy se jedna o ¢ast mzdy, nejedna se o
plnéni osvobozené od dané ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, nybrz o plnéni, které
zdanéni podléha.

Zalovany se nad ramec uplatnénych namitek téz strucné a obecné vyjadri

k neptrezkoumatelnosti, jelikoz zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je na jeji samé
hranici pro nedostatek diivodu. S timto nelze souhlasit. Pfedné zalovany uvadi, ze i kdyz
zalobkyné nenamita, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, zalovany uvadi,
ze detailné zpracované napadené rozhodnuti (27 stran) je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou udinéné
pravni zavéry [k tomuto viz; nalez US sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M.
CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 221/2014-43,
véc To & Mi Vdf., bod 41, a mnohé dalsi]. [41] Lze uvést, ze NSS opakované konstatoval,
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ze ,neprezkoumatelnost® musi byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah ¢i diavody,
pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
vSak ptipustné ,neprezkoumatelnost® libovolné rozsifovat a vztahnout ji i na pripady,
kdy se soud (¢i organ vetejné moci) podstatou namitek zabyva a fadné vysvétli, prod
nepovazuje predestfenou argumentaci za spravnou, a¢ vyslovné nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesenych namitek. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodia ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek INSS ¢. j. 1
Afs 92/2012-45). Takovymi vadami napadené rozhodnuti rozhodné netrpi. Nelze také
fakticky zaménovat nedostatecnost odivodnéni rozhodnuti za subjektivné pocitovanou
nespokojenost s trovni jeho odGvodnéni (napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 65/2007-169).
Ostatné o tom, ze vadou neptrezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpi, svédci
skutednost, ze zalobkyné proti jeho zavérim broji zalobou a s nimi polemizuje.

Na zakladé shora uvedeného je mozné konstatovat, ze namitky zalobce jsou nedtvodné.
Dle uvedeného je zfejmé, ze zalovany nepostupoval nezakonné a nedoslo k vydani
nezakonného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobkyné

Zalovany v bodé 10 Vyjadfeni tvrdi, ze ,naturalni mzdu“ a ,zaméstnanecky benefit v
vV 7 Vet v o v .y 5 . 71 7 v/ v/
nepenézni formé“ je tfeba dusledné odlisovat, nebof mzda (i naturalni) prislusi
zaméstnanci za vykonanou praci a tuto je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout,
priCemz zaméstnanec nemuze zaméstnavatele zprostit této povinnosti. U
zameéstnaneckého benefitu jde o dobrovolné plnéni vedle mzdy, k némuz nema
zaméstnavatel povinnost ze zakona a ma pro zaméstnance motivacni, vykonnostni a
1 v 7/ M v / . \4 4 4 M V7/e J
stabiliza¢ni funkci. Z toho zalovany dovozuje, Ze naturalni mzda jako prijem za praci
nemuze byt osvobozena od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP.

Zalobkyné nezpochybriuje, ze z pracovné pravniho pohledu je treba rozliSovat mzdu a
zaméstnanecky benefit, nebot s nimi souviseji jina prava a povinnosti zaméstnavatele a
zaméstnance, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakonik prace"). Mzda dle zakoniku prace je
VVe / v 4 v 4 VVe / 4 4 4 v
penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci, neni-li zakonikem prace stanoveno jinak. Zameéstnanecky benefit
spada mezi jina plnéni, ktera nejsou poskytovana za vykon prace a ktera zaméstnavatel na
zakladé smluvni volnosti poskytovat muze, ale nemusi. Avsak ZDP nerozlisuje pro ucely
zdanéni, za co je plnéni zaméstnanci zaméstnavatelem poskytovano. Definuje jen pripadné
/o /4 i 4 v V7/e o Ve 4 v 4 4
vyjimky, na které 1ze aplikovat osvobozeni od dané z pfijmu, ¢i zda dané plnéni neni
predmétem dané z pfijma.
Skuteénost, ze ZDP nerozlisuje mezi mzdou a benefitem, vyplyva napt. z § 38h ZDP,
ktery upravuje vybirani a placeni zaloh na dan a dané z prijmt fyzickych osob ze zavisle
¢innosti. V ustanoveni § 38h odst. 7 ZDP se pracuje s pojmem ,prijem® bez jakéhokoliv
.V ’ Ve . ’ v ’ 7 17 . . ’ «
rozliseni na mzdu ¢i benefit. Zaroven toto ustanoveni zavadi legislativni zkratku ,mzda“,
kterou se - jak je definovano timto ustanovenim - rozumi [jakykoliv] ,pfijem ze zavislé
¢innosti“. Tedy mzda je v tomto smyslu pojem obsahové a vyznamoveé $ir$i, nez je mzda
ve smyslu zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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3Taktéz § 38) ZDP, ktery definuje povinnosti platcd dané z ptijmu fyzickych osob,
nerozliSuje mezi mzdou a benefitem. Ustanoveni stanovi povinnost zaméstnavatele vést
mzdové listy, které mimo jiné musi obsahovat za kazdy kalendarni mésic: (1) Ghrn
zltovanych mezd bez ohledu, zda jsou vyplaceny v penézich nebo v naturaliich a (2)
Castky osvobozené od dané z Ghrnu zGétovanych mezd uvedeného v bodé 1. Zadtovanou
mzdou se pfitom rozumi ve svétle § 38h odst. 7 ZDP ptijem ze zavislé ¢innosti. Z toho
také vychazi metodicka Ministerstva financi pro oblast dané z pfijmu fyzickych osob, pani
K. D., pfi vykazovani plnéni ptipisovanych zaméstnanci k dobru, tj. Ze mzdovy list by
dle vyse uvedeného bodu 1 mél obsahovat Ghrnny ptijem nejen v podobé mzdy podle
zakoniku prace, ale také dalsich penéznich ¢i nepenéznich plnéni pfipisovanych prospéch
zaméstnance napt. v podobé prispévki na stravovani, na dovolenou, na penzijni pojisténi
apod. Nasledné - pokud budou splnény pfislusné podminky ZDP pro osvobozeni
takového prijmu - se vykaze hodnota téchto pfijmu na t. 2 mzdového listu jako éastky
osvobozené.

Vyse uvedené priklady ukazuji, ze ZDP nerozliSuje mezi mzdou a benefitem, tak jako to

nespravné {ini zalovany, ale upravuje kategorii ptijem ze zavislé ¢innosti, ktery mize byt

v ptipadé zakonem stanovenych podminek od dané osvobozen (napft. § 6 odst. 9 ZDP), a
’ « 7 . . ’ . vy . Ve v/ v «

vyraz ,mzda“ pouziva jako legislativni zkratku, jejiz vyznam je $irsi nez ,mzda“ ve smyslu

zakoniku prace.

Skutecnost, ze ZDP v nékterych pripadech umoziiuje osvobodit od dané ptrijem za praci,
vyplyva nejen z § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, ale také z ustanoveni § 6 odst. 9 pism. 1) a w)
ZPD. Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. 1) ZDP stanovi: ,Od dané jsou, kromé prijmt
uvedenych v § 4, dile osvobozeny ptijmy za praci zakd a studentd z praktického
vyucovani a praktickeé pripravy“. Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. w) ZDP stanovi: ,,Od dané
jsou, kromé prijmu uvedenych v § 4, dale osvobozeny zvlastni odména za vykon funkce
¢lena okrskové volebni komise a ¢lena zvlastni okrskové volebni komise.“ V obou téchto
ptipadech je explicitné uvedeno, ze i pfijem za praci nebo za vykon funkce je mozné
osvobodit od dané. Neni tak spravny nazor zalovaného, ze prijem za praci nelze nikdy
osvobodit. Naopak ustanoveni § 6 odst. 9 ZDP umoznuje nékteré pfijmy za praci
osvobodit, a to véetné § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, jehoz vyklad je predmétem tohoto sporu.

Zalovany ve vyjadteni tvrdi, Ze ,je nespravny takovy vyklad pravni normy, %e jakékoliv
nepenézni plnéni je od dané z ptijml osvobozeno za predpokladu, ze splni podminky § 6
odst. 9 pism. d) ZDP“. Argument zalovaného je v rozporu se zakladni zasadou, ze dané
lze ukladat jen na zakladé zakona (§ 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).
Podminky osvobozeni nepenéznich plnéni na vybrana plnéni upravuje § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP. Zalovany neni opravnén podmitiovat aplikaci osvobozeni dal$imi podminkami
nebo omezenimi, které zakonem nejsou stanoveny. Takovy postup je v rozporu s
Gistavnimi principy pro vykon moci v pravaim statu dle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a 2 odst.
2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pozadavek zalovaného na spravedlivé zdanéni uvedené ve vyjadreni nereflektuje cil spravy

dani, kterym je dle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjiSténi a stanoveni dani a

zabezpelent jejich Ghrady. Spravedlivé zdanéni neni v zakoné nijak upraveno. Co je jesté

spravedlivé zdanéni a co uz nikoliv, zalezi zcela na subjektivnim pohledu. Jde o

mimopravni kategorii, ktera by v rukou spravce dané mohla vést k libovili, jejimz
v/ oV / M /4 v 7 V7 4

prikladem muze byt i pravé toto soudni rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve vyjadfeni zalovany poukazuje na vyklad pana RNDr. Petra Beranka uvedeny v
komentari k ZDP2, podle kterého plnéni spliujici vécnou obsahovou napl v souladu s §
6 odst. 9 pism. d) ZDP poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanci jako naturalni slozka
mzdy nespliiuje podminku zdroje stanovenou v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, proclez
nepenézni pfijem ma byt zdanén. Nazor pana RNDr. Petra Beranka je nespravny, nebot
vychazi z predpokladu, Ze zdrojem tohoto pfijmu je mzda. Zdrojem naturalni mzdy
poskytnuté zalobkyni zaméstnancim vsSak nebyla mzda, ale finan¢ni prostredky
zalobkyné, které sly na vrub jejich danové neuznatelnych naklada.

Mzda nemtze byt zdrojem zadného pfijmu zaméstnance, nebot sama predstavuje jeden z
druhl ,pfijmu“ zaméstnance ve smyslu zakoniku prace. Zdrojem ptijmu zaméstnance
mohou byt pouze finan¢ni prostredky zaméstnavatele (ptijem ze zavislé ¢innosti dle § 6
odst. 1 pism. a) ZPD) nebo financni prostfedky jiné osoby nez zaméstnavatele, napt.
ekonomického zaméstnavatele nebo jeho obchodniho partnera (ptijem ze zavislé ¢innosti
dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP). Zdroj ptijmu zaméstnance pro ucely § 6 odst. 9 pism. d) pak
lze délit na to, zda je tento vydaj zaméstnavatele daniové uznatelny ¢i nikoliv, resp. zda
byly tyto financni prostredky jiz zdanény. Pouze finanini prostredky zaméstnavatele,
které byly jiz zdanény (. z fondu kulturnich a socialnich potteb, ze socialniho fondu a
ze zisku [prijmu] po jeho zdanéni) anebo které nejsou zaméstnavatelem uplatnény jako
danové uznatelné naklady (tj. na vrub vydaji [nakladd], které nejsou vydaji [naklady] na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua) mohou byt zdrojem nepenézniho prijmu
osvobozeného podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Tuto podminku nepenézni pfijem
poskytnuty zalobkyni zaméstnancim splnil, nebof zalobkyné naklady vynalozené na
nepenézni piijem poskytnuty zaméstnancam neuplatnila jako danové uznatelné naklady.

Zavérem zalobkyné reaguje na tu ¢ast vyjadrent, ve které zalovany poukazuje na smluvni
yjednani mezi ni a spolecnosti Benefit Management s.r.o. Smluvni ujednani mezi
zalobkyni a externim poskytovatelem sluzeb jsou z pohledu aplikace osvobozeni od dané
prijmu ze zavislé ¢innosti v pripadé poskytnuti nepenézniho plnéni zaméstnancim dle §
6 odst. 9 pism. d) ZDP zcela irelevantni. V vahu musi byt vzdy bran skuteény stav
poskytovanych plnéni. Pokud dojde k naplnéni podminek osvobozeni od dané z ptijmt
fyzickych u pfijmu vyplaceného zaméstnavatelem zaméstnanci, neni podstatné, zda se pti
zprostiredkovani vyplaty tohoto pfijmu zaméstnavatel a tfeti strana odchylili od textu jimi
uzavrené smlouvy.

V.
Dalsi vyjadreni zalovaného
Zalovany predné uvadi, ze plné setrvava na svych zavérech a argumentaci, jak tato byla
v v */ v 4 v v M v oo v 4 4
predestfena ve vyjadfeni k zalobé, jakoz i na skuteCnostech uvedenych v napadeném

rozhodnuti a na tyto dale odkazuje. Rovnéz v detailu odkazuje i na predlozeny spravni
spis.

Zalovany uvadi, ze setrvava na predneseném v odst. [10] vyjadreni k zalobé, a sice ze
71 7 « v / . vV 7 Vi * v o v
ynaturalni mzdu“ a ,zaméstnanecky benefit v nepenézni formé“ je treba dusledné
odlisovat. Pro nyni projednavany pripad je pritom stézejni ta skutecCnost, ze dotcené
sporné plnéni bylo identifikovano jako naturalni mzda, nikoliv jako zameéstnanecky
benefit. V daném pripadé se fakticky jednalo o poskytnuti ¢asti hrubé mzdy ve formé
naturalni mzdy, plnéni poskytované zaméstnancim mélo jednoznacné vazbu na
vykonanou praci a jednalo se o pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nepripadny je priklad Zalobce stran § 38h odst. 7 ZDP. Zalovanému neni zfejmé, jak by
uvedené ustanoveni mohlo negovat uéinény zavér, ze predmétné plnéni je ve skutecnosti
naturalni mzdou, ktera podléha zdanéni. Zalovany dané ustanoveni nerozporuje a
nevnima zde nesoulad. Dale zalovany uvadi, ze § 38h ZDP upravuje vybirani a placeni
zaloh na dari a dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Jak z § 38h odst. 1 ZDP
/ 4 4 v V. ’ 4 / v 4 / 4
vyplyva, platce dané vypocte zalohu ze zakladu pro vypocet zalohy, kterym se rozumi
Ghrn pfijmt ze zavislé Cinnosti zétovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni
mésic nebo za zdariovaci obdobi. Do tohoto zakladu se ale nékteré zaltované nebo
vyplacené pfijmy ze zavislé ¢innosti nezahrnuji, a to konkrétné ptijmy zdanované dani
vybiranou srazkou podle § 36 ZDP a ptijmy, které nejsou predmétem dané, tedy ptijmy
vymezené v § 6 odst. 7 ZDP. Dale se tento zaklad pro vypocet zalohy snizuje o ptijmy
osvobozené od dané, protoze ani z téchto pfijmu se zaloha na danl odvadét nebude, jedna
se o prijmy vymezené v § 6 odst. 9 ZDP. [6] Pokud jsou nepenézni plnéni (benefity) dle §
6 odst. 9 pism. d) ZDP od dané osvobozeny, je logické, ze z téchto platce dané dle § 38h
odst. 7 ZDP srazet zalohu nebude (viz § 38h odst. 1 ZDP) a toto ustanoveni na né neuzije.
Zkratka ,mzda“ uvedend v odst. § 38h odst. 7 ZDP je uzita ve smyslu od tohoto
ustanoveni dale v ZDP (pouziti tohoto vyrazu az od tohoto odstavce) a zkratka je
/v A 4 4 v 4 v 4 M
vymezena pro ucely vybirani a placeni dané, resp. zaloh. Zkratka vsak nema vliv na
rozliseni jednotlivych ptijma podle § 6 odst. 1 ZDP ¢i rozliSeni prijmu, které jsou
osvobozené podle § 6 odst. 9 ZDP (které jsou pred touto zavedenou zkratkou). Prvotné
je tedy stézejni spravné odliseni a zatfidéni plnéni / pfijmu ze zavislé ¢innosti a posouzeni
v/ /4 4 . v v Ve i \4 / 4 4
pripadného osvobozeni - jak ostatné podrobné udinil zalovany v napadeném rozhodnuti
a dale uvedl i ve vyjadreni k zalobé, coz dava smysl i s ohledem na znéni § 38h odst. 1
ZDP, nebot toto (prvotni) rozliSeni pfijmt a posouzeni osvobozeni je pak vyznamné pti
4 4 4 4 v v 4 v o 4 4 v . M
nasledném stanoveni zakladu dané, vypocteni dané a zpusobu vybirani dané (jak je
popsano jiz vyse).
Je tedy nutné zduraznit, zZe uvedené tvrzeni zalobce se jakkoliv netyka vyse uvedeného
. /4 4 v \4 /4 Vv 4 4 7. Vv 4 v 4
jasného zavéru zalovaného stran odliseni mzdy (naturalni i penézni) od zaméstnaneckého
benefitu a v této souvislosti specifikované plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Rovnéz
uvedené jakkoliv nemuze sporovat zavér ucinény v této véci. V daném pripadé zcela
. V VvV V 71 7 ’ . v . , . V.V ’
jednoznacné slo o naturalni mzdu. Namitky zalobce je nutné jednoznacné odmitnout. [8]
Lze opakované uvést, ze zaméstnanci nalezi za vykonanou praci mzda, kterd je
zdanitelnym pfijmem ze zavislé Cinnosti dle ZDP. Z pohledu tohoto zakona neni pro
zdanéni mzdy rozhodujici, zda se jedna o pfijem penézni nebo nepenézni (naturalni). V
v/ v /4 4 M 4 M 4 v/ A 4 /4 /4
ptipadé naturalni mzdy se i nadale jedna o ¢ast mzdy za vykonanou praci, ktera podléha
zdanénti (i pojistnému). Castky, o které zalobce snizil hrubé mzdy zaméstnancg, tak mély
byt predmétem dané z prijmt dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP, tj. jednalo se o ptijem
ze zavislé Cinnosti z pracovnépravniho pomeéru, ktery byl vyplacen naturalni formou, a z
téchto méla byt srazena zaloha na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle §
38h a nasl. ZDP. Dale lze k tomuto zopakovat primou vazbu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP na
Gpravu v § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, tj. osvobozeni jen nepenézniho plnéni poskytovaného
/ / Vv v v / 4 o v M v 4 Vv /4
na uvedeny Ucel z danové neuznatelnych nakladi zaméstnavatele, tj. plnéni odlisné od
mzdy - viz odst. [75] napadeného rozhodnuti.

Jak Zalovany uvedl v odst. [91] napadeného rozhodnuti, kdy? citoval GFR z jednani
Koordina¢niho viboru s Komorou datiovych poradct CR ze dne 18. 11. 2014 (ptispévek
¢. 433/08.10.14): ,Pokud bychom toto pravo volby pfipustili, mohl by zaméstnavatel
svym rozhodnutim ovlivnit skutecnost, zda bude ¢i nebude pfislusna mzda u zaméstnance
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osvobozena od dané v rezimu ust. § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu a soucasné
1 to, zda bude ptislu$na mzda podléhat ¢i nepodléhat povinnému pojistnému. Danové a

.. 4 /v 7. . oV / ’ . 4 7o 4 .
pojistné zatizeni jednoho subjektu, nemuze byt zavislé na rozhodnuti jiného subjektu.
Takova Gprava by mohla poskytovat prostor ke zneuziti prava.”

Rovnéz tak u odkazu na § 38) ZDP zalovany nevidi relevanci s uéinénym zavérem a
zalovanym predestfenou argumentaci a nerozumi zalobcem dovozovanému tvrzeni.
Zalovany nerozporuje, Ze mzdovy list musi obsahovat tdaje potiebné pro spravu dané z
prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, tzn. zejména informace o Ghrnu pfijmt ze
zavislé Cinnosti, tj. 1 pfijmy ze zavislé ¢innosti od dané osvobozené, coz ma souvislost se
stanovenim zakladu pro vypocet zalohy a vypoc¢tem zalohy. Podstatné v projednavaném
fizeni vsak je, ze zalobkyné osvobodila od dané ¢ast mzdy dle zakoniku prace, ktera ma
vzdy podléhat zdanéni.

Pokud zalobkyné odkazuje na prezentaci pani K. D., metodicky Ministerstva financi, je
Vv 4 4 4 ¢/ M / 4 v . ’ 4 Ve 4 o 4

zapotrebi dale uveést jeji metodicky nazor ve véci naturalni mzdy: ,Pfi stanoveni ruznych

forem odméniovani je tfeba primarné provést jejich testovani principy a pravidly
vV 4 4 / 4 4 4 4 / / 7. ’

odménovani stanovenych zakonikem prace. Spravny vysledek tohoto testu nastavi jasna
N v _ 7/ o 4 v v/ v v (N

pravidla pro zdanéni riznych odmén. V pripadé odmén za vykonanou praci, bez ohledu

na jejich formu, se jedna vzdy o datové uznatelné mzdové plnéni a je nutné uplatnit

standardni rezim zdanéni (pfijem se musi zdanit a uhradit pojistné na socialni a zdravotni

V.V N« R . ’ v ’
pojisténi).“ Uvedené pritom zcela koresponduje s nazorem zalovaného.

Zalobce namita, e nenf spravny nazor ¥alovaného, e p¥jem za praci nelze nikdy od dané
osvobodit, a to s odkazem na § 6 odst. 9 pism. 1) a w) ZDP. K tomuto zalovany uvadi, ze
tyto ustanoveni nerozporuje, pfitom je nutné zdiraznit, ze v obou téchto pfipadech
(vyjimkach) je v ZDP explicitné uvedeno, ze 1ze osvobodit od dané ptijem za praci zaka
a studentl nebo odménu za vykon funkce ¢lena okrskové volebni komise, z cehoz mj.
vyplyva, ze jinak by byl tento pfijem zdanitelny. Jak je vSak zfejmé ze znéni § 6 odst. 9
pism. d) ZDP, toto ustanoveni takto formulovano neni a jednoznacné lze uvést, ze § 6
odst. 9 pism. d) ZDP neumoznuje pfijmy za praci osvobodit; v pfipadé tohoto ustanoveni
se nejedna o prijem za praci, ale explicitné se uvadi ,nepenézni plnéni...“. S tvrzenim
zalobce nelze souhlasit.

Zalovany dale p¥ipomina, jak uvedl v odst. [19] vyjadfeni k Zalobé, Ze koncepce ZDP je
zalozena na principu zdanéni vsech pfijm poplatnikt dané s vyjimkou taxativné
uvedenych pripadl, pfi kterych je nutné splnit zakonné predpoklady/podminky.
Namitku rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je nutné zcela jasné
odmitnout. V pripadé osvobozeni od dané jde o zakonné vyjimky vyslovné uvedené v
ZDP (§ 4, § 6 odst. 4), priCemz nelze ptiznat danovym subjektim osvobozeni ptijmu z
dané nad ramec zakonného ustanoveni. Kazdé ustanoveni zakona je pfitom tfeba chapat
v kontextu s jinymi ustanovenimi tohoto pravniho predpisu a v souvislostech celého
pravniho systému.

Zalovany uvadi, Ze kromé zivéra vyslovenych v napadeném rozhodnuti, se dale
ztotoznuje s nazorem RNDr. Petra Beranka, jak bylo uvedeno ve vyjadfeni k zalobeé.
Nepenézni plnéni, aby mohlo byt osvobozeno, musi byt mj. poskytnuto ze zdroja, které
jsou v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP explicitné uvedeny, v projednavaném pripadé vsak
»benefitni body“ pochazely z hrubé mzdy zaméstnance, ktera v celé vysi nalezela
zameéstnanci za vykonanou praci. Nepenézni cast mzdy sice zalobce nepodrobil
zakonnym odvodum (tim, ze ji odecital a ,osvobozoval® z hrubé mzdy), avsak jak vyplyva
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ze mzdovych listd, tuto nepenézni ¢ast mzdy zalobce zahrnoval pro tlely nahrad dle
’ ’ ’ Ve / v o v /4 /4 v **V_V 4 4
zakoniku prace - pfi vypoctu prumérného vydélku pro zjisténi nahrady mzdy po dobu
dovolené (pficemz hrubou mzdou, ktera vstupuje do vypodtu priméru na dovolenou, se
4 A2 / 2/ v R

rozumi ty slozky mzdy, které maji charakter odmeény za praci). S hrubou mzdou za
, . v v / . v eV vV

vykonanou praci, tak bylo ze strany zalobkyné zachazeno nekonzistentné. Tato zjisténi

jsou popsana také v odst. [68], [69] a [111] napadaného rozhodnuti. Z uvedeného opét

vyplyva, ze zalobkyné snizovala a ,osvobozovala“ od dané ¢ast hrubé mzdy dle zakoniku

prace, ktera ma vzdy podléhat zdanéni.

Je nutné trvat na tom, ze pokud je pfijem zaméstnance, at uz penézni {i nepenézni,

klasifikovan jako mzda, nemize zaméstnavatel svym rozhodnutim ovlivnit skute¢nost,

Ve v/ v 7 v v 7 e 17 ve .

zda bude ¢i nebude prislusna mzda u zaméstnance osvobozena od dané ze zavisleé ¢innosti

v rezimu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP a soucasné i to, zda ptislusna mzda bude ¢i nebude
podléhat pojistnému.

VIIL
Dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné umoznila svym zaméstnancim jako novy a motivacni zptisob odmériovani,

4 v / 4 /e \4 v/ v 4 4 .

aby na zaklade svych preferenci a zajmu obdrzeli ¢ast mzdy v souladu s pracovnépravnimi

v / . v M vV 4 v v Ve 4 4 o . 4

a danovymi predpisy v nepenézni podobé ve formé pripsani bodu do benefitového

systému Benefit Plus. Tyto body mohli zaméstnanci pouzit podle své volby, avsak pouze

na vybrana plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, tudiz Slo o prijem ze zavislé Cinnosti
osvobozeny od dané.

Zalovany ve vyjadrent II setrviva na svych nespravnych zivérech, %e osvobozenti dle § 6
odst. 9 pism. d) ZDP se vztahuje pouze na zaméstnanecky benefit v nepenézni formé,
nikoliv na naturalni mzdu. A to presto, ze § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nestanovi, ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na ,zaméstnanecké benefity“.
Nadto ZDP pojmy ,zaméstnanecky benefit“ nebo ,naturalni mzda“ vabec nezna, a
nepracuje ani s pojmem mzda tak, jako zakonik prace. Nelze tedy cCinit rozliSeni, ze
naturalni mzda nelze dle ZDP osvobodit (protoze ZDP v tomto ohledu vibec s terminem
mzda nepracuje).

Pfedmétem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti jsou dle § 6 odst. 1 ZDP v zasadé vsechny
prijmy zaméstnance (kromé pripadd, které stanovi § 6 odst. 7 ZDP), a to bez ohledu na
to:

I. zda jde o mzdu nebo plnéni nad ramec mzdy (napt. zaméstnanecké benefity a dalsi
plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci) [prijem z pracovnépravniho pomeéru,

resp. vztahu dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP], nebo

IL. zda je o ptijem plynouci v souvislosti vykonem ¢innosti, ze které plyne prijem dle § 6
odst. 1 pism. a) ZDP bez ohledu na platce (napf. nahrada uslé mzdy, svédeéné, podnikova
stipendia) [ptijem dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP].

ZDP pak stanovi vyjimky, kdy tyto zdanitelné prijmy zameéstnance jsou od dané z prijma
ze zavislé Cinnosti osvobozeny.

Osvobozeni od dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti upravuje ZDP v § 6 odst. 9, pri¢emz

kazda jednotliva danova vyjimka stanovi podminky, po jejichz splnéni lze osvobozeni
aplikovat. Mezi témito dafiovymi vyjimkami jsou
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L. jak pfijmy, které jsou z pohledu zikoniku prace plnénim nad ramec mzdy [napf.
stravovani dle § 6 odst. 9 pism. b) ZDP, nealkoholické napoje na pracovisti dle § 6 odst. 9
pism. c) ZDP nebo bezplatné/zlevnéné jizdenky dle § 6 odst. 9 pism. e) ZDP],

II. tak 1 pfijmy, které lze jsou z pohledu zakoniku prace mzdou, resp. odménou za praci
[napf. pfijmy za praci zakd a studentd z praktického vyucovani a praktické pripravy dle
§ 6 odst. 9 pism. 1) ZDP nebo odména ¢lena okrskové volebni komise dle § 6 odst. 9 pism.
w) ZDP], a

III. také ptijmy bez ohledu na to, zda jsou z pohledu zakoniku prace mzdou, resp.
odménou za praci nebo plnénim nad ramec mzdy [napt. nepenézni vybrana plnéni dle §
6 odst. 9 pism. d) ZDP nebo ptijmy danovych nerezidentd od zahraniénich
zaméstnavateld dle § 6 odst. 9 pism. f) ZDP].

Nepenézni plnéni poskytnuté zalobkyni zaméstnancim ve formé pfipsani boda do
benefitového systému Benefit Plus je pravé tretim typem danové vyjimky ze zakladniho
M v v /4 V7/e v . v v v v v/ o /4
pravidla, ze veskeré prijmy zameéstnance jsou predmétem dané (kromé pripadu, ktere
stanovi § 6 odst. 7 ZDP). Je tomu tak proto, ze hypotéza pravni normy obsazené v § 6
odst. 9 pism. d) ZDP osvobozuje od dané veskera nepenézeni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci (nebo jeho rodinnému prislusnikovi) ve formé zakonem
vybranych plnéni (body 1 az 4 pfedmétného ustanoveni). Neni pritom rozhodné, zda toto
VvV 4 v 7. 4 4 4 v 4 4
nepenézni plnéni je z pohledu zakoniku prace mzdou nebo plnénim nad ramec mzdy.
Taktéz hypotéza této pravni normy nepodminuje osvobozeni pouze nékterym druhem
prijmt dle § 6 odst. 1 ZDP, resp. zadny druh pfijma dle § 6 odst. 1 ZDP z osvobozeni
R 7N e VvV . ’ . ’ ’ .
nevylucuje. Tento zavér jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva jak z
gramatického, tak 1 logického 1 systematického vykladu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP, které zalobkyné podrobné rozvedla v zalobé.

Z vyjadreni II je ztejmé, ze zalovany vySe uvedené v napadeném rozhodnuti nereflektuje
a nespravné povazuje pojem ,nepenézni plnéni“ za synonymum ,plnéni odlisné od
mzdy“. ZDP vSak pojmy ,plnéni odlisné od mzdy“ a ,zaméstnanecké benefity®
nepouziva, nebot v zasadé pro tcely zdanéni nerozliSuje, za co je plnéni zaméstnanci
zaméstnavatelem poskytovano. S vyjimkou specifickych pfipadi osvobozeni, jejichz
hypotéza je kazuisticka. Timto pripadem vs$ak neni osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP.

Nazor Generalniho financniho reditelstvi z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou
datiovych poradcd CR ze dne 18. listopadu 2014, na ktery Zalovany ve vyjadieni II
odkazuje, je na pfipad zalobkyné nepriléhavy. Vyuzivani nepenézité formy odménovani
bylo pro zaméstnance zalobkyné od pocdatku zcela dobrovolné a zavislé Cisté na vuli a
potrebach kazdého zaméstnance. Tudiz je nespravné tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné
mohla ovlivnit, zda bude ¢ nebude mzda u zaméstnance od dané osvobozena dle § 6 odst.
9 pism. d) ZDP. Zalobkyné pti poskytovani nepenézniho plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP vzdy respektovala jak rozhodnuti kazdého zaméstnance, tak i pracovnépravni a
danoveé predpisy.

Lze tak shrnout, ze zavéry zalovaného o nemoznosti aplikace osvobozeni od dané z
prijmu ze zavislé Cinnosti na naturalni mzdu, ktera jinak splruje veskeré podminky § 6
odst. 9 pism. d) ZDP, jsou nezakonné. Oporu v zakoné nema ani tvrzeni zalovaného, ze
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP lze aplikovat pouze na pfijmy dle § 6 odst. 1 pism.
d) ZDP. Naopak, ze ZDP a jeho systematiky jednoznaéné vyplyva, ze osvobozeni od dané
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ze zavislé ¢innosti lze aplikovat na veskeré pfijmy zaméstnance (véetné odmeény za praci),
pokud spliuji specifické podminky jednotlivych druhd osvobozeni. V pfipadé osvobozeni
dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP umozniuje pravni Gprava osvobodit od dané z ptijmt ze zavislé
Cinnosti veskerd nepenézni plnéni bez ohledu na to, o jaky druh ptijmu z pohledu
zakoniku prace jde, pokud je poskytnuto zaméstnavatelem ve formé vybranych plnéni
specifikovanych v § 6 odst. 9 pism. d) body 1 az 4 ZDP.

VIIL
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Zalovany i zalobce p¥i jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
IX.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dtvodna.

Pfedmétem sporu mezi Géastniky je otazka, zda se na ¢ast mzdy, kterou zalobkyné vyplaci
/ v o /& /4 v 4 4 v v o 4

svym zaméstnancum po vzajemné dohodé v naturalni formé v podobé bodu do systéemu

Benefit Plus, vztahuje osvobozeni podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP podle néhoz plati, ze

»0d dané jsou osvobozeny nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci nebo
jeho rodinnému prislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potreb, ze socidlniho fondu, ze
zisku (prijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (nakladi), které nejsou vydaji (naklady)
na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmu, ve formé

1. po¥izent zboZi nebo sluzeb zdravotniho, lécebného, hygienického a obdobného charakteru od
V8
zdravotnickych zarizeni, porizeni zdravotnickych prostiedki na lékarsky predpis a pouZiti
vzdéldvacich nebo rekreacnich zavizeni; p¥i poskytnuti rekreace a zdjezdu je u zaméstnance z
hodnoty nepenéznibo plnéni od dané osvobozena v ithrnu nejvyse castka 20 000 K¢ za
y oy
zdanovaci obdobi,

2. pouziti zarizeni péce o déti predskolniho véku vietné matevské skoly podle skolského zakona,
knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zarizent,

3. prispévku na kulturni nebo sportovni akce,

4. prispévku na tisténé kniby, véetné obrazkovych knib pro déti, mimo knih, ve kterych
reklama presabuje 50 % plochy.“

Pro odpovéd na spornou otazku je proto nezbytné zabyvat se naplnénim jednotlivych
podminek vymezenych pravé citovanym ustanovenim.

Soud ma za to, ze pokud jde o prvni predpoklad pro aplikaci daného ustanoveni, tj.
nepenézity charakter plnéni, pak doslo k jeho naplnéni. Mezi Gc¢astniky neni sporu o tom,
\4 v/ \4 4 v 4 v [} 4 4
ze Cast mzdy byla zalobkyni (zaméstnavatelkou) poskytovana zaméstnancim v naturalni,
VVe / v 4 Ve \4 \4 4 x4 Vv /

tedy nepenézité podobé. Plati pritom, ze argumentace zalovaného, kterou vytvaii odlisny
rezim mezi nepenézitou mzdou, u niz dovozuje, ze na ni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
nedopada, a jinymi plnénimi z titulu pracovnépravaitho poméru (zalovanym
oznac¢ovanymi souhrnné jako tzv. ,benefity®), nema oporu v zakoné. Je treba si totiz
/7 Vv v v . \4 y eV VVe 7/ . 4 . 4 /4 v . Ve

v prvé radé uvédomit, ze at jiz nepenézita mzda, o kterou jde v nyni projednavané véci, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



111.

24 57 Af 14/2022

jiné plnéni poskytované zaméstnanci zaméstnavatelem, jsou v obecné roviné zdanitelné
podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona, podle néhoz plati, ze ,p#ijmy ze zivislé Ginnosti
7sou plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo
lenského poméru a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu prdce pro platce prijmu
je povinen dbit prikazi platce®, nebot se jedna o pfijmy (af jiz mzda ¢ ,benefity®), které
by zaméstnanci bez existence pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli nevznikly. Na
dana plnéni tedy dopada i ten samotny rezim osvobozeni, a to v zavislosti na tcelu jejich
vyuziti (k tomu v podrobnostech viz dale), ledaze by zakon pro konkrétni druh plnéni
zdanitelného podle § 6 odst. 1 stanovil jinak - coz ovsem neni ptipad § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP. Soud se dale neztotoznil se zavéry odborné literatury, které zalovany pouziva na
/4 V4 . 4 v 14 /v 4 4
podporu své argumentacni pozice, konkrétné se opira o Komentar k zakonu o danich
z ptijmu (dostupny v systému ASPI), v némz RNDr. Petr Beranek dospél k tomu, ze
»Spolecna podminka zdroje pro poskytnuti benefitii vyymenoviva mozné zdroje pro poskytnuti
benefiti, a to bud’ prislusny fond, zisk po zdanéni nebo nedariové vydaje. (...) V pripadé, Ze by
v 7/ v /7 7 v 7 v v . /7 /7 4
plnéni spliiujici vécnou obsabovou ndplii poskytl zaméstnavatel jako naturilni sloZku mzdy,
nebyla by podminka zdroje splnéna a nepenéini prijem by byl zdanén. To je potreba mit na
paméti pri organizovani tzv. "cafeterii”, kde v pripadé, Ze zaméstnanec si ze své penéZité
odmény za praci prevadi Cst na nepenézni plnéni v podobé nize uvedeného obsabu, nebude
podminka osvobozeni naplnéna, nebot’ zdrojem je hrubd mzda zaméstnance. (podtrzeno a
zvyraznéno zdejsim soudem)“. Podle minéni zdejStho soudu Dr. Beranek nespravné
717 . . . . ey . /7 / / / V o v
vyklada jednotlivé pojmy, s nimiz operuje, a dospiva tak k nespravnym zavérum. Je treba
si totiz uvédomit, ze ,zdrojem“ urlitého plnéni poskytovaného zaméstnavatelem
zaméstnanci nikdy nemuze byt ,mzda“, jak je mylné uvedeno v citovaném komentari, ale
toliko vysledek hospodafské ¢innosti zaméstnavatele a nasledny vydaj zaméstnavatele,
ktery je vyplacen zaméstnanci. ,Mzda“ je ptitom toliko pravnim divodem vzniku tohoto
vydaje pro zaméstnavatele, resp. pfijmu zaméstnance. Nadto soud upozortiuje, ze tvrzeni
v /4 v 4 v 4 M
zalovaného o tom, ze osvobozeni od dané ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP se jako celek
/ J o V7/e o 4 . " M 4 v M M
netyka jednoho z druhu prijma ze zavisle ¢innosti, a to konkrétné mzdy, je oslabeno i
z hlediska systematického vykladu, kdyz v § 6 odst. 9 pism. a) téhoz zakona se stanovi, ze
osvobozeni nepenézniho plnéni spocivajictho v rekvalifikaci vyslovné nevztahuje ,7a
prijmy plynouci zaméstnanciim v této souvislosti jako mzda, plat, odmeéna nebo jako nahrada
za usly prijem, jakoZ i na dalsi penéZni plnéni poskytovand v této souvislosti zaméstnancim®.
Jelikoz v pravé citovaném ustanoveni zakonodarce pracuje s jednotlivymi kategoriemi
ptijmu zdanitelnych podle § 6 ZDP (mzda...), a v nyni feSeném § 6 odst. 9 pism. d) nic
takového neudélal, byt se jedna o stejny paragraf, a dokonce stejny odstavec téhoz zakona,
. . Vi o \ ’ 4 /. v - M
ani z tohoto hlediska proto neni davod pochybovat, ze zakonodarce minil umoznit 1
osvobozeni naturalni mzdy.

V nyni projednavané véci byla naplnéna i dalsi podminka pro osvobozeni naturalni mzdy
od dané, tedy konkrétné, ze zalobkyné vyplatila danou mzdu zaméstnancim ,na vrub
vydajii (nakladn), které nejsou vydaji (ndklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pr¥ijmii“
Vtomto sméru se soud zcela ztotozruje snahledem zalobkyné na tuto otazku
prezentovanym v zalobé, resp. v navazujicich vyjadrenich - pro naplnéni podminek pro
osvobozenti je klicové, aby na zvyhodnény danovy rezim stran uréitého plnéni na jedné
strané danového vztahu (v nyni projednavaneé véci osvobozeny pfijem zaméstnance) bylo
reagovano na druhé strané téhoz vztahu, tedy aby naklady zaméstnavateli vzniklé na tyto

4 V7. v o v v / 4 i vV Vv 4
osvobozené piijmy zaméstnanct nebyly danove uznatelnym nakladem. Jinak feceno plati
to, ze vysledkem tohoto postupu bude skutenost, ze zaméstnanci sice odvedou na dani

V7/e o *VV/ V7 v v vv/ 4 v / 4

z prijmu nizéi ¢astku, ale naopak zaméstnavatel odvede dan vyssi. Pravé popsany nahled
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na fungovani systému zdanéni pak nachazi sviij jednoznaény odraz ve znéni zakona, kdyz
v zalobkyni odkazovaném § 25 odst. 1 pism. h) ZDP je stanoveno, zZe ,za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii pro dariové ncely nelze uznat zejména
nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé 1. prispévku na
kulturni potady, zdjezdy, sportovni akce a tisténé kniby, vcetné obrazkovych knib pro déti,
mimo knib, ve kterych reklama presabuje 50 % plochy, 2. moZnosti pouZivat rekreacni,
zdravotnickd a vzdélavaci zarizeni, zavodni knibovny, télovychovnd a sportovni zarizent, s
vyjimkon zarizeni uvedenych v § 24 odst. 2 pism. j) bodech 1 aZ 3.“ Za situace, v niz bylo u
naturalni mzda zaméstnanct zalobkyné deklarovano osvobozeni od dané ve smyslu § 6
odst. 9 pism. d) ZDP, zalobkyné nemohla postupovat jinak, nez aplikovat § 25 odst. 1
pism. h) ZDP, nebot pravé citovana ustanoveni na sebe vzajemné navazuj, resp. stoji proti
sobé, k ¢emuz ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. .
7 Ads 31/2021 - 28, v némz uvedl (viz bod 26 rozsudku), Ze se jedna o institutry stojici
SNaproti sobé®, jimiz jsou na strané jedné dariové neuznatelné vydaje zaméstnavatele a na
strané drubé prijmy zaméstnance osvobozené od dané z prijmii ze zdvislé ¢innosti.“ Soud
samoziejmé nezpochybriuje obecné platnou tezi zalovaného, ze v obecné roviné
predstavuji naklady na mzdy ,vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi“ podle § 24 odst. 1 ZDP, plati vsak, ze se jedna o generalni ustanoveni,
které na nyni projednavanou véc nedopada, resp. neni na ni pouzitelné s ohledem na
existenci zvlastni skutkové podstaty ptimo se vztahuyjici se na postup zalobkyné upravené
v § 25 odst. 1 pism. h) ZDP.

Konecné neni v nyni projednavané véci sporu o tom, ze byla naplnéna posledni podminka
pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a to sice pozadavek na vyuziti
VVe / v 4 4 4 / Vv TV 4 Ve M v 4
nepenézitého plnéni na zakonem stanoveny ucel. Ucel ma pritom z hlediska danoveho
rezimu pfijmu z pracovnépravniho poméru zasadni relevanci - smyslem pravni Gpravy je
/ M Ve _/ o Ve / VVe / v 4 Vev v M v 4
zvyhodnit urcité zpusoby vyuziti nepenéziteho plnéni, priCemz jejich spolecného
jmenovatele predstavuje celospoledensky zajem na dosahovani hodnot vyplyvajicich
z aktivit pozivajicich danové zvyhodnéni - af uz jde o sport, kultura ¢i vzdélavani. Jedna
se tedy o datiovou optimalizaci, jejiz podstata spociva v tom, ze zaméstnanec na jednu
stranu sice méné dani svj prijem, na druhou stranu je limitovana jeho dispozice co do
v 4 4 i oV v v 4 v 4 V7. i M
rozsahu plnéni, ktera si maze za takto danové zvyhodnéni prijem zakoupit - ta je omezena
toliko na celospoleCensky prospésné aktivity a statky uvedené v bodech 1 az 4 pravé
citovaného ustanoveni. V této souvislosti je tfeba rovnéz odmitnout argument zalovaného
4 7 7 /v Ve i 4 4 4 v v
opirajici se o tvrzeni, ze pri akceptaci pravniho nahledu Zzalobkyné (resp. soudu) na danou
. v 7 /7 N . v

problematiku, by mohl zaméstnavatel svym rozhodnutim ovlivnit skute¢nost, zda bude
Ve v/ v 4 v v v

¢1 nebude pfislusna mzda u zaméstnance osvobozena od dané. V tomto sméru soud
zduraznuje, ze k nidemu takovému v podminkach resené véci nedoslo, kdyz vyuziti
danové optimalizace se opiralo o vyslovny souhlas dotlenych zaméstnanct, o
M /4 M v 4 4 / Vv Vv 4 i e /4 M oV / vV Vv
jednostranném ovlivriovani vyse dariové povinnosti jiného subjektu tak nemtze byt reé.

Zavérem se soud neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné nepostupovala
konzistentné, kdyz cast mzdy vyplacenou nepenézité zahrnovala pro lely nahrad podle
/4 4 4 / v o v 4 / v M
zakoniku prace do vypoctu prumérného vydélku. Tento postup se soudu naopak jeji jako
M 4 i / 4 / v 4 M e/ VVe /
zcela konzistentni a logicky - zakladem pro vypocet musi mzda jako celek, tj. jeji penézita
i VVe / v/ bl 4 717 7 4 / Ve 4 o v 4
1 nepenézita Cast, nebot podle zakona odpovida jeji nahrada vysi celeho prumeérného
vydélku. Zaroven plati, ze jelikoz nahrada mzdy (napfiklad za vycerpanou dovolenou)
predstavuje penézni a nikoliv nepenézité plnéni, a zaroven zaméstnanec neni nijak omezen
co do moznosti dispozice s ni (na rozdil o nepenézitych prostredkt osvobozenych podle
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§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP), bylo v souladu se zakonem, kdyz tyto prostfedky byly zdanény
ve stejném rezimu jako penézita mzda.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . v v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

X.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd tizeni zalobkyné, jenz méla ve véci
plny Gspéch. Zalobkyni nlezi nahrada Géelné vynaloZenych nikladd Fzeni sestavajicich
1) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢; 2) z odmény advokata za
pét ukont pravni sluzby, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky a dalsiho vyjadfeni a Gcast na jednani dne 17. 10. 2023, podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3100 Kc/tkon, celkem 15.500 K¢
3) z ndhrady hotovych vydaji v souvislosti s témito tfemi tkony pravni sluzby, tj. podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 Ké/ukon, celkem 7500 K¢ 4) z astky dané
z pridané hodnoty jiz je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 3.750 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni, které je zalovany povinen nahradit zalobkyni, ¢ini 23.570
K¢. Zalovanému byla ke splnéni povinnosti stanovena lhita, jez je pfiméfena moznosti
danou platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. tijna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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