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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: THERMOSERVIS - TRANSPORT s.r.0., ICO: 26912643
se sidlem Brno, Roviny 825/4
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Cupakem
se sidlem Brno, Prazakova 1008/69

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢&. j. MZP/2022/560/1576,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani a zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d*), zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15. 8. 2022, & j.
CIZP/47/2022/6980. Ve znéni napadeného rozhodnuti byl alobce shledan vinnym tim, Ze
provozoval mobilni zafizeni k vyuzivani odpadu s nazvem ,Mobilni zarizeni ke zpracovini

stavebnich odpadu®, ICZ: CZB01416, a to ve stacionarnim zafizeni provozovaném zalobcem v
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provozovné v Brné na ul. Uhelnd - zatizeni CZB01135, nasledné v provozovné v sidle
spolecnosti na adrese: Roviny 825/4, Brno-Chrlice - zatizeni CZB01274 a dale na lokalité
Smolin, v rozporu s povolenim

provozu, resp. s jeho schvalenym provoznim radem, a to v obdobi let 2017 az 2020, pticemz
nepovolenym zptisobem naklidal s odpady (STAVOZEMI) v mnoZstvi 988 116 tun. Zalobce v
souladu se z&véry konstatovanymi mj. KU JMK p#i kontrole naklidani s vyrobkem z odpadt
STAVOZEME na pozemcich p. ¢. 2891, 2925/1, 2924, 2952, 2951, 2923/2, k. 1. Smolin (dale
jen lokalita Smolin®) a se zjiténimi CIZP pfi kontrole plnéni podminek vyroby
STAVOZEME pouZité na plose rekultivované skladky mésta Bieclav, na k. 4. Charvétska Nova
Ves (dale jen ,lokalita Charvatska Nova Ves“) a na pozemcich p. ¢. 2160/24, 2160/25 a 6735/2,
k. 4. Némcicky u Hustopeci (dale jen ,lokalita Némcicky*) neplnil stanovené podminky v letech
2017 a2 do konce roku 2020 p¥i vyrobé STAVOZEME tim, e nedolozil pro vyrobek z odpadt
STAVOZEME certifikat akreditované laboratote, a to pro kazdé misto nasazeni zatizeni dle
mistnich podminek a pozadavku odbératele, nedolozil akreditovanou laboratofi stanovené
receptury, které by obsahovaly procentualni zastoupeni jednotlivych odpadi a jejich frakee,
které maji byt promiseny pomoci klasické nakladaci 1zice tak, aby mohl vzniknout vyrobek z
odpad STAVOZEME, nedoloZil akreditovanou laboratot{ navrzené receptury pro ptislusnou
lokalitu (Smolin, Charvatskd Nova Ves, Néméic¢ky), kde byly STAVOZEME pouzity na
Upravu terénu, pricemz zalobcem nebyly odpady ptijimany do zafizeni v misté vzniku, ale v
lokalité ,,CV?erven}'f kopec“ na adrese Stran 12 v Brné, které nebylo mistem uréenym ke skladovani
odpadt dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont (dale jen
,zakon o odpadech z roku 2001%). Tim zalobce porusil § 14 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. c) zakona
o odpadech z roku 2001. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona
o odpadech z roku 2001 ulozena podle § 66 odst. 8 pism. d) tohoto zakona pokuta ve vysi 450
000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé Zadal, aby soud zru$il rovnéZ prvostupfiové rozhodnuti. Pro ptipad,
ze by soud neshledal Zalobu divodnou, zadal Zalobce o snizeni vys$e ulozené pokuty v mezich
dovolenych zdkonem.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti spravnich organd z divodu
4 \4 / v/ 4 bd 4 v 4 . 4 ’ Ve . /
zavaznych vad fizeni, nebot tato rozhodnuti nesplnuji obligatorni nalezitosti vyroku a
oduvodnéni uvedené v § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon). Konkrétné uvedl, Ze pokud spravni organy mély za to, ze byl
zalobcem spachan prestupek v obdobi od 2017 do 2020, mély povinnost se také zabyvat, jakym
zpusobem k poruseni zakona mélo dojit a tento zpusob jednoznacné konkretizovat (Casem,
mistem) samostatné, rovnéz mély zkoumat povahu daného prestupku (tj. zda slo o prestupek
/7 /. Ve V. 7 7 4 4 4 o 4 4 . 4 4

trvajici, hromadny ¢i pokradujici) a zda byl dle spravnich organd spachan jednim nebo vice
diléimi Gtoky a ty specifikovat, coz je podstatné pro posouzeni béhu prekluzivnich lhat. Spravni
organ tak mél dle zalobce promitnout do vyrokové ¢asti a odtvodnéni kazdy jednotlivy dilci
utok pokracujictho prestupku, a to pro kazdé z vytykanych mist a ne povsechné rozhodnout o
poruseni provozniho fadu a o celkovém rozsahu odpadu s porusenim souvisejicim.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nevyporadani odvolacich namitek zalovanym. Zalobce v odvolani namital, ze
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nebyla ztejma a urcita diferenciace toho, kdy, kde a v jake

/v v 4 v 4 4 \4 4 v 4 4 4 \4
mife mélo dojit k poruseni zakona ze strany zalobce. Dale zalobce v odvolani namital, ze
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nebylo ztejmé, na jaké kontroly Krajského tGradu
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Jihomoravského kraje (dale jen ,KU JMK®) se prvostuptiovy orgn odkazoval a kdy mély
prob&hnout. Zalovany pochybil, pokud ve vyroku napadeného rozhodnuti tyto kontroly bliZe
nedefinoval. Rozhodnuti tyto kontroly nad ramec lokality blize nikterak nedefinuje (datem
nebo ¢. j.). Predevsim vSak se zalovany nevypotradal s tvrzenim zalobce, ze jim prekladané
protokoly jsou receptury pozadované posuzovanym provoznim radem, ac zalobce ke svému
tvrzeni predlozil stanovisko (Cestné prohlaseni) spolecnosti Dobrovolny s.r.o. (spravné
Dobrovolny laboratof s.r.0.) ze dne 30. 8. 2022,

z néhoz vyplyvalo, ze provedené protokoly o zkouskach, z nichz zalobce pti vyrobé Cerpal,
byly svym obsahem receptury pro konkrétni lokalitu Smolin.

Zalobce rovnéZ navrhl vypracovani znaleckého posudku pro posouzeni toho: 1) zda obsah
predlozenych protokolt o zkouskach 1ze svym obsahem povazovat za recepturu pozadovanou
provoznim fadem, 2) zda na zakladé jejich obsahu lze vyrobit STAVOZEM se zastoupenim
odpadut a jejich frakce a 3) zda ma akreditace vliv na vystup materialu pripravovaného podle
receptur akreditované a neakreditované laboratote. Zalovany pak pochybil, kdy? k nivrhu
uvedl, e prestupek nespolivé ve fyzikalnich a mechanickych vlastnostech STAVOZEME, ale

v nedodrzovani podminek souhlasu k provozovani a provozniho radu mobilniho zafizeni.

Ve tretim zalobnim bodé namital zalobce nespravné pravni posouzeni a prepjaty formalismus.
Tvrdil, ze zalovany nespravné posoudil, ze doslo k poruseni podminky provozniho tradu
nedodrzenim vyroby STAVOZEME z diivodu 1) absence certifikatu akreditované laboratote,
2) absence stanovené receptury, ktera by obsahovala zastoupeni odpadu a frakei, které maji byt
promiseny, aby vznikl vyrobek STAVOZEME, a 3) absence receptury navrené pro piislu$nou
lokalitu, kde ma dojit k pouziti na Gpravu terénu.

Zalobce jiz ve spravnim Hzeni uvedl, e rozhodnuti KU JMK ze dne 19. 4. 2016, & j. JMK
58116/2016, (dale jen ,souhlas KU®) je k bodu akreditace netiplné a neuréité, nebot nelze
postavit najisto, jaké nalezitosti akreditace byly pro splnéni podminky pozadovany. I pres tuto
neurditost se ¥alobce snaZil splnit ¥4dné povinnosti, které mu byly souhlasem KU dany a proto
oslovil Silni¢ni laborator Jifi Dobrovolny, pozdéji Dobrovolny laboratof s.r.o., za tGcelem
provedeni potrebnych laboratornich zkousek smési zeminy a kameniva a pro urceni receptury
pro zastoupeni odpadd a frakei tak, jak bylo ptedvidano souhlasem KU a provoznim Fadem.
V dobé, kdy zacal zalobce s uvedenou laboratofi jednat, byla tato laboratot akreditovana, a to
azdo 1.7.2016. O pozbyti akreditace se zalobce dozvédél az v prabéhu spravniho rizent, a proto
byl vdobré vife vjeji akreditaci. I na portalu ekatalog.cz bylo uvedeno, ze se jedna o
akreditovanou laboratof. Absence akreditace neméla a nemohla mit vliv na jeji vystupy, nebot
zkou$ky provedené dle stejnych metodik akreditovanou laboratoii (CSN EN ISO/IEC 17025
ovétil Cesky institut pro akreditaci, o.p.s.) a laboratoti s odbornou zptsobilosti (CSN EN
ISO/IEC 17025 ovéril ASPK, s.r.0.) jsou fakticky stejné, vzajemné akceptovatelné a nelisi se (viz
Cestné prohlaseni ze dne 30. 8. 2022).

Dale zalobce odkazal na skute¢nost, ze on i spole¢nost Dobrovolny laboratof s.r.o. v prohlasent
ze dne 30. 8. 2022, jednoznacné uvedli, ze lze svym obsahem protokoly o zkouskach a
souhrnnou zpravu ze dne 31. 7. 2017 povazovat za recepturu, z niz je zfejmé zastoupeni druha
odpadt a jejich frakce. Zavér zalovaného, ze zadny z predlozenych podkladi neni recepturou,
je v pfimém rozporu s dokazovanim. Spravni organy prekrocily svou kompetenci, pokud bez
nalezité odbornosti uzavrely, ze svym obsahem nejde o receptury.

Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni byla prokazana
lokalizace vyrobku jak spole¢nosti Dobrovolny laboratof s.r.o., tak zalobcem 1 objednatelem.
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Zalobce navrhl, aby soud pfizval znalce k zodpovézeni otdzek: 1) zda obsah vyse
specifikovanych protokolt o zkouskach a souhrnné zpravy lze povazovat svym obsahem za
recepturu, z niz je zfejmé zastoupeni druhti odpadt a jejich frakce, 2) zda 1ze na zakladé jejich
obsahu vyrobit STAVOZEM a podle jakych metodik, 3) zda by zavéry protokold/receptur
byly odli$né v pfipadé, ze by je vyhotovovala laboratot akreditovana, nebo zda by postupovala
stejné.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany nespravné posoudil nemoznost vjroby STAVOZEME do
zasoby, nebot pokud by bylo mo#né ji vyrabét do zasoby, stanovil by KU podminky pro jeji
vyrobu jinak. Takové oduvodnéni shledal zalobce jako tendencni a bez fadného a blizsiho
opodstatnéni, tedy spekulativni. Podle zalobce nedoslo k pochybeni, ani pokud dast
STAVOZEME vyrobil vrimci projektu terénnich dprav v k.. Stytice dle tzemniho
rozhodnuti ¢. 371 ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0057719/BUDD, tj. v rezimu povolené
terénni Gpravy. Zalobce uvedl, e vétSinové zastoupeni vyuZiti STAVOZEME je stejné pro
vSechny dotcené lokality. Tato odborna otazka méla byt taktéz predmétem znaleckého
zkoumani.

Zalobce rovnéZ napadal skute¢nost, Ze Yalovany na jedné strané argumentoval tim, e neni
podstatné, jaké jsou fyzikilni a mechanické vlastnosti STAVOZEME, le¢ v nasledujicim
odstavei fyzikalni a mechanické vlastnosti demonstrativné a Ucelové v neprospéch zalobce
popsal.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, #e v dasledku prevence bylo tfeba na celou navazku
nahlizet jako na odpad, kdy takové tvrzeni je v rozporu se zjisténim skutkového stavu, kdy je
v lokalité vytykano zcela stopové mnozstvi vétsich kust betonovych frakci, které jsou
v kardinalnim nepoméru vuéi navozené zeminé, ktera je fundamentalnim prvkem
STAVOZEME, co? je zfejmé ze viech laboratornich zkoudek, z fotodokumentace a zavéra
posouzeni navazky spolecnosti GEOSTAR, spol. s r.o. ze dne 3. 10. 2022.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobee tvrdil, ze udélena pokuta je neprimérena. Uvedl, ze jeho
protipravni jednani vykazovalo pouze formalni nedostatky s oznaCenim podpurné
dokumentace, a¢ fakticky spliovalo podminky provozniho fadu. Dale zalobce tvrdil, zZe

o . Vi /7 V- /7 \ V4 /7 . . \' 4 4
nezpusobil poskozeni zivotniho prostredi. V této souvislosti zalobce poukazal na posouzeni
navazky v lokalité Smolin, které vypracovala spolecnosti GEOSTAR spol. s r.o., aby prokazala
nezavadnost STAVOZEME.

Zavérem zaloby zalobce pozadal o moderaci vyse ulozené pokuty s tim, ze pokuta ulozena
zalobci je zjevné exesivni okolnostem pripadu.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Predné zalovany citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 10 Af
48/2014, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 30 A 91/2014-183, ve
kterych se soudy zabyvaly povahou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a podminkami,
které musi byt splnény, aby spravni rozhodnuti mohlo byt oznaceno za nepfezkoumatelne.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z hlaseni o produkei a nakladani s odpady za
mobilni zafizeni vyplynulo, ze k porusovani dochazelo pti vyrobé z odpadd v mobilnim

v/ 4 v \4 VeV v v / 4 o v 4
zarizeni soustavné v letech 2017 az 2020, pfi¢emz prvostupniovy organ v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze se jednalo o pokracujici prestupek.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uved], ze dle jeho nazoru je konkretizace kontroly ve
vyroku dostate¢na a v oddvodnéni a ve spisovém prehledu jsou kontroly zcela presné urceny.
Ve vyroku je odkazovano na zivéry KU JMK konstatované p#i kontrole nakladani s vjrobkem
z odpadd STAVOZEME na pozemcich v k. 4. Smolin a v posledni vété daného odstavce je
uvedeno, ze podminky nebyly dodrzeny v letech 2017 az do konce roku 2020. Kontrola
provedena prvostuptiovym organem je ve vyroku popsana jako kontrola plnéni podminek
vyroby STAVOZEME pouzité na plose rekultivované skladky mésta Breclav. Jedna se o dvé
nezaménitelné kontroly a obé jsou jednoznacné popsané v odivodnéni rozhodnuti, vCetné data
provedeni a ¢. j.

Ke zji$ténim kontroly KU JMK je v odtivodnéni odkaz na konkrétni protokol o kontrole. O
vysledku kontrol byly sepsany protokoly, které byly prokazatelné doruceny zalobci a byly od
pocatku soucasti spravniho spisu.

Problematice povahy obsahu protokold zkousek byla vénovana znalna dast odtvodnéni
4 4 4 v v v /4 Vo o. 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Byly popsany zalobcem predlozené dokumenty, a pro¢ je neni mozné
\4 v/ 4 v v / v 4
povazovat za recepturu. Z zadného predlozeného protokolu laboratofe Dobrovolny
4 v M 4 4 i 4 4 4
nevyplyvalo, ze by se jednalo o recepturu pro konkrétni lokalitu Smolin. Vypracovani
. 4 M v V Ve v 4 /4 4 v/ M 4
receptury pro lokalitu Smolin by stejné netesilo poruseni platného provozniho radu mobilniho
zafizeni, ve kterém bylo na strané 4 v bodé 3

uvedeno, ze: ,Prislusnd receptura je navrZena akreditovanou laborator pro prislusnon lokalitu, kde
bude material (STAVOZEM) pouZit na tipravu terénu apod.. Zalobce pak tvrdi, %e lokalita Smolin
je pouhou deponii STAVOZEME vyrobené do zasoby a neni schvalenym mistem pro pouZiti
vyrobku z odpadu na Gpravu terénu.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém je uvedeno,
ze pojem akreditovana laboratof je jednoznac¢ny a sam zalobce ho pouzil na strané 3 provozniho
¥adu, aniz by bliZe upfesnil, jak si tento pojem vyklida. Zalobce v ptiloze svého vyjadieni
k zahajeni prestupkového tizeni zaslal kopii ,,Osvédcéeni o akreditaci vydané dne 7. 10. 2013
Nérodnim akreditaénim G¥adem pro subjekt Jit{ Dobrovolny s platnosti do 1. 7. 2016. Zalobce
musel védét, ze laboratof Dobrovolny pozbyla akreditaci jiz v roce 2016. V dalsi casti zaloby
zalobce zminuje ,certifikaci laboratote®, coz znadi, ze si tyto dva pojmy plete a nespravné je
zaménuje.

Na strané 8 prvostupniového rozhodnuti bylo uvedeno, ze nebyl predlozen zadny dokument,
ktery by popisoval, jak bude STAVOZEME vyribéna, z jakjch konkrétnich druhti odpadé a
z jakych frakci odpadt. Pouhé prohlaseni nemize ménit hodnoceni skute¢ného obsahu
predlozenych dokumenta.

Ve vyroku rozhodnuti prvostupriovy organ uvedl, ze na strané 5 v bodé 4 platného provozaiho
fadu mobilniho zafizeni bylo stanoveno: ,,Odpady jsou do zarizeni prijimany v misté vzniku,
popripadé v misté skladovani odpadi“. Uzemni rozhodnuti ¢. 371 je rozhodnutim o zméné
Ve 1 / 4 / 7/ M 4 /
vyuziti Uzemi pro terénni upravy, nenahrazuje povoleni podle zakona o odpadech z roku 2001
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 e v A / v
potfebné k provozovani zafizeni pro nakladani s odpady v lokalité Cerveny kopec. Na strané 3
uzemniho rozhodnuti ¢. 371 je uvedena podminka, podle které muaze byt realizovano skladovani
materialt az na zakladé souhlasu KU, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni
a sjeho provoznim fadem. Nahlédnutim do Registru zafizeni MZP na strance
https://isoh.mzp.cz/ bylo zjisténo, ze obvinény nemél na lokalité ,,Cerveny kopec“ povoleny
P p ylo 7 y y Kopec: p Y
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provoz zadného zafizeni pro nakladani sodpady. Tim doslo k nedodrzeni ustanoveni
provozniho radu na strané 5 v bodé 4.

Na strané 13 svého rozhodnuti prvostuptiovy organ uvedl, ze ,,Nedodrzeni jakékoliv podminky,
pi vjrobé STAVOZEME znamend, %e se nejednd o vyrobek, ale pouze o upraveny odpad, coZ neni
mozné tordit o vech odpadech zpracovamyjch do STAVOZEME vzhledem ke zjisténi znacného
mnozstvi velkych kusii stavebnich a demolicnich odpadi. ReZim odpadu lze ukoncit pravé jen
striktnim dodrZenim podminek danych KU JMK*. Zalovany uvedl, Ze pokud nebyly dodrzeny
podminky pti vyrobé, nedoslo k prechodu odpadu na vyrobek.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, e zkou$ky vzorku STAVOZEME predlozil
zalobce az jako prilohu odvolani. Vysledky této zkousky nelze povazovat za prukaz
nezavadnosti vyrobku. V § 3 odst. 6 pism. c) zadkona o odpadech z roku 2001 je stanoveno, ze
nékteré druhy odpadu prestavaji byt odpadem, pokud spliuji dale uvedené podminky a vyuziti
véci je v souladu se zvlastnimi predpisy a nepovede k nepfiznivym dopadum na zivotni prostredi
nebo lidské zdravi. Pro ovéfeni této podminky byla stanovena kritéria v tabulce 10.1 a 10.2
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu. Pro prokazani splnéni téchto podminek byly predlozeny vysledky dvou analyz:
odbér vzorku ze dne 13. 10. 2020 od Kaiser servis s.r.o. a analyza od laboratofe Nano Lab a
odbér vzorku a vysledky test ze dne 6. 11. 2020 od laboratofe EMPLA AG s.r.o. Piedlozené
vyhovujici rozbory zlokality Smolin nelze povazovat za reprezentativni pro navazku
STAVOZEME v mnoZstvi 988 116 t. Hodnoceni laboratofe GEOSTAR, spol. s r.o. se touto
problematikou nezabyvalo a nemuaze byt vydavano za doklad o splnéni uvedené podminky.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen

(43

»S. I. 8.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K natizenému Gstnimu jednani, konanému dne 9. 10. 2023, se zalovany bez omluvy nedostavil,
prestoze ho soud radné predvolal (viz ¢. 1. 36 a 38 soudniho spisu). Soud pak v souladu s § 49
odst. 3 s. t. s. véc projednal bez Gcasti zalovaného. Zastupce zalobce pfi Gstnim jednani setrval
na svem stanovisku uvedeném v podané zalobé.

Soud neprovedl dikazy, na kterych zalobce setrval pfi Gstnim jednani, tj. vyslech T. D. ze

v i / v / i 4 4 4
spolecnosti Dobrovolny laboratofe s.r.o. a znalecky posudek z oblasti posuzovani stavebnich
materialt a zemin, nebot je povazoval za nadbytecné. Obsah predlozeného spravniho spisu je
k posouzeni véci dostatecny.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:
- Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech z roku 2001 se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje zafizeni k vyuzivani nebo
odstrafiovani odpadd bez potrebného souhlasu prislusného spravniho dfadu nebo v

4 M v/ 4 v/ 7 4 v /4 4 o
rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadt v rozporu
se schvalenym provoznim radem zatizeni.
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- Podle § 66 odst. 8 pism. d) zdkona o odpadech z roku 2001 lze za prestupek ulozit pokutu
do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se z logiky véci zabyval nejprve zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného

4 v /4 4 Vv oV / 4
rozhodnuti. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz muize byt podrobeno soudnimu
prezkumu.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Z vyroku napadeného rozhodnuti
zcela jednoznadné vyplyva kdy, kde a v jaké mife mélo dojit k poruceni zakona. Konktrétné ve
vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze k protipravnimu jednani zalobce dochazelo
v letech 2017 az do konce 2020. Tento dasovy udaj zalovany nasledné uptesnil v napadeném
rozhodnuti (viz strana 7), kdyz k namitce zalobce vyslovné uvedl, ze timto terminem rozumi
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2020. Zalovanym provedené upfesnéni ¢asového obdobi
odpovida obecnému chapani pojmu roku, jako obdobi od 1. 1. daného roku do 31. 12. tohoto
roku.

Stejné tak z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, kde mélo k poruseni zakona ze strany
alobce dojit. Zalovany ve vyroku specifikoval, kde Zalobce pfedmétné mobilni za¥izeni
k vyuzivani odpadd provozoval, konkrétné v provozovné v Brné na ul. Uhelnd (ICZ:
CZB01135), dale v provozovné v sidle Zalobce na adrese Brno-Chrlice, Roviny 825/4 (ICZ:
CZB01274) a v lokalité Smolin. Stejné tak zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl
konkrétni lokality, ve kterych doslo k nakladani s vyrobkem STAVOZEME (lokalita Smolin,
Charvatska Nova Ves, Némcicky), a to formou oznaceni pozemk jejich parcelnim ¢islem a
prislusnym katastralnim (zemim. Konec¢né zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl
i misto, kde byly v rozporu s provoznim fadem predmétného mobilntho zatizeni odpady
ptijimany, tj. lokalita ,Cerveny kopec* v Brné. Odvolaci nimitkou Zalobce, ve které bylo
rozporovano misto spachani prestupku se zalovany zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti.

Z vyroku napadného rozhodnuti vyplyva i konkrétni protipravni jednani, kterého se zalobce
dopustil vcetné jeho rozsahu. Konktrétné zalobce provozoval mobilni zafizeni k vyuzivani
odpadi v rozporu sjeho povolenim, respektive schvalenym provoznim radem, pficemz
nepovolenym zptisobem nakladal sodpady (STAVOZEMI) v mnoZstvi 988 116 tun.
Odpovidajici odvolaci namitkou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti (viz strana 7 a
8), kde se zabyval otazkou naplnéni formalni a materialni stranky prislusného prestupku.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal ani ve skutecnosti, ze vyrok
napadeného rozhodnuti nespecifikoval kontroly KU JMK a prvostuptiového orginu. Zalovany
ve vyroku napadeného rozhodnuti obecné poukizal na zivéry KU JMK konstatované pii
kontrole s virobkem z odpadtt STAVOZEME na stanovenych pozemcich v lokalité Smolin a
zji$téni prvostupfiového orginu pti kontrole plnéni podminek vyroby STAVOZEME pouZité
na plose rekultivované skladky v lokalité Charvatska Nova Ves a v lokalité Némcicky. Dale pak
zalovany ozna(il obdobt, kdy nebyly ze strany zalobce plnény stanovené podminky, tj. v letech
2017 az do konce roku 2020. Tedy predmétné kontroly jsou ve vyroku specifikované svym
predmétem a obdobim, ke kterym se kontrola, respektive (ne)plnéni povinnosti ze strany
zalobce vaze. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 3 a 4) nasledné zalovany
upresnil predmétné kontroly cislem jednacim prislusného protokolu o kontrole a dnem jeho
vyhotoveni. Uvedené protokoly jsou soudasti spisového materialu predlozeného zalovanym a
na tyto protokoly specifikované cislem jednacim, dnem jejich vyhotoveni a predmétem
odkazovalo rovnéz prvostupniové rozhodnuti. Neni tak zadnych pochyb o tom, o jaké kontroly
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se ze strany KU JMK a prvostupriového organu jednalo. Na zakladé shora uvedeného dospél
soud k zavéru, ze neuvedeni data a Cisla jednactho protokolt o kontrole ve vyroku napadeného
rozhodnuti nezptsobilo jeho neptezkoumatelnost.

K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, soud pfipomina, ze
podle ustalené judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu nelze povinnost organt verejné
. Y /7 V7 v o . . . \ . /7 vV P
moci sva rozhodnuti radné odavodnit interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni

4 . 4 \4 Vv / 4 4 v v Ve VvV o 4 v/ \4
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presveédcivée zdavodni, ¢imz se s
4 M * /Y 4 4 4 M i 4 Vo . . v N4 4 V1 Ve
namitkami ucastnika fizeni - minimalné implicitné - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i
onen argument v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
v i 4 4 i 4 i * /v 4 v/ 4 M . vv/ 4 4
se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 3. 11. 2015, ¢. 5. 2 Afs 143/2015-71, nebo ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36).

Nelze ptisvédcit tvrzeni zalobcee, Ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim, ze jim predkladané
protokoly jsou receptury pozadované provoznim radem. K uvedené namitce soud odkazuje na
napadené rozhodnuti (viz strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti), ve kterém zalovany mj. uvedl,
ze L Podstatou prestupku je, Ze predklidané rozbory nelze povaZovat za recepturu k vyrobé
STAVOZEME ve smyslu platného soublasu k provozovini zarizeni a schvdleného provozniho #idu.*.
Déle pak Zalovany konstatoval, Ze ,, Zddny z predloZenych dokladsi nesplriuje poZadavek provozniho
Yddu na vypracovini receptury, kterd méla stanovit, z jakych konkrétnich drubi odpadii a z jakych
frakct odpadsi bude STAVOZEME pro konkrétni lokalitu vyrdbéna®. Na zakladé shora uvedeného
nelze dospét k zavéru, ze by se uvedenou namitkou zalovany nezabyval. Naopak z odavodnéni
napadeného rozhodnuti je zjevné, ze protokoly o zkousce zalovany posuzoval 1 podle jejich
obsahu a dospél k zavéru, ze nespliuji podminky stanovené v provoznim radu predmétného
mobilntho zatizeni. Zalobce ostatné soudu ani neptedloZil konkrétni argumentaci, kterou by
podporil své tvrzeni, ze protokoly o zkousce naplnily podminky kladené na recepturu
provoznim radem. K tomu soud ve shodé s zalovanym odkazuje na prvostupriové rozhodnuti
(viz strana 8), kde se zcela obdobnou namitkou vylerpavajicim zpisobem zabyval prvostupriovy
organ. Prvostupniovy organ zejména zdaraznil, Ze nebyl predlozen zadny dokument, ktery by
popisoval, jak bude STAVOZEME vyrabéna, z jakych konkrétnich druh odpada a z jakych
frakci odpadu. Z téchto podklada neni dle soudu ani zfejmé, jaké byly pozadavky odbératele ¢i
specifika p¥slu$né lokality, jejiz zohlednéni poZadoval provozni ¥ad a rovnéZ souhlas KU. Soud
dale doplnuje, ze zalobcem predkladané protokoly nelze povazovat za certifikat akreditované
laboratote, respektive recepturu akreditované laboratote, nebot dle souhlasu KU mél Zalobce
disponovat certifikatem akreditované laboratore, a to pred zahajenim praci. Mezi Gcastniky
fizeni neni sporu o tom, ze v rozhodné dobé predmétna laborator (Silni¢ni laborator Jiri
Dobrovolny) nebyla akreditovanou laboratoti. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit Cetné
prohlaseni spolecnosti Dobrovolny laborator s. r. o. Navic v zapati vSech protokolt o zkousce
je vzdy vyslovné upozornéno na to, ze se ,vysledky zkousky tykaji pouze jejiho predmétu a
nenahrazuji jiné dokumenty poZzadované organy stdtni spravy“. Jiz z téchto divoda tvrzeni zalobce
a podklady, které vypracovala uvedena laboratot, nemohou obstat. Podklady od spolecnosti
Geostar spol. s.r.o. pak byly vyhotoveny v prubéhu roku 2022, tedy az nasledné, a to dokonce
s vyraznym odstupem od zalovanym vytéeného obdobi, pfi¢emz se vztahuji toliko ke zlomku
z celkového mnozstvi STAVOZEME. Ani tyto dokumenty nemohou byt povarovany za
certifikat akreditované laboratote, respektive recepturu akreditované laboratore.
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Zalovany nepochybil, kdy? nenechal vypracovat zalobcem navrhovany znalecky posudek. V
napadeném rozhodnuti zalovany oznadil uvedeny navrh za neopodstatnény, nebot ,prestupek
nespocivd ve fyzikdlnich a mechanickych vlastnostech STAVOZEME, ale v nedodrfovini podminek
soublasu k provozovani a provozniho vadu zarizeni pro nakliddini s odpady, k cemuz byla inspekce
v tomto 7Vizeni zcela kompetentni“. Soud se suvedenym zavérem ztotoznuje.
Podstata projednavaného ptipadu spociva v posouzenti, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech z roku 2001. K posouzeni uvedené
otazky jsou pfislusné vylucné spravni organy. Spravni organy v rozhodnutich zcela presvédéivé
oduvodnily, pro¢ nelze zalobcem predlozené podklady povazovat za dokumenty vyzadované
souhlasem KU a provoznim fadem. K posouzeni uvedené otizky nebylo tfeba odbornych
znalosti (napf. o fyzikilnich nebo mechanickych vlastnostech STAVOZEME), které by
vyzadovaly posouzeni znalcem. Zalobce zavéry spravnich organt zadnym zpisobem nevyvraci.
Otazka, zda na zakladé predlozenych protokolu lze vyrobit STAVOZEM a zda ma akreditace
vliv na vystup materialu pripravovaného podle akreditované i neakreditované laboratore, se pak
miji s podstatou projednavaného pripadu. Tyto otazky nemohou nic zménit na zavéru
spravnich organu. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz
nevyhovél navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku.

K vytkam zalobce ohledné vyroku napadeného rozhodnuti soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73), podle které vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Obdobné nalezitosti vyroku upravuje i § 93 prestupkoveho zakona. Dle soudu vyrok
napadeného rozhodnuti zcela jednoznac¢né konkretizuje ¢as, misto i zpusob spachani prestupku.
Pokud jde o vytku zalobce, ze neni konkretizovan zpusob spachani prestupku soud odkazuje
na prvostupniové rozhodnuti (viz strana 11), ve kterém se prvostupnovy organ uvedenou
otazkou zabyval. Konkrétné prvostupnovy organ oznacil protipravni jednani zalobce za
pokracujici prestupek, priemz nasledné oduvodnil, na zakladé jakych skuteénosti a duvoda
k uvedenému zavéru dospél. Se zavérem, ze se v projednavaném pripadé jednalo o pokracujici
prestupek se pak v napadeném rozhodnuti ztotoznil i Zalovany. Zalobce v podané Zalobé
uvedeny zavér spravnich organt nikterak nerozporoval. Dle soudu pak z zadného ustanoventi
prestupkového zakona nelze vyvodit, ze soudasti vyroku rozhodnuti o prestupku by mélo byt
1 uvedeni skuteCnosti, ze se jedna o pokracujici prestupek. Uvedeni této skutecnosti
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu tak soud povazuje za dostatecné.

Néamitku neuréitosti a nedplnosti souhlasu KU povazuje soud za Géelovou. Souhlas KU byl
vydan na podkladé zadosti zalobce, jejiz soucasti byl 1 navrh vypracovaného provozaiho radu.
V zalobcem predlozeném provoznim radu je v ramci kapitoly 2. Charakter a 0lel zatizeni
uvedeno v ramci popisu ucelu zatizent, ze ,Nasledné dojde k promiseni jednotlivych drubi odpadii
pomoct klasické naklddaci [Zice, a to na zikladé stanovené receptury akreditovanou laboratori za
vzniku materialu pod nazvem ,STAVOZEM®. Tato receptura bude stanovena na zakladé poZzadavku
odbératelii a z ni vyplyne procentudlni zastoupeni jednotlivcich drubii odpadii a jejich frakce”.
Obdobné je v kapitole 3. provozniho fadu Struény popis zatizeni uvedeno, ze ,,Nasledné dochdzi
pomoci naklidaci [Zice k misent jednotlivych drubii odpadi (rozt¥idénych na potrebné frakce) za
vzniku STAVOZEME, a to na zdkladé receptury. Piislusnd receptura je navriena akreditovanou
laboratori pro
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prislusnou lokalitu, kde bude materidl (STAVOZEM) pouzit na sipravu terénu apod.“. Z vyse
uvedeného vyplyv4, Ye podminka souhlasu KU, kterou Zalobce oznaluje za neurditou a
netplnou, vychazi z podkladd, které sam zalobce predlozil. Jestlize vSak zalobce v pfedlozeném
podkladu uvedl pozadavek na stanoveni receptury akreditovanou laboratofi, ktery byl nasledné
ze strany KU JMK toliko pFevzat, nemtZe se branit tim, %e se jedn4 o neurdity nebo nedplny
pozadavek. Tento pojem jako prvni pouzil pravé zalobce, ktery tak s obsahem tohoto pojmu
musel byt obeznamen.

Odpovédnosti za predmétny prestupek se nemize zalobce vyvinit tvrzenim, ze o tom, zZe
predmétna laboratot pozbyla akreditaci, nevédél. Predné bylo vylu¢né na zalobci, aby si ovétil,
v v v 4 v . M v/ v i 4 4 4 4
ze predmeétna laborator disponuje prislusnou akreditaci, a to po celou dobu trvani spoluprace.
Ostatné, jak uvedl zalovany, informace o akreditovanych laboratofi jsou verejné pristupné.
Neucdinil-li tak, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi spravnich organt, ale vyluéné zalobci.

Tvrzeni zalobce, ze absence certifikace neméla vliv na vystup a ze vétSinové zastoupeni
STAVOZEME je stejné pro viechny lokality, nejsou dévodna. Souhlas KU a provozni ¥ad
predmétného mobilniho zafizeni vymezuji jednoznaéné podminky, za kterych byl Zalobce
opravnén predmétné mobilni zatizeni provozovat. Tyto dokumenty vyzaduji certifikat
akreditované laboratofe, respektive predem stanovenou recepturu akreditované laboratofe
podle podminek lokality a pozadavk odbératele, tedy stanovi jednoznacny pozadavek na
akreditaci laboratore. Za uvedené situace nemuze obrana zalobce obstat. Bylo povinnosti
zalobce, aby dodrZel podminky vydaného souhlasu KU a provozniho ¥adu mobilniho za¥izeni.

K namitce zalobce o nespravném posouzeni nemoznosti viroby STAVOZEME do zasoby soud
uvadi, Ze tato otazka neni pro projednavany pripad rozhodna. Soud opétovné uvadi, ze podstata
projednavaného pripadu spociva v posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku podle § 66 odst.
3 pism. d) zakona o odpadech z roku 2001, tj. zda provozoval predmétné mobilni zarizeni
v souladu se souhlasem KU a provoznim fadem. Konkrétni jednani Zalobce, kterymi se dopustil
uvedeného prestupku jsou uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti. S ohledem na skutkovou
podstatu prestupku, ktery je zalobci vytykan, a popisu jednani zalobce, kterym se uvedeného
prestupku dopustil, neni otazka, zda zalobce mohl vyrabét STAVOZEM do zasoby, ¢i nikoliv,
rozhodna, a to ani vzhledem k argumentaci zalobce tykajici se tzemniho rozhodnuti ¢. 371.
Soud pak opakuje, Ze ze souhlasu KU a provozniho ¥adu vyplyva, e STAVOZEME méla byt
vyrabéna podle pozadavkd odbératele a pro ptislusnou lokalitu. Z zadnych dokumentt
predlozenych zalobcem nevyplyva, jaké byly pozadavky odbératelt a pro jakou lokalitu byla
STAVOZEME vyrobena. V lokalité Smolin pak dle zji$téni spravnich organt, které Zalobce
nerozporuje, terénni Upravy povoleny nebyly, kdyz nebylo povoleno ani deponovani

STAVOZEME.

Soud pak ma ve shodé s zalovanym za to, ze byl-li vyroben v predmétném mobilnim zafizeni

/ o 5 ’ V.7 v V. 7/ v/ ’
vyrobek z odpadl v rozporu se souhlasem KU a provoznim fadem predmétného zafizeni,
nedoslo k ukonéeni odpadového rezimu a zpracované odpady zistaly odpadem. Jiny zavér nelze
ze zakona o odpadech z roku 2001 dovodit.

Soud neshledal ulozenou pokutu nepfiméfenou. Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze
. 4 / v/ v i v \4 4 4 v/

v projednavaném pripadé byly fakticky splnény pozadavky stanovené provoznim radem. Jak

soud odavodnil vyse, jednani zalobce naplnilo formalni a materialni stranku prestupku podle §

66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech z roku 2001. Navic soud neprisvéd¢il opakujicimu se

tvrzeni zalobce, ze protokoly o zkouskach lze povazovat za recepturu. Za této situace je tvrzeni
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zalobce o toliko formalnich nedostatcich v oznaceni podplirné dokumentace irelevantni.
K tvrzeni zalobce, Ze nedoslo k poskozeni zivotniho prostiedi a k opakovanému odkazu na
posouzeni navazky ze strany spolecnosti GEOSTAR spol. s r.o. soud odkazuje na duvody, pro
které zalovany snizil vysi ulozené pokuty (viz strana 11 napadeného rozhodnuti). Bylo tomu
pravé z davodu, ze zalovany mj. na zakladé zavért spolecnosti GEOSTAR spol. s r.o. dospél
k zavéru, ze STAVOZEM byla vhodna pro Gclely zasypt vykopt, ryh, terénnich Gprav nebo
rekultivace povrchovych dalnich dél apod.

a dale, ze nedoslo k pfimému poskozeni zivotného prostfedi. Jinymi slovy zalovany zalobcem
namitanou skute¢nost pfi ulozeni vyse pokuty jiz zohlednil. Snizeni ulozené sankce ze strany
zalovaného pak zdejsi soud povazuje za dostatecné.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. t. s. mGze soud
upustit od potrestani nebo ulozeny trest za prestupek snizit, paklize byl ulozen trest zjevné
nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
22/2012 - 23, Smyslem a ticelem moderace totiZ neni hleddni idealni* vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi
a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidani a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce”
(poznamka - podtrzeni provedl zdejsi soud). O takovy prfipad se vsak v dané véci nejedna.
Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem (pokuta
ulozena zalobci dosahuje 4,5 % maximalni mozné vyse), je pfiméfena okolnostem
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projednavaného pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Spravni organy pti ukladani vyse pokuty
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odpovidajicim zpusobem prihlédly ke vSem kritériim stanovenym prestupkovym zakonem pfi
ukladani sankce a svoji ivahu odpovidajicim zpusobem odavodnily. Podminky pro jeji snizeni,
¢1 dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni projednavané véci nebyly splnény.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu uspésny
a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. fijna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



