¢.j. 17 A 71/2023- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Sgkol, Novak, Trojan, Doledek a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.
ICO: 24196509
se sidlem Praha 4, Na Strzi 2102/61a

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
se sidlem Praha 6, Tychonova 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 24. 3. 2023, ¢&. j. MO 90793/2023-1321,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné obrany ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. MO 90793/2023-1321, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 3 000 K¢.

Odutvodnéni:
I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 12. 2022, ¢. j. MO 560677/2022-8694. Uvedenym rozhodnutim byla podle § 15 odst.

v

1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu



k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), ¢astecné odmitnuta zadost zalobce ze dne
20.9.2022, ato v ¢asti, ve které se zalobce domahal informace o vysi kupni ceny bezpilotnich

stroju PUMA 3 AE.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané alobé nesouhlasil se zavérem Zalovaného, %e pro odmitnuti informace
posta¢i oznaceni NATO UNCLASSIFIED a skutecnost, ze puvodce tohoto oznaceni na
utajeni trva. K tomu zalobce odkazal na komentarovou literaturu (FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 510.) vazici se k § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb., podle které je vzdy nutno oduvodnit zajem na ochrané informaci obsazenych
v oznatenych dokumentech. Dile Zalobce odkézal na judikaturu Ustavniho soudu (nélez ze
dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21) ukladajici povinnym subjektim povinnost provést test
proporcionality a dusledné se zabyvat pomérovanim vzajemné si konkurujicich tstavnich
prav. Na zakladé shora uvedeného Zalobce tvrdil, Ze zalobce byl povinen provést test
proporcionality. Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze test
proporcionality neprovedl, nebot ho provedla agentura NATO Support and Procurement
Agency (dale jen ,NSPA®).

. Dale zalobce tvrdil, ze v napadeném rozhodnuti neni ani v zakladnich obrysech uvedeno,
kde je zakotvena povinnost Ceské republiky (CR) utajovat predmétnou informaci jako
obchodni tajemstvi, tedy v jaké konkrétni mezinirodni tmluvé. CR neni vizina pravidly
NSPA a smlouvou mezi NSPA a spole¢nosti AeroVironment (poznamka soudu: vyrobce
bezpilotnich strojt). K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73. Dle zalobce neplyne nic konkrétniho ani z e-mailu pana
A. R. z agentury NSPA, nebot ten se odkazuje na smlouvu mezi agenturou NSPA a
spolecnosti AeroVironment. Tato smlouva nema povahu mezinarodni umluvy, kterou by
CR byla vizina. Ani neurdity odkaz na ,pravidla agentury“ nevede k zavéru, e by tato
pravidla méla povahu mezinirodni 4mluvy, kterou by CR byla vizina. Clenstvi CR v
NATO neznamen3, e CR musi poméahat v konkurenénim boji soukromym vyrobctim
vojenské techniky.

. Zalobce mél za to, 7e i kdyby skute¢né existoval mezinirodni zdvazek CR vidi spoleénosti
AeroVironment, tak by musel byt pomérovan zajem spole¢nosti AeroVironment na ochrané
jeji sobchodné citlivé“ informace s pravem zalobce na pozadovanou informaci. Spole¢nost
AeroVironment nebyla zalovanym jakkoli kontaktovana a ani z e-mailu agentury NSPA
neplyne, ze by tato agentura uvedenou spole¢nost kontaktovala. Neni tedy zfejmé, zda
skutené spole¢nost AeroVironment stfezi svou obchodni politiku tak, ze by bylo mozné
uvazovat o cené vyrobki jako o obchodnim tajemstvi. Ostatné ani zastupce agentury NSPA
netvrdil, Ze by se jednalo o obchodni tajemstvi, ale o ,citlivou informaci“. Pokud by se
skute¢né mélo jednat o obchodni tajemstvi, musela by jej takto oznalit spoleénost
AeroVironment a soufasné by tato informace musela splfiovat kritéria obchodniho
tajemstvi. Zalovany si viak tyto otazky nepoloZil a ani je nezodpovédél, byt byly Zalobcem
namitany. K tomu zalobce poukazal na ustalenou judikaturu k zakonu ¢. 106/1999 Sb.,
podle které nelze odeptit informaci o cené, i kdyby skute¢né byla predmétem obchodniho
tajemstvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. 5. 7 A 118/2002-
37, ze dne 11. 1. 2017, C. j. 3 As 58/2016-45, a ze dne 31. 10. 2018, C. j. 3 As 38/2018-29).
Zavérem zaloby zalobce nesouhlasil s tvrzenim, Ze za dostateénou lze oznacit informaci o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



celkové cené, ktera byla poskytnuta. K tomu zalobce opétovné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které celkovy ,obrazek“ o hospodareni statu si muze
zadatel udélat pouze na zakladé podrobného rozpadu ceny a ze informace o cené musi byt
komplexni, aby bylo realné mozné posoudit hospodarnost nakladani s vefejnymi prostfredky
(viz rozsudek ze dne 9. 12. 2004, & j. 7 A 118/2002-37). Zalobce uzavtel, %e v daném ptipadé
nebyl spravné aplikovan ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1I. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

. Ve vyjadrfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Uved], ze predmétem zadosti zalobce o poskytnuti informace byla cena (vetné jejiho
rozkladu) pofizovaného systému bezpilotniho pruizkumného prosttedku Puma 3 AE.
Pfredmétna verfejna zakazka v oblasti obrany nebo bezpecnosti dle § 187 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZVZ*), byla realizovana v
souladu s § 191 odst. 2 pism. g) ZVZ, kdy se zadani verejné zakazky ridi zvlastnimi pravidly
mezinarodni organizace, ktera provadi nakupy pro své vlastni ucely nebo které musi byt
zadavany clenskymi staty EU v souladu s pravidly mezinarodni organizace, a to cestou
uzavreni smluvniho vztahu s NSPA. K tomu zalovany odkazal na vynatek ze smlouvy
uzavrené dne 11. 8. 2021, ¢.j. LQ-U/2021/ 139/AR/MT, konkrétné ¢l. XIV prilohy L., kde
je uvedeno, ze NSPA nemuze souhlasit s tim, aby byl text objednavky zvefejnén, tedy aby
byly zvefejnény zalobcem pozadované informace.

. Zalovany upozornil, ze NSPA je specialni agenturou NATO poskytujici svym zikaznikim
podporu pti porizovani vojenského materialu a sluzeb a zajistujici podporu integrovanych
mnohonarodnich schopnosti (viz ¢l. 3 Severoatlantické smlouvy). NSPA je vykonnym
organem NSPO (NATO Support and Procurement Organisation). Cleny NSPO jsou
automaticky viechny ¢lenské stity NATO. Jestlize je CR denem NATO, je zarovet i
denem NSPO a jestlize Ustava CR v &. 10 zakotvuje pravidlo, 7e CR je vizina mezinirodni
smlouvou, k ni% dal Parlament souhlas, pak je CR v4zana i pravidly mezinirodni organizace
NSPA a neni nutné, aby ze strany CR byla uzavfena dal¥i smlouva specialné upravujici
povinnost mléenlivosti. K tomu zalovany soudu predlozil vynatek z predpisu ,INSPO 4200
- Akviziéni predpisy NSPO“ (dale jen ,NSPO 4200%), konkrétneé ¢l. 5.8.1, kde je uvedeno:
wZabezpeceni nabidek: Se vsemi nabidkami bude zachazeno jako s komercné citlivymi materidly
a podrobné vidaje, které nabidky obsabuji, budou sdélenry nebo poskytnuty pouze osobim, které je
potrebuji ke své praci©.

. Dle zalovaného z § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. jasné vyplyva, Ze povinny
subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud jde o informaci poskytnutou Organizaci
Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, ktera je v zajmu bezpec¢nosti statu, verejné
bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob chranéna uvedenymi ptvodci oznadenim
,NATO UNCLASSIFIED® nebo ,LIMITE® a v Ceské republice je toto oznaleni
respektovano z divodd plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho
¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud ptivodce (kterym
je v tomto pripadé NSPA) nedal k poskytnuti souhlas. VySe uvedené vyplyvaiz § 64a zakona
¢. 466/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
¢. 466/2004 Sb.), s tim, ze s takto oznadenym dokumentem se muize seznamovat osoba,
ktera jej nezbytné potfebuje k vykonu své funkce, k pracovni nebo jiné obdobné ¢innosti.
Jiné osobé muze byt takovy dokument poskytnut pouze se souhlasem ptvodce a za jim
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stanovenych podminek. Uvedené ustanoveni zcela reflektuje ¢l. 5.8.1 predpisu NSPO 4200.
Zalobce v$ak podminky pro seznameni se s pozadovanou informaci nespliiuje, a to ani podle
jednoho z uvedenych predpist.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany dotazoval ptivodce dokumentu, kterym je NSPA,
a nikoliv spolecnost AeroVironment, zda souhlasi se zvetejnénim pozadovane informace,

v Ve ~ 2 . .o ’ Vv Vv . .
ten vsak souhlas neudélil. Zalovanému tedy nezbylo nic jiného nez pozadovanou informaci

v souladu s predpisy NSPO/NSPA neposkytnout.

Davodem k neposkytnuti poZadovanych informaci je tedy plnéni zivazkt CR k NATO, v
ramci kterych respektuje chranéna prava tretich osob. Blizsi odivodnéni neposkytnuti
pozadovaneé informace by mohlo vést k poruseni predpisi NSPO/NSPA, potazmo naruseni
bezpe¢nosti CR.

V replice ze dne 17. 7. 2023 zalobce s vyjadienim zalovaného nesouhlasil. Uvedl, ze zalovany
nechape zikladni Gstavné-pravni principy. Z &. 10 Ustavy plyne, %e sou¢asti pravaiho ¥adu
CR jsou ratifikované mezinrodni smlouvy. Nepochybné pak je souéasti pravniho ¥adu CR
timluva o denstvi CR v NATO. To viak neznamena, Ze ratifikaci této imluvy se ve smyslu
&. 10 Ustavy staly predpisy, interni smérnice apod. vyddvané NATO, nebo ptidruZenymi
organizacemi sou¢asti pravniho ¥adu CR.

Dale zalobce poukazal na to, ze nepozaduje dle ¢l. 5.8.1 predpisu NSPO 4200 zverejnéni
nabidky. Zalobce se domah4 informace o sjednané cené obsaené ve smlouvé o koupi
predmétnych letount. Obsah kupni smlouvy, resp. zptsob nakladani s obsahem smlouvy,
neni v pravidlech NSPO 4200 nijak upraven.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, jelikoz Ucastnici fizeni
s takovym projednanim véci nevyjadril nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o informaci poskytnutou Organizaci
Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, ktera je v zajmu bezpednosti statu,
verejné bezpecnosti nebo ochrany prav tretich osob chranéna uvedenymi pavodci
oznadenim ,NATO UNCLASSIFIED® nebo ,LIMITE® a v Ceské republice je toto
oznaleni respektovano z divodd plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou
republiku z jejtho {lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské
unii, pokud ptvodce nedal k poskytnuti souhlas.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v posouzeni splnéni podminek umoziiujic
zalovanému odmitnout poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb. Pravé a pouze podle tohoto ustanoveni nebyli Zzalobci pozadované informace
poskytnuty.
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Soud k namitce, ve které zalobce napadal neprovedeni testu proporcionality ze strany
zalovaného, uvadi, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. upravuje jednak kategorické a jednak
fakultativni divody umoznujici povinnému subjektu odeptit pravo na poskytnuti informaci.
Zatimco kategoricky divod uklada povinnému subjektu povinnost odmitnout zadost o
poskytnuti informacti, coz odpovida slovaim spojeni povinny subjekt informaci neposkytne
(viz napt. § 7, § 9 nebo § 10 zakona ¢ 106/1999 Sb.), fakultativani divod poskytuje
povinnému subjektu moznost (nikoliv tedy povinnost) omezit pfistup k informacim.
Vtomto pripadé je zakonodarcem vyslovné odkazovano na moznost (eventualitu)

povinného subjektu informaci neposkytnout.

V projednavaném pripadé byla zadost zalobce v relevantni Casti odmitnuta podle § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedené ustanoveni upravuje moznost povinného
subjektu omezit poskytnuti informace, jedna se tedy o fakultativai divod omezujici pristup
k informacim. Neposkytnuti informace je vtomto pripadé vazano na uvahu povinného
subjektu. Povinny subjekt je tak povinen podrobné odavodnit nutnost ochrany pozadované
informace. Konkrétné tedy povinny subjekt musi zdGvodnit nejen splnéni podminek § 11
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., ale rovnéz i prevladajici zijem na neposkytnuti
informace pred pravem na jejim zpristupnéni, tj. provést test proporcionality.

V napadeném rozhodnuti zalovany dovozoval splnéni podminek § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 106/1999 Sb., z nasledujicich tii skute¢nosti: (1.) chranény zajem (z4jem na ochrané prav
tretich osob), (2.) oznadeni ,NATO UNCLASSIFIED® a (3.) pavodce nedal k poskytnuti
souhlas. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval toliko
otazkou splnéni formalnich podminek § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 106/1999 Sb. Uvaha
zalovaného o nezbytnosti ochrany pozadované informace zcela absentuje. Jak soud uvedl
vyse je uvaha zalovaného o prevazujicim zajmu na neposkytnuti informace pred pravem na
jeji zpfistupnéni podstatnou soudast rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Jestlize tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti nezduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jakou
Gvahou dospél k zavéru o nutnosti ochrany informace o cené predmétnych bezpilotnich
stroju, zatizil napadené rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Tvrzeni zalovaného, podle kterého by mél test proporcionality provést pavodce pozadované
informace, nema podklad v pravni dpravé. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
106/1999 Sb. uklada povinnost provést test proporcionality vyslovné povinnému subjektu,
tedy zalovanému. Bylo tak na zalovaném, aby tento test provedl. Uvedené povinnosti se pak
zalovany nemuze zprostit toliko obecnym tvrzenim, ze test proporcionality provedl
puvodce pozadované informace. Tomuto zavéru ptritom neposkytuje zadny podklad ani
predlozeny spravni spis, respektive e-mailova komunikace mezi zalovanym a agenturou
NSPA.

Pokud jde o namitku, ve které Zalobce rozporoval existenci zavazku CR k utajeni predmétné
informace, a namitku, ze kupni cena predmétnych bezpilotnich stroji nemtze byt obchodné
citliva informace, pak jejich podstata dle soudu spociva ve zpochybnéni zavéru zalovaného,
4 4 v v / M 4 * o v M 4 4 4 4

ze kupni cena predmétnych bezpilotnich stroji naplnuje po formalni strance podminky §
11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné pak podminku, Ze omezeni poskytnuti
informaci je v zajmu ochrany prav tretich osob. Soud shledal napadené rozhodnuti 1 v této
v/,oe v / o o 5 / / /

Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud
M ’ v / /e 4 4 Vv 4 /4 v v

jde o chranény zajem, poukazal na ochranu prav tretich osob, konkrétné pak na skutecnost,
ze spolecnost AeroVironment poskytla agentufe NSPA {daje, které byly touto agenturou
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oznaleny jako citlivée ve vztahu k zjjmum tfetich osob, a Ze se tato agentura smluvné
zavazala, Ze tyto informace neposkytne zadné tfeti osobé. Uvedené zdtvodnénti je z hlediska
splnéni podminky zajmu ochrany prav tretich osob naprosto nedostate¢né. Z uvedeného
tvrzeni totiz nikterak nevyplyva naplnéni uvedeného chranéného zajmu. Neni totiz zrejmé,
na zakladé jakych skuteCnosti a divoda je cenu predmétnych bezpilotnich stroji nutno
povazovat za citlivou informaci ve vztahu k zajmim tfetich osob a rovnéz pro¢ je zavazek
agentury NSPA zévazny také pro CR. Prosty odkaz na zivazek CR k NATO, potazmo na
agenturu NSPA a odkaz na poruSeni mezinirodnich zivazka CR neobstoji. Z uvedeného
konstatovani zalovaného neni totiz zfejmé, od jakého konkrétniho ustanoveni mezinarodni
smlouvy zalovany uvedeny zavazek odvozuje. Na vyse uvedeném zavéru nic nemeéni
vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Predmétem soudniho prezkumu je totiz zalobou
napadené rozhodnuti, nikoliv pak vyjadfeni k podané zalobé. Toliko na okraj tak soud
poznamenava, ze ani odkazy zalovaného na vynatek ze smlouvy ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. LQ-
U/2021/139/AR/MT, a ¢l. 5.8.1 predpisu NSPO 4200 nejsou relevantni. Prvni z uvedenych
dokumentt se tyka objednavky jako celku a druhy dokument, respektive poukazovany
Clanek odkazuje na nabidky jako takové. Ani jeden z uvedenych dokumentl se tedy
nezabyva pouze cenou, respektive pouze na zakladé uvedenych dokumentt nelze dovodit,
proc se ,utajeni” vztahuje rovnéz i na cenu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spoclivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s., soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

K navrhu zalobce, aby soud naridil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace,
soud pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65), podle které postup soudu podle § 16 odst. 4 (poté odst.
5 a dnes odst. 6) zakona ¢. 106/1999 Sb., pfichazi zasadné v Gvahu tehdy, je-li rozhodnuti o
odepreni informace prezkoumatelné. Vyjimkou jsou ty situace, kdy spravni organ svévolné
vydava neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16
odst. 4 (poté odst. 5 a dnes odst. 6) citovaného zakona. V posuzované véci soud jednak shledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, jednak je to poprve, co zalobce rozhodnuti
zalovaného ve véci své informacni zadosti napada zalobou. V nynéjsi procesni fazi tak neni
mozné, aby soud povinnému subjektu nafidil poskytnout pozadované informace.

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby v ptipadé, Ze setrva na odmitnuti zalobcem
pozadované informace podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. tadnym zptisobem
odivodnil splnéni podminek tohoto ustanoveni. Konkrétné tedy zalovany v tomto pripadé
posoudi podfazeni pozadovanych informaci pod rozsah § 11 odst. 1 pism. c) zadkona .
106/1999 Sb. a provede test proporcionality.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce a
soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhute.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



