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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: M. K. S. R., narozena X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincd
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. MV-187631-8/S0-2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 17 A 4/2023

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8.8.2022, ¢. j. OAM-68514-119/DP-2011. Prvostupniovym rozhodnutim byla dle vyroku I.
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni do 23. 6. 2014
(dale jen ,ZPC*), a dale ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) ZPC, a dle vyroku IL. podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. g) ZPC zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny na
Uzemi, a to zdivodu, ze zalobkyné nema zajisténé ubytovani a pfijmy dostacujici k
pobytu na zemi.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo dolozeno, ze ma bydlisté v
druzstevnim byté X, v némz ma podil sestra jejitho manzela. Doklad o zajisténi ubytovani v
této nemovitosti predkladala celkem c¢ryrikrat, naposledy v roce 2019. Stejné tak ze
spisoveho materidlu vyplyva, ze zalobkyné a jeji manzel dolozili pfijmy ve vice nez
dostatecné vysi v drivejsich fazich spravniho tizeni. Zaroven bylo zjisténo, ze manzel
v v . ’ o . ce v ’ Vv v
zalobkyné vlastnil bytovy dim. Ten byl sice jiz prodan, avsak sama tato skutenost
vyluduje, ze by Zalobkyné a jeji manzel nedisponovali dostate¢nymi prostredky k pobytu
/ 4
na Gzemi.

Z4dost byla podana dne 14. 9. 2011, ptiéem? k ni byly doloZeny zikonem predepsané
nalezitosti, a to véetné dokladu o zajisténi ubytovani a danového pfiznani manzela
zalobkyné. Nasledné zalobkyné zasilala dalsi relevantni podklady. Prvostupniovy organ
vSak dalsi kroky (inil az ke konci roku 2013. K (v potadi prvnimu) zamitnuti zadosti
zalobkyné doslo az dne 2. 8. 2017. V tomto obdobi nebyla zalobkyné vyzyvana k
odstranéni vad zadosti. V mezidobi se vSak zalobkyni dolozené materialy staly
neaktualnimi. V pocatku to tedy byl prvostupniovy organ, ktery zpusobil, ze viibec bylo
potfeba dolozit nové doklady. V takto dlouhém casovém obdobi pak zivot zalobkyné a jejt
rodiny neusel zmén, a to zejména z davodu turbulentniho vyvoje bezpecnostni situace v X,
kde se zaroven starala o své rodice.

Prvostupniovy organ mél proto zalobkyni vyjit vsttic a poskytnout ji vice ¢asu na dolozenti
pozadovanych dokumentq, at uz formou preruseni rizeni, ¢i opétovnym vyzvanim (srov. §
45 odst. 2 spravniho radu). V prubéhu spravniho fizeni se zalobkyné dle svych moznosti
snazila dokladat pozadované dokumenty, je tak tfeba odmitnout tezi zalovaného, ze
charakteristickym rysem celého fizeni je neochota zalobkyné odstranit vady zadosti.

Nelze souhlasit ani s poukazem zalovaného na zasadu, dle které se splnéni podminek pro
pripadné vyhovéni zadosti posuzuje dle aktualniho stavu véci. Nejvyssi spravai soud
dovodil vyjimky z této zasady pravé v pripadech, kdy by jeji aplikace méla za nasledek
rozhodnuti zjevné nespravedliva. Takto byly posouzeny pravé situace, kdy v dusledku
plynuti ¢asu doslo ke zméné okolnosti, prestoze v prvopocatku rizeni bylo mozné zadosti
vyhovét (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 1 Azs 397/2017-31).
Zalobkyné se navic nedomahala prominuti splnéni zikonnych predpokladd, ale pouze
poskytnuti vice Casu pro dolozeni jejich splnéni. V daném pripadé se prvostupniovy organ v
neprospech zalobkyné dovolava vlastniho nezakonného postupu v rizeni (prataht).

Prvostuptiovy organ neposoudil otazku dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejtho manzela v rozsahu, ktery by spliioval predpoklady vtélené do §
174a odst. 1 ZPC a ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Jelikoz ma manzel
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zalobkyné povolen trvaly pobyt, je nutné pripad zalobkyné posuzovat rovnéz optikou
smérnice 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny. Prvostupriovy organ se dokonce ani
nesnazil dopad na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a jejtho manzela néjak definovat.
Napadenym rozhodnutim pfichazi zalobkyné o moznost realizovat svi rodinny zivot
v CR, soutasné napadené rozhodnuti p¥in4$i nejistotu a obavy, e by v p¥ipadé zhorfeni
situace v X zalobkyné nemohla ptijet za manzelem.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.3.2020, ¢. j. 1 Azs 511/2019-38, s tim, ze je povinnosti cizince tvrdit a dokazat
okolnosti, pro které by rozhodnuti mohlo mit nepfiméreny dopad na jeho soukromy a
rodinny Zivot. Tam uvedeny stav ovem neni p¥iléhavy na projednivanou véc. Zalobkyné
se mnohokrat vyjadfovala ohledné své rodinné situace a bezpecnostni situace v X pri
vyslesich. Tyto skutecnosti vsak uvadéla v kontextu svych zadosti o prodlouzeni lhuty k
odstranéni vad zadosti/prerusenti rizeni, nikoliv v kontextu dopadu zamitavého rozhodnuti
na svuj soukromy a rodinny zivot. Prvostupriovy organ mél dostatek indicii, na zakladé
kterych mél zalobkyni vyzvat k vyjadfeni ¢i vyslechnout ohledné mozného dopadu
rozhodnuti. Zalovany nikterak nereagoval na odvolaci ndmitku, %e dle rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 57 A 6/2016-81, je treba zkoumat dopad rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot cizince z tredni povinnosti a pripadné jej vyzvat, resp.
vyslechnout, aby se k této otdzce vyjadiil. Zalobkyné dodala, e dal§im divodem, proé
nelze rozsudek sp. zn. 1 Azs 511/2019 aplikovat v ptipadé Zalobkyné, je skutecnost, ze se
tyka situace, kdy cizinka dle nazoru soudu uzavtela tzv. Gcelové manzelstvi. Je zjevné, ze
to vyrazné ovlivni jakykoliv provadény test pfimérenosti.

NedostateCné se zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal sodvolaci namitkou, ze
prvostupnovy organ nikterak nereflektoval dopady rozhodnuti na manzela zalobkyné.
Toho nelze pfi zkoumani primérenosti pominout pouze na zakladé faktu, Ze ma platné
pobytové opravnéni. Zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢ j. 1 Azs 81/2016-33, dle kterého ,.p7i posuzovini rozsabu naruseni
soukromého a rodinného Zivota je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, ktevi by jinak méli pravo pobyvat na vizemi
CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, & j. 9 Azs 41/2014 - 34).“.
Zalovany pouze zopakoval, Ze ,nelze negativni rozhodnuti v této véci vztahovat na manZela
tcastnice rizent, nebot tento Zadnym zpiisobem nepozbyvd moznosti realizovat svij soukromy a
rodinny Zivot v Ceské republice.“. Kromé toho, Ze si lze stéi p¥edstavit realizaci rodinného
zivota bez rodinnych prislusniku, zalovana vyzdvihla, Ze citovany rozsudek konstatuje
nutnost zabyvat se dopadem rozhodnuti i na rodinné pfislusniky Gcastniku fizeni, aniz by
to podmirioval naplnénim dalsich pozadavka.

Zalobkyné nezpochybnila, ze zatim nedodala veskeré pozadované nalezitosti zadosti o
prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu, je vsak pripravena vse doplnit.
Objektivni neschopnost zalobkyné predlozit pozadované dokumenty neni natolik
4 v 4 Vv ' / v v M4 v Vo os e
zavaznou okolnosti, aby neprevazil zajem zalobkyné a jejtho manzela na ochrané jejich
/ / . /N 7 v /1.7 . ’ v/
prava na soukromy a rodinny zivot. Zalobkyné se nedomaha prominuti splnéni
zakonnych podminek, domaha se pouze sance prokazat, ze podminky naplnuje.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pozastavil se nad tim, Ze pokud ma ¥alobkyné skute¢né
zajisténo ubytovani na Uzemi, pro¢ byl takovy probléem prislusny doklad predlozit.
Zalobkyné byla od posledniho rozhodnuti Yalovaného ze dne 18.3.2020 (tj. druhého
v poradi, napadené rozhodnuti je treti v pofadi) celkem ttikrat marné vyzvana k dolozeni
nejen tohoto dokladu. Totéz plati 1 pro doklady prokazujici pfijem zalobkyné, kdy byla
doloZena pouze ast pozadovanych doklad. Zalobkyni bylo opétovné vychizeno vstiic,
pozadala-li o prodlouzeni lhuty k dolozeni podkladd, s ohledem na obsah spravaiho spisu
oviem nezbyva neZ oznadit tyto adosti za obstrukéni a Géelové. Zadny z pozadovanych
dokladt nebyl predlozen ani v odvolacim fizeni. Je to tedy zalobkyné, ktera se dovolava
vlastni nepoctivosti, nikoli spravni organy.

Co se tyCe posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti, zalovany odkazal na
jeho odtvodnéni. Jestlize zalobkyné v zalobé uvedla, ze se v prubéhu fizeni pred
prvostupniovym organem dostatecné vyjadrovala k otazce priméfenosti, pak neni jasné,
pro¢ by k této otazce méla byt zvlast vyslychana. Nicméné zadné z vyjadreni zalobkyné
nebylo konkrétni, pouze uvadéla skutecnosti svéddici o tom, ze naprostou vétsinu sveho
dasu travi (s manzelem) v zemi ptivodu a CR navstévuje pouze sporadicky. O konkrétnim
dopadu na realizaci pobytového opravnéni manzela nebylo fedeno, natoz dolozeno,
Vv . \4 4 4 /4 4 4 v VA /7 vV v 4
niceho. Realizace zalobkyni pozadovaného pobytového opravnéni je podminéna splnénim
4 / 4 M i v v v oV
zakonnych podminek, a nejsou-li splnény, pak zalobkyné nemuze pouze s odkazem na
priméfenost ocekavat, ze bude jeji zadosti vyhovéno. Nadto je tieba zddraznit, ze
v v . / / ) . . o * / N / N M o
zalobkyné bez zjevnych problému realizuje sviij soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 16. 10. 2023 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, odkazala na
v P2 ’ . o . VeV v ’
zalobu a shrnula svou argumentaci. Zalovany se z jednani omluvil, pricemz odkazal na
vyjadreni k zalobé.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Co se tyce zalobni namitky, ze prvostupriovy organ mél zalobkyni poskytnout vice ¢asu
na dolozeni pozadovanych dokumentu, soud odkazuje na shrnuti relevantni dasti
’ 4 v/ 4 v W4 4 4 4 4 4 . ’
spravniho rizeni na str. 7 az 9 a vyporadani této odvolaci namitky na str. 11 napadeného
rozhodnuti. Ztotozriuje se pritom snazorem zalovaného, ze prvostupriovy organ se
zalobkyni snazil vyjit vstfic dostate¢nym zpusobem, priemz tato vstficnost vSak nemuze
byt bezmezna (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 11 A
13/2010-25). Zalobkyné sice poukazovala na predchozi dolozeni pozadovanych dokladd,
které jiz vsak nejsou relevantni, pfiCemz sama v zalobé ptipustila, Ze zatim nedodala

v 4 \4 4 4 Ve M 4 v/ i Vv v/ v/ 4 4
veskeré pozadované nalezitosti své zadosti. Jestlize pak zpodatku fizeni dochazelo
k pratahtim, mohla se proti nim zalobkyné branit; v rozhodné dasti tizeni, tj. pred
vydanim prvostupniového a napadeného rozhodnuti to byla vyhradné zalobkyné, kdo toto
fizeni prodluzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Stran zalobkyni zminéného rozsudku sp. zn. 1 Azs 397/2017 soud podotyka, zZe se jednalo

v/ v Vv / M /4 / O VeV’ V/ /4 4 v 4
o pripad skutkové odlisny od projednavané véci. Taméjsi zadost o pobytové opravnéni
byla podana nezaopatfenym ditétem, které s ohledem na délku spravniho fizeni prestalo

v 4 \4 /4 / 4 v 4 v 4 4
spliovat tuto podminku pozadovaného pobytového opravnéni, coz vedlo k zamitnuti
zadosti. Zatimco starnuti a souvisejici zménu osobniho statusu nelze zvratit, zalobkyné
muze predlozit aktualni doklady o zajisténi ubytovani a prostfedkd k pobytu. Nadto
zalobkyné odkazuje na rozsudek, ktery k prolomeni zasady, ze se rozhoduje dle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, ani nevedl, resp. krajsky soud ji
prolomil, Nejvyssi spravni soud tomu ovsem neprisvédcil. Prvostupnovy organ proto
postupoval spravné, pozadoval-li s ohledem na plynuti ¢asu aktualizované dokumenty,
nebot byl povinen rozhodovat dle stavu ke dni svého rozhodnuti.

Ohledné zalobni namitky tykajici se dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejtho manzela soud prisvédcuje zalovanému, ze je to vyhradné cizinec,
kdo je povinen tvrdit okolnosti svych osobnich a rodinnych vazeb, nebot se jedna o jeho
intimni sféru, pricemz nasledky své pasivity nese sam. Tento zavér neni obsazen toliko
v rozsudku sp. zn. 1 Azs 511/2019, k némuz méla zalobkyné vyhrady sohledem na
skutkovou odliSnost od projednavané véci, ale jedna se o ustilenou judikaturu. Z ni tento
rozsudek vychazi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs
302/2017-27, a ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 5 As 101/2008-63). S ohledem na to povazuje soud
zavéry vyslovené v rozsudku sp. zn. 57 A 6/2016, jenz odkazuje pouze na praxi Krajského
soudu vDPlzni, za excesivni a neaplikovatelné. Soud téz obecné ptfipomina, ze
v projednavané véci jde o fizeni o zadosti, kdy je primarni aktivita zadatele, oproti fizeni
zahajenému z moci Gfedni (zruseni pobytového opravnéni).

Zalobkyné se k moznym dopadim do svého soukromého a rodinného zivota vyjadrila
pouze obecné, a to jak v odvolani, tak v zalobé. Uvedla, ze nebude moci realizovat sviyj
rodinny zivot v CR a ze bude v nejistoté, zda pti zhorSeni situace v X bude moci prijet za
v o / . / Ve v ’ . . v
manzelem. K dopadum do soukromeého a rodinného zZivota manzela zminila jen to, ze bez
rodinnych pfislusniki nemuze byt rodinného zivota. K zalobkyni citované judikature
(rozsudky sp. zn. 1 Azs 81/2016, sp. zn. 8 As 68/2012 a sp. zn. 9 Azs 41/2014) soud
podotyka, ze rodinnymi prislusniky dotéenych cizincd byly vzdy nezletile déu (v
4 v/ Vo v 4 .. v 4 / / 4 4 v
poslednim pripadé 1 manzelka), které by jinak mély pravo pobyvat na Gzemi na zakladé
/4 4 4 v 4 . / \4 v/ v 1/ /. Vv 4 i /4

samostatného pobytového opravnéni. Je zjevné, ze v pripadé nezletilého ditéte, zavisleho
na pééi rodide - cizince, museji byt peclivé posuzovany dopady na zruseni pobytového

’ v 7 v v /v T v v J ) .V
opravnéni, ponévadz dité obvykle nema jinou moznost nez nasledovat svého rodice.
V projednavané véci zalobkyné nema na Gzemi nezletilé déti a k zivotu se svym manzelem
neuvedla niceho. Lze dodat, ze zvyslechu zalobkyné a jejtho manzela vyplynulo, ze
v v vV . ~ v oYU v v vV . c o
zalobkyné navstévuje CR pouze obcasné (jeji manzel pak Casto navstévuje zemi pavodu) a
netravi zde dlouhou dobu, vétsinu Casu travi v zemi puvodu, kde ma rodinné prislusniky,
nema zde praci, majetkové vazby atd. Vyslechy sice byly provedeny jiz dne 2. 4. 2019, le¢
\4 v v/ /4 v v vV o M i i v 4 /. 4 M v
zalobkyné o zadné zméné poméru, tj. zintenzivnéni pobytu na Gzemi z hlediska Casu,

. 7 . v v v/ vV Ve o v ’ vV V. 7

vazeb aj., v odvolani ani v zalobé nehovori, procez je 1ze divodné mit za nezménéné. Je tak

\4 Ve v Ve 4 v v 4 v v v /. 4 v M M i M /4 v \4
mozno prisvédéit zavéru zalovaného, ze se zalobkyné na Gzemi zdrzuje jen minimalné, coz
dle soudu nesvéddi o intenzivnim rodinném zivoté na Gizemi, resp. o tom, ze by v CR bylo
jeho téziste.

Zavér

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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20. Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné aclelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t.
s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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