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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: Y. A
statni prislusnost Marocké kralovstvi

zastoupeného advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2021, &. j. OAM-420/ZA-ZA11-
LE24-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2021 ¢j. OAM-420/ZA-ZA11-LE24-2021

V. e v A 4 v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 16 456 K¢, k rukam

Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



2 62 Az 42/2021

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 10. 2021 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce se domniva, ze byl v predchazejicim fizeni jako jeho Ucastnik zkracen na svych
4 \4 .. v \4 . . 4 v v/ i 4 Vo
pravech. Uved], Ze si je zcela védom, zZe jde v jeho pripadé o opakovanou zadost, nicméné je

v v v v 4 4 4 /4 v/ v 4
presvédcen, ze spravni organ v daném pripadé nepostupoval v souladu s § 11a zakona o azylu
4 4 4 4 4 v/ 4 4 v v o v v/ 4
a nerespektoval zakladni zasady spravniho rizeni; namitl, ze nebyl poucen o prubéhu fizeni
o opakované zadosti. Zaroven zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav.

Podle zalobce se zalovany nedostateCné vyporadal se strachem zalobce z navratu do zemé
ptvodu. Zalobce si je zcela védom, Ze uvedené zap¥itinil on sim tim, e nesdélil veskeré
relevantni skute¢nosti v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Bylo to zapfi¢inéno mnoha
faktory, jako je neznalost zakona a stres; ne vzdy je zadatel o mezinarodni ochranu schopen
poskytnout veSkeré informace a diikazy, které jsou v Hzeni zasadni. Zalovany se nepokusil
zasadit zalobcova tvrzeni do aktualniho kontextu zemé. Podle zalobce nebylo postaveno na
jisto, zda se situace v zemi puvodu zménila ¢i nikoli, aby mohla byt vyloudena hrozba
pronasledovani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spisového materialu a dale uvedl, ze zalobce v nové zadosti sice jinymi
slovy a barvitéji uvedl v zasadé totozné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Maroka vratit. Je pouze zavinénim zalobce, ze dil¢i nova tvrzeni uvedena zalobcem nebyla

v v /4 4 o o v 4 i 4 4 v 4 v
predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 16. 11. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; jako divod uvedl, Ze je Berber a Berbefi jsou diskriminovani, nemtzou mezi sebou
mluvit v berberstiné. Musel podplatit dustojnika v armadé, aby v ni mohl slouzit. Kdyz
odchazel z Maroka, tvrdil, ze jede jen jako turista do Turecka; kdyz se nevratil, zacala se
policie o néj zajimat u sestry a rodi¢. Uvedl, Ze ma strach, ze kdyby se vratil, zavteli by jej
na dlouhou dobu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2021 byla zadost zalobce zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dne 21. 6. 2021 podal Zalobce
opétovné zadost o mezinarodni ochranu; v ramci poskytnuti tdaju ke své zadosti uvedl, ze
duvod zadosti je stejny jako v pfedchozim fizent, je Berber a ti trpi na predsudky v Maroku.
V pohovoru ke své zadosti uvedl, ze jej nékolikrat policie bila, protoze je Berber, bylo to
v roce 2017 nebo 2018. Pise se, ze Maroko respektuje prava a jazyk berbert, ale neni to
pravda. Zalobce se Glastnil nékolika protestt za osvobozeni berberskych vézid.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Hodnoceni Maroka jako bezpe¢né zemé puvodu ze dne 11. 8. 2020 a Informace MZV
CR ze dne 22. 2. 2021 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti.

Dne 16. 7. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce predloZil fotografie, prokazujici, %e slouzil v armadé. Dalsi
doplnéni podkladt nenavrhl a dalsi skuteénosti neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Nasledné dne 21. 9. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
v v/ v v 4 . 4 4 i eV v 4
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, provedl tedy
4 4 4 Vevy v 7 N7/ M . 4 4 v 4 v v
srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze
v 4 4 v 4 i 4 M 4 v v/ 4 4
zalobce uvadi totozné motivy svého odchodu zvlasti a zaroven neuvedl zadné nové
skutednosti, které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodt pro udéleni
M 4 4 v 4 v/ 4 4 v v/ v v /
mezinarodni ochrany v predchozim rizeni a které svédc¢i o tom, Ze by zalobce mohl byt
4 4 4 v 4 o o v 4 % A
vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divoda nebo Ze mu hrozi vazna 4yma podle
§ 14a zakona o azylu. Zaroven uzavtel, ze od doby, co byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce, nedoslo v Marockém kralovstvi k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 14. 4. 2023, kterym
zalobu zamitl. Tento rozsudek byl vSak ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 7 Azs 111/2023-41, kdyz NSS vytkl
krajskému soudu zejména, Ze zcela opomnél vyporadat zalobni bod, v ramci kterého zalobce
uvadél, ze nebyl zalovanym poucen o dusledcich spojenych s opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud se tedy v dal$im fizeni nejprve zaméfil na vyporadani uvedeného zalobniho
bodu, pricemz jej shledal duvodny.

Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu, v rozhodném znéni, zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
je povinen se na pisemnou vyzvu ministerstva dorucenou nejmeéné 2 pracovni dny predem
dostavit k poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vyzve k poskytnuti 4dajia k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bez zbytec¢ného odkladu po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve vyzvé ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pisemné poudi v
matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, o pravech a
povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vcetné dusledkt vyslovného nebo
mlcky ucinéného zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pravu kdykoliv se
obratit se zadosti o pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci nebo
ochranou z4jm@ uprchlikd a na Utad Vysokého komisate Organizace spojenych naroda pro
uprchliky (dale jen ,Ufad Vysokého komisate®). Ministerstvo rovnéZ poudi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany o moznosti pozadat o informace tykajici se prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které se vztahuji k osobni situaci zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Nelze-li pouceni uvést ve vyzvé, pouci ministerstvo pisemné zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v primérené lhtté, nejpozdéji do 15 dnu ode dne poskytnuti
Gdaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni ke své zalobni namitce, ze nebyl pouden o prubéhu fizeni
/ N7/ i M v v o 4 4 M 4 4 4 M /
o opakovaneé zadosti, doplnil, ze nebyl poucen o dusledcich svého jednani v ramci opakované
zadosti. Pokud byla soudem provedena k diukazu listina obsahujici predmétné poucent,
4 v v / M M 4 v - / v v M / v 4
namital zalobce, Ze z této listiny neni zfejmé, ze by se zalobci takové poucenti dostalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalovany trval na tom, ze zalobce byl poucen, coz podle zalovaného vyplyva ze spravniho

i v i i v \4 v 4 4 \4 o v 4 4 v/ v /
spisu, kdy na strané 2 spisu stvrdil, ze obdrzel pouceni, které se zadatelum predava v prislusné
. /4 i 4 4 \4 \4 o v 4 4 4 v v/ /4 4 \4
jazykové mutaci. Namitl dale, ze zalobce v prabéhu rizeni neuvadél zadné vytky, ze by se
mu nedostalo pouceni.

Krajsky soud poté, co ovéfil, ze na strané 2 spravniho spisu je uvedeno, ze zalobce prevzal
v 7V . 4 4 4 N . v ’ v
pouceni zadatele o mezinarodni ochranu a nachazi se tam take jeho podpis, dospél k zavéru,
ze s ohledem na tvrzeni zalobce nelze z uvedeného dovodit, zda zalobce skute¢né obdrzel
poudeni, resp., zda byl pouden o pravech a povinnostech zadatele o mezinarodni ochranu ve
smyslu § 10 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud proto pristoupil k vyslechu svédkyné,
pracovnice Prijimactho strediska Zastavka, ktera podle idaji na strané 2 spravniho spisu méla

zalobci predmétné poudeni v pisemné podobé predat.

Svédkyné S. T. pfi svém vyslechu v ramci ustniho jednani dne 30. 10. 2023 uvedla, ze pracuje
od roku 2007 jako administrativni pracovnice u OAMP MV CR v Zastavce u Brna; k jeji
J v/ v v/ /7 v /4 v eV e V4
praci patfi zapsat vSechny ptichozi zadatele do systému, podle potteby se zajistuje tlumocnik

4 i v i Vv 4 4 v 4 / 7/ * 0 v/ i

a v navaznosti na to se zadateli predava pouceni s vyzvou k poskytnuti Gdaja k zadosti. U
téchto Gkont se nezjistuje, jestli Gcastnik umi Cist nebo psat, to se zjistuje az v ramci
pohovoru. Na zalobce a jeho pfipad si nevzpomina. Nemuze na 100 % fici, ze zalobci predala
predmétné pouceni a ze si jej prevzal, nicméné vzdy se vSechny listiny vletné pouceni
/ Vv 4 o v 4 */ Ve v 4 4 4 M M 4 v/ v 7
secvaknou a ucastnikum se takto predavaji. Pii predavani listin neni pfitomen tlumocnik.
S Zadateli komunikuje nejcastéji v anglicting, kdy se snazi vysvétlit zakladni informace pfi
predavani listin o tom, co je vlastné ceka.

Krajsky soud po provedeném dokazovani musi uzavfit, ze v fizeni nebylo prokazano, zda
bylo zalobci predano pouceni o jeho pravech a povinnostech jako zadatele o mezinarodni
ochranu pfi podani zadosti, ¢i ze by mu bylo poskytnuto poudeni jinym zptsobem.

Irelevantni v tomto ohledu je Gvaha zalovaného, ze Zalobce v prabéhu spravniho fizeni
niceho stran nedostatku pouceni nenamital. Podstatné pro rozhodnuti ve véci totiz je, ze
uvedenou skute¢nost namita zalobce v zalobé.

Zbyva tedy posoudit, jaky vliv ma uvedeny zavér soudu na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

20. Jak vyplyva ze shora citovaného § 10 odst. 1 zakona o azylu, je povinnosti zalovaného

21.

22.

poskytnout zadateli o mezinarodni ochranu pouceni o jeho pravech a povinnostech; v to lze
.. v v i 4 v 4 o v v/ 4 / N7/ i i / 4

jisté podradit také pouceni o prubéhu fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
resp. 0 posuzovani jeji pripustnosti s ohledem na existenci novych skutecnosti ¢i zjisténi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jestlize zalovany zadatele o mezinarodni ochranu, jenz

v/ 4 v/ IV N/ 4 4 oV

podal opakovanou zadost, o uvedeném nepoudi, zatizi fizeni podstatnou vadou, ktera muze
mit vliv na zakonnost nasledného rozhodnuti. Tak je tomu i v projednavané véci.

K tomu je treba dodat, ze zalobce u Gstniho jednani dne 30. 10. 2023 k dotazu soudu sdélil,
ze umi pouze ,trochu ¢ist a trochu psat® v arabstiné a francouzstiné. Je tedy zrejme, ze za
situace, kdy tato okolnost nebyla ani zjistovana pred tim, nez mélo byt podle zalovaného
\4 M Vv 4 v 4 4 / v M v/ v 4 / v 4 4 v 4
zalobci predano poudeni v pisemné formé, by 1 pripadné prokazané predani pouceni nevedlo
k zavéru, ze zalovany zalobce skuteéné ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o azylu poucil.

Nad ramec uvedeného se nelze nez pozastavit nad praxi zalovaného pfi poskytovani
4 / v 4 v o M 4 4 **V_V v
zakonného pouceni zadatelim o mezinarodni ochranu. Jak bylo zjisténo, alespon

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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v Ptijimacim stiedisku Zastavka, probiha proces s zadatelem po jeho pfichodu tak, ze se mu
Vv 4 . . . N4 v 4 v/ v ’ . 4 . v .

pouze predaji listiny mj. obsahujici pouceni v pfislusné jazykové mutaci, avsak nikdo v tu

chvili ani nezjistuje, zda zadatel umi Cist a psat, prip. v jakém jazyce. Takto nastaveny proces

ma, jak je vidno na projednavané véci, zcela zjevné deficity.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy z uvedenych davodu napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizent, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. V dal$im fizeni zalovany zalobce nejprve
opétovné procesné prijatelnym zpusobem poudi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o azylu o jeho
pravech a povinnostech, véetné pouceni o pribéhu fizeni o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. V navaznosti na toto pouceni poskytne zalovany zalobci prostor pro sdéleni
divodd, pro které zadd o mezinarodni ochranu. Az v zavislosti na reakci zalobce pristoupi
zalovany opétovné k prezkoumani pripustnosti opakované zadosti.

24. Jelikoz shledal krajsky soud divodnou zalobni namitku absence poucleni zalobce o jeho

25.

4 . \4 / / ’ Vv ’ . 4 . . 5 Ve
pravech a povinnostech zalovanym, nezabyval se ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot pti
existenci zjisténé vady fizeni je jejich vyporadani zcela predcasné.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > Vv v/ 4 v 7 vV / . oVe* V 4 4

f. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak viéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem

v 4 4 4
- odména advokata za zastupovani
v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci v frizeni o d)
kasacni stiznosti vyhl. & 177/1996 Sb.
2) priprava a prevzeti véci v fizeni o
zalobé
3) 2 xWdast u Gstnich jednani 12 400 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydajt

advokata ve vy$i 300 K¢ / dkon § 13 odst. 4
ptishora uvedenych {Gkonech pravni vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 1200 K¢
pomoci

Celkem véetné DPH 21 % 16 456 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv ’ 4 Vv Vv v / /7 ’ / / .
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nadhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. listopadu 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



