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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: B. A.

st. prisl. X

t.C. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, &. j. OAM-344/ZA-ZA12-K11-
2023,

takro:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se nepfiznivi nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, &. j. OAM-344/ZA-
ZA12-K11-2023, (,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce v Ceské republice pozadal o mezinirodni ochranu dne 26. 3. 2023. K Zadosti sdélil
dne 29. 3. 2023, Ze je Kurd, ve vlasti zil v oblasti Mardin ve mésté X, je zdravy. Nema zadné
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politické presvédceni a neni clenem zadné politické strany. Ve vlasti byl naposledy 23. 3.
2023. Odjel z Istanbulu schovany v nakladnim voze. Jeho cilem bylo Némecko, ale bohuzel
ho ¥idi¢ vysadil jiz v Ceské republice. Rozhodl se sem pFicestovat nelegalné. Hled4 si dobrou
praci, hledal ji vSude, i v Istanbulu, po zemétfeseni je tam ale mnoho novych lidi, ktefi si
praci hledaji také. Jiné davody zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Pfi pohovoru k zadosti dne 29. 3. 2023 sdélil, ze v Turecku se zivil jako cukrat. Misto, kde
pracoval, bylo zruseno, protoze tam nastala velka inflace. Hledal praci v Istanbulu, ale ani

v M 4 / vV 4 v / /v J
tam mu to nevyslo. Nebyl registrovan na Gradu prace, chtél byt cukrafem a hledal tuto praci
na vlastni pést. Nesnazil se vyridit si pracovni vizum do Evropské unie, protoze o takove

\4 M 4 v / 4 4 4 M4 M 4 M

moznosti nevi. Nemél problémy se statni spravou, policii, soudy ani s armadou. Chce si zde
zalozit sporadany zivot a zivnost. Rad by zde provozoval cukrarstvi. Je dobry cukrar. Mohl
by pracovat i v jinych profesich. Cesta ho stala 3 500 EUR. V Turecku zije matka zalobce a
jeho tf1 sourozenci, jako nejstarsi se o né financ¢né staral.

Pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel zalovany z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku. Konkrétné z Informace OAMP, Turecko - Bezpelnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 8. 7. 2022; Informace IOM, Turecko - Prehled 4daji o zemi za rok 2022, ze
dne 23. 2. 2023 a z Informace OAMP, Turecko - turecti ob¢ané kurdského ptavodu, ze dne
11. 9. 2022.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce v prabéhu spravniho ftizeni
v/ 4 v . 4 ’° / Ve VV /7 / vV 4 4
neuvedl zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel ve sveé vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Naopak zalobce uvedl, ze nikdy nebyl politicky
aktivni. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do vlasti. O takovych
/4 \4 v/ 4 v 4 4 4 o Ve v 4
problémech v Turecku zalobce v fizeni pred spravnim organem vubec nehovoril. Veskeré
duvody sdélené zalobcem byly pouze ekonomického charakteru, aniz by zminil jakékoliv
azylové relevantni obavy. Hovofil o nemoznosti nalezeni prace. Zadné jiné potize nezminil
a ani tyto potize nespojoval se svou rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, ¢i
prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavanim politickych nazora. Nikdy nemél
zadné potize se statnimi organy ani se soukromymi osobami.

Stran tvrzenych obtizi Zalobce ohledné nalezeni prace zalovany konstatoval, ze zalobce
nebyl registrovan na afadu prace, netcastnil se rekvalifikacnich kurzi. Nevyuzil tedy
v v ’ ’ ’ . , . .y . v ;.
vSechny prostredky k nalezeni prace. Tvrzeni o jeho praci holice ukazuje, Ze tuto praci
zalobce opustil dobrovolné. Svou situaci zalobce fesil nejradikalnéj$im zpasobem, tedy
nelegalnim opusténim vlasti, sGplnou absenci snahy zajistit si pracovni vizum. Na
’ . oV ) . c . . o A J
pracovnim trhu sice muze dochazet k diskriminaci Kurdt, zejména v soukromém sektoru a
v pripadé obrany soudni cestou mize poskozeny narazit na obtizné dokazovani motivu
diskriminujicich osob. Na druhou stranu osoby s ¢aste¢né nebo zcela kurdskym piavodem
jsou v Turecku v soudasnosti hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky i znamymi
umélci ¢i sportovei. Castecné kurdsky pivod mélo a ma 1 mnozstvi vrcholnych politika
VIV .. / . M v 4 /4 o . M Vv 4

napri¢ politickymi stranami, obcané kurdského puavodu jsou zastoupeni v radach
. ’ ’ v ’ ) ’ .y ’ . . ,
profesionalnich slozek turecké armady, zastavaji i vysoke posty. Kurdskou identitu v turecke
spolecnosti neidentifikuje jméno, vzhled, ptivod z uréité ¢asti Turecka, ani jazykovy projev.
To je 1 ptipad zalobce, ktery nehovori kurdskym jazykem. Zalovany shrnul, Ze ackoli
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v Turecku muze dochazet k diskriminaci osob pro jejich kurdsky ptvod, neznamena to, ze
by projevim diskriminace byl vystaven kazdy Kurd a ze by takovouto diskriminaci bylo
vV 7 o e ’ 7 7 7 ~ . . ’
mozné hodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobce ani nic takového

netvrdil.

Zalovany se dale zabyval tim, zda jsou dany dévody pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci.
V Turecku nelze udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Ekonomické divody nejsou bez
dalstho dostateéné duvody pro udéleni doplikové ochrany. Tvrzené potize zalobce
nedosahuji takové miry, aby na néj bylo mozné aplikovat ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Na tzemi Turecka neprobiha ozbrojeny konflikt.
Nejsou dany dtvody pro udéleni doplikové ochrany zalobci.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze doslo k poruseni § 3, § 68 odst. 3, § 50 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu a na poruseni § 12, § 14a odst. 1, § 23c zakona o azylu. Ma za to, ze je
napadené rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalovany zcela
nedostatenym zpusobem posoudil diavody podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobcem, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu.

Zalovany nespravné identifikoval diivody podani Zidosti. Dévodem Zidosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byla nizka zivotni Groven a diskriminace spojena s kurdskou
narodnosti Zalobce. Zalovany nevzal v potaz problémy, kterym Kurdové v Turecku Celi.
Z uvedenych duvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popira duvodnost zaloby. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze dtvody
v/ Vv M i 4 M v / v / v 4
zadosti zalobce jsou ekonomicka migrace a $patné spolecenské poméry v Turecku. Takové
divody nejsou pro udéleni azylu relevantni. Zalobce mél a ma moznost vyuzit institutl
pravni upravy zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil zadné potize tykajici se jeho kurdské

narodnosti nebo bezpec¢nostni situace v Turecku. Hovoftil pouze o snaze legalizovat si pobyrt,

a o spatné ekonomické situaci v Turecku. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
/ / / V., ~ / v ’

zakonem o azylu a spravnim radem. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ,s.t.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni davodna.

Piedné je nutno uvést, ze zaloba je velmi obecna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,,(l)iceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych”
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu doplnil, ze ,ndleZitost
Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxge&refSource=text

15.

16.

17.

18.

19.

4 34 Az 35/2023

déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti“ a dodal, ze

4 M v 4 o v / 4 V.o i M 4 4 4 \4 M
mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane.

Je proto na misté konstatovat, ze zcela obecné odkazy zaloby na zakonna ustanoveni,
ptipadné s opisem obsahu téchto ustanovent, které mély byt zalovanym poruseny, nejsou
v/ v v / * Vv 4 M v 4 4 Vv M i

radné uplatnénymi zalobnimi body. Odkazy na porusena ustanoveni totiz nejsou nikterak
individualné specifikované ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, k pribéhu spravniho
fizeni ani k napadenému rozhodnuti.

Zalobnim bodem v projednavané véci je az namitka zalobce, ze se zalovany dostateéné
nezabyval divody zalobce pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, a ze zalovany
nespravné identifikoval davody podani zadosti, kterymi dle zalobce byla nizka zivotni
7 v . . . . Vi Vé /7 vV \2 \4 / v
Groven a diskriminace spojena s kurdskou narodnosti zalobce. Dle zalobce se zalovany mél
zabyvat problémy, kterym celi Kurdovée v Turecku. V tomto rozsahu soud napadené
rozhodnuti prezkoumal.

Po prostudovani spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zalovany identifikoval dtvod
podani Zidosti Zalobce spravné. Zalobce v ¥izeni pred spravnim orginem opakované
konstatoval, ze zada o mezinarodni ochranu, nebof se mu v Turecku nedaftilo sehnat si
dobrou praci. Timto duvodem se zalovany zabyval a fadné oduvodnil, pro¢ ekonomické
duvody nejsou bez dalstho pro udéleni mezinarodni, resp. doplinkové ochrany dostatecne.
K tomu lze doplnit, ze ,obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy & mozZnosti seberealizace nelze bez
pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo ztetele wvnimat jinak, nezli jako divody
ekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-
54, srov. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2. 2021, C. j. 4 Azs 325/2020-29).

Obsah odtvodnéni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v prvé radé predurcéuji duvody,
které zadatel v fizeni prezentuje. Z tvrzeni, které zalobce v fizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 v v v v/ M 4 4 o
mezinarodni ochrany predestrel, neplynulo, ze by zadal o mezinarodni ochranu z davodu
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své kurdské narodnosti nebo z duvodu nizké zivotni Grovné. Spravni organ ma povinnost
tev v . ’ v / v ’ . .
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu pouze pokud zadatel o azyl tvrdi existenci
azyloveé relevantnich dtvodu. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni
duvody pro udéleni azylu a ¢init k nim skutkova zjisténi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59).

O podminkach svého Zivota ani o své zivotni Grovni v Turecku Zalobce ve spravnim fizeni
nehovofil. Nad ramec prostého sdélent, ze je Kurd, Zalobce nehovoftil o problémech, které
by souvisely s jeho kurdskym ptivodem, a to ani v kontextu obtizi souvisejicich s hledanim
zaméstnani v Turecku. Naopak sdélil, Ze v Turecku zadnym jinym problémtim, s vyjimkou
problému s hledanim zaméstnani, nelelil. Vyslovné popfel, ze by mél jakékoliv problémy se
statnimi organy. Uvedl, ze nemél problémy s policii, soudy nebo armadou, necelil trestnimu
stihani ani uvéznéni. Zalovanému proto nelze vyditat, e se kurdskym pivodem Zalobce
podrobnéji nezabyval. Nutno dodat, ze nesnazemi, jimz Celi Kurdové v Turecku, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Dovodil pfitom, ze nesnaze Kurdd v Turecku sice
existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
ptipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28; ze dne 17. 1. 2019, &. ). 5 Azs
106/2018-30; ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, ¢i usnesenti ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5. 2
Azs 240/2021-27 a v mnoha dalSich rozhodnutich).
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VL. Zavér a naklady tizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé naklada
¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema proto
pravo na nihradu nakladt Hzeni. Uspé&$nému Zalovanému ¥4dné ndklady nad rdmec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



