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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: S. A.D.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, &. j. OAM-140/ZA-ZA11-P09-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Jde o to, jestli se zalovany radné zabyval
otazkou, zda ve Venezuele od rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné nedoslo k natolik
vyznamné zméné, ktera jej méla vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni priibéh fizent

. Prvni zidost o mezinarodni ochranu podala Zalobkyné v {noru 2019 spolu se svym

manzelem adcerou (tehdy nezletilou). Opfela ji zejména o obecné Spatnou situaci ve

Venezuele. Necitila se tam bezpecné. Se stanimi organy ale zadné konkrétni problémy
v

nemeéla.
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Zalovany ji rozhodnutim ze dne 29. 11. 2019 mezinirodni ochranu neudélil. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 41 Az 3/2022-51. Obecné
spatnou humanitarni, ekonomickou a bezpeénostni situaci bez dalstho nepovazoval za dtivod
pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany. Podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi
spravni soud odmitl pro nepfijatelnost (usneseni ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 Azs 259/2022-46).

V tinoru 2023 zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti
/. * 0 v/ M v M i v 4 Ve 4 v o * 4 i i
Udaju k zadosti uvedla, Ze je proti souCasnéemu rezimu a vladé. Svij nazor v minulosti
v v M v v/ 4 v / V o4 77 \4 o
otevrené vyjadrovala v pritomnosti podobné smyslejicich osob. Domniva se, ze z dtvodu
svého politického nazoru jeji rodina nedostavala potravinové balicky. To v prvni zadosti
neuvedla, protoze tyto informace nepovazovala za dulezité. Situace ve Venezuele se Casem
jesté zhorSila. Obecné je tam nebezpeéno, je tam vysoka kriminalita, nefunguje
zdravotnictvi.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-140/ZA-ZA11-P09-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany shledal opakovanou zadost zalobkyné za nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Rizeni o ni podle § 25 pism. i) téhoZ zikona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobkyné. Shromazdil si nékolik zprav
o Venezuele. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Venezuela: Bezpecnostni a politickd
situace v zemi — Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych priv ze dne 12. 7. 2022
a Zprdvy Vysokého komisare OSN pro lidskd prava — Stav lidskych prav v Bolivarovské republice
Venezuela ze dne 3. 10. 2022. Zalobkyné se s témito podklady seznimila. Nenavrhla viak
zadné doplnéni, ani se k nim nijak nevyjadrila.

Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla 74dné nové skuteénosti, které by jej mély vést
k opétovnému posouzeni jeji Zadosti. Snahou Zalobkyné ztstat v Cesku se zabyval jiZ
v predchozim rizeni. Nejedna se o novy, ani o relevantni divod. Stejné tak se zalovany jiz
zabyval i obecné $patnou situact ve Venezuele. Nepovazoval ji v$ak samu o sobé za divod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Stimto zavérem navic souhlasily i spravni soudy.
Zalobkyné neuvedla 4dné nové informace, které by mohly na zivéru alovaného cokoliv
zmeénit.

Pokud jde o politické nazory, kvili kterym zalobkyné ddajné nedostavala potravinové

v/ 1V /4 v 4 v/ 4 M v . 4
pridély, o tomto problému v predchozim fizeni nemluvila, a¢ mohla. Nejedna se proto o
novou skutecnost, kterou zalobkyné nemohla uvést driv. Zalovany se ji nezabyval pouze
v disledku pasivity zalobkyné. Navic jde o nepodlozené domnénky. O zidnych jinych
4 i i / *L. / v v v 4 v v i
problémech v souvislosti se svym politickym presvédéenim zalobkyné nemluvila.
Zalobkyné pripustila, ze si jeji rodina dokazala zajistit potraviny a nasetfit na cestu do Ceska.
Nelze proto fict, ze by jeji rodina ve Venezuele vyrazné stradala. Jedinym dGvodem
/N7 .. . ) v v . . v
opakované zadosti je zjevna snaha zalobkyné legalizovat si tu pobyt. K tomu v$ak bude
muset vyuzit instituti zakona o pobytu cizincg.

Na zakladé shromazdénych informaci o zemi pivodu zalovany dospél k zavéru, ze ve
Venezuele nedoslo od doby podani predchozi zadosti k zadné zasadni zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost.

III. Zaloba

Zalobkyné namita, ze navzdory formalnimu neuvedeni novych skutelnosti nelze
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu povazovat za nepfipustnou, pokud se od
Vv ’ /7 /7 /7 v v . . . o

predchoziho pravomocného rozhodnuti zasadné zménila situace v zemi puvodu (rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, & j. 3 Azs 6/2011-96). Zalovany musi
zdvodnit, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné zdaraznuje, ze do Ceska nepficestovala sama, ale se svou rodinou - s manzelem
a dcerou. Manzelovi zalobkyné je jiz 66 let. Navrat do Venezuely je pro néj kvuli jeho véku
v kontextu humanitarni krize a jeho politickych aktivit nemozny. Existuje u néj vysoka

v % A Ve 4 /4 4 v 4 v v / 4
pravdépodobnost vazné Gjmy ¢i pronasledovani. Touto skutecnosti se vsak zalovany ve svém
rozhodnuti nezabyval.

Nezabyval se ani posouzenim aktualni situace ve Venezuele. Pouze bez odkazu na jakykoliv
zdroj konstatoval, ze k zadné vyznamné zméné nedoslo. V odtvodnéni rozhodnuti pak
odkazuje na dvé zpravy o Venezuele. Nijak ale nepriblizuje jejich obsah. Nedovozuje z nich
v/ 4 / 4 4 v Va4 M 4 4 .. v 7. i
zadné konkrétni zavéry. V rozhodnuti ignoruje aktualni politickou a bezpecnostni situaci ve
vztahu k zalobkyni. Neporovnava obsah informaci shromazdénych v predchozim fizeni
s témi, které shromazdil nyni. Venezuela je zemi, ktera prochazi hlubokou politickou,
ekonomickou a humanitarni krizi. Situace v takovych zemich je turbulentni a muze se
v e v / ’ . c v v o . / /
rychle ménit. Aby zalovany dostal povinnosti prezkoumatelné zdavodnit své rozhodnuti,
mél alespon stru¢né uvést, pro¢ ma za to, ze k zadné relevantni zméné situace v zemi puvodu
nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji. Pfi posuzovani pripadnych zmeén situace v zemi
puvodu hraje vyznamnou roli i ¢as. Zadost zalobkyné Zalovany naposledy meritorné
posoudil v roce 2020. Lze predpokladat, ze se situace Venezuele se od té doby mohla zménit.

Zalobkyné odkazuje na zpravu Amnesty International o situaci v oblasti lidskych prav za rok
2022. Podle této zpravy byl nadale vaznym problémem Venezuely nedostatecny pristup k
hospodarskym a socialnim praviim. Vétsina populace zaziva nedostatek potravin a nemuze
ziskat odpovidajici zdravotni péci. Bezpecnostni slozky reagovaly neptiméfenou silou a
dal$imi represivnimi opatfenimi na protesty, do nichz se zapojily ruzné vrstvy obyvatelstva
s cilem pozadovat ekonomicka a socialni prava, vletné prava na vodu. Pretrvavala
beztrestnost za probihajici mimosoudni popravy ze strany bezpecnostnich slozek.
Zpravodajské sluzby a dalsi bezpecnostni slozky se souhlasem soudniho systému nadale
svévolné zadrzovaly, mudily a jinak Spatné zachazely s osobami povazovanymi za odpurce
vlady N. M. Do konce roku ze zemé uprchlo vice nez 7,1 milionu obyvatel. Tyto informace
podle zalobkyné dokladaji, ze situace ve Venezuele je stale velmi nestabilni a kriticka. V
ptipadé takovych zemi je proto vzdy nezbytné, aby se spravni organ zabyval aktualni situaci
a jejimi zménami.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné neuvedla nic, co by ve smyslu zakona o azylu bylo mozné povazovat za nové
skutecnosti. Ani zalovany je nenasel. Zaloba oznacuje za novou skutecnost to, ze manzel
zalobkyné dosahl vysokého véku. To vSak nelze podradit pod § 12 nebo § 14a zakona o
~ ’ N ’ . v ’ ’ 7 7 .
azylu. Zalovany odmita 1 namitku, ze se ve svém rozhodnuti neopira o podklady pro jeho
vydani, ale pouze je vyjmenovava. Zalovany nema povinnost doslovné ze zprav citovat.
Podklady pro vydani rozhodnuti obsahové odpovidaji zavérim spravniho organu, protoze
z nich vychazi.

V. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni divodna.
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Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M N4 v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v c .
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl

byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje {lenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifika¢ni smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, ktere vyznamné
\ 4 v / / Vv v/ /7 . / /
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim vizeni bez vlastniho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pti vyuziti svého
4 / Ve 4 / v V17
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
oduvodnuji nove fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
M eV v A i v v 4 4 4 v v i i
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 vV o 4 4 4 4 4 /4 b
ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
spravnich soudt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
v/ 7 V7 . v / . / « . vV/
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

Rozhodnuti Zalovaného viem témto poZadavkim vyhovuje. Zalobkyné totiZ opravdu
oproti své zadosti z roku 2019 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany. Pfi poskytnuti 4daji k opakované zadosti uvedla pouze to,
e chce zistat zit v Cesku. Jak ale Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zdtvodnil, tato skute¢nost neni bez dalSstho relevantni ve vztahu k nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné ma v obecné roviné pravdu, ze pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se zalovany musi zabyvat i tim, zda se od posledniho posouzeni zadosti nezménila
situace v zemi puvodu cizince do té miry, ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni
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mezinarodni ochrany. Muselo by se jednat o takovou zménu, ktera bud (1) ve vztahu
k individualnim dGvodim, pro které cizinec z4da o mezinarodni ochranu, zvysi
pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné 4jmé (napt. zména politického
rezimu). Anebo (2) o takovou zménu obecné situace, ktera by takovému nebezpedi vystavila
v podstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti by pak
mélo byt zrejmé, ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pripadnym vyvojem zabyval.

V napadeném rozhodnuti zalovany pouze strucné konstatuje, ze ve Venezuele od doby,
kdy meritorné posuzoval predchozi zadost zalobkyné (listopad 2021), pfipadné od doby
ukondenti fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu (leden 2023), nedoslo k zadné zasadni zméné,
ktera by mohla predstavovat novou relevantni skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst.
1 pism. b) zakona oazylu. Soud by si urcité dokazal predstavit o néco podrobnéjsi
zdivodnéni zavéru, ze v zemi puvodu nedoslo k zadné relevantni zméné poméra. Presto
vSak vtomto sméru nepovazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Podstatné je, Ze tento zavér ma oporu ve spravnim spisu.

Dvé zpravy, které si zalovany shromazdil, se zabyvaji obecnou bezpecnostni a politickou
i 4 .. v 4 71 / 4 4 4 M / /
situaci v zemi i stavem dodrzovani lidskych prav. Tyto zpravy mluvi o stejnych problémech,
na které poukazuje ve své zalobé zalobkyné s odkazem na zpravu Amnesty International.
Nejedna se v$ak o zadné nové informace. Nedostatek potravin a lékd, vypadky elektfiny,
potlacovani opozicnich hlast, hyperinflace, bezpecnostni problémy a ztoho plynouct
bezprecedentni ekonomicka a humanitarni krize, ktera donutila miliony Venezuelana
opustit svou vlast, trva jiz nékolik let. Prestoze je tamni situace nesmirné tiziva a soud ma
4 \4 v ’ " eV /4 Vv 4

pochopeni pro neochotu zalobkyné vratit se do Venezuely, jiz ve svém predchozim
rozhodnuti konstatoval, ze samo o sobé to neni dostatenym duvodem pro udéleni

. 4 4 c /7 4 \4 .
mezinarodni ochrany nebo humanitarniho azylu. A vtomto ohledu se bohuzel nic
nezmeénilo.

Za novou skutecnost nelze povazovat ani zalobkyni namitané dosazeni vysokého véku jejiho
manzela, pripadné dalsi duvody, které se tykaji vylucné jeho osoby. Témito skute¢nostmi
se zalovany zabyval v Hzeni vedeném o opakované ¥idosti podané manZelem. Zalovany
ma povinnost kazdou zadost posuzovat individualné. To také udélal. Ani v pripadé manzela
zalobkyneé vsak neshledal divody pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti. A krajsky
soud mu dal za pravdu (srov. rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 41 Az 43/2023).

Zalobkyné v ¥zen{ uvidéla jednu novou skuteénost — problémy se ziskem potravinovych
bali¢ku. Dav to do souvislosti s jejim opozi¢nim politickym nézorem. Zalovany mé viak
pravdu, ze tyto skuteénosti méla uvést jiz v pfedchozim fizeni. Pokud to bez jakéhokoliv
ospravedlnitelného dévodu neudinila, jde to pouze k jeji tizi. Zadny ospravedlnitelny divod
pritom neuvedla ani v zalobé. Nejde proto o novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Zalobkyné ostatné v tomto sméru Z4dné zalobni nimitky nevznasi.

Zalobkyné tedy nesplnila podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeji zadosti o
[ ’ . o / ’ v . , ..
mezinarodni ochranu. Neuvedla a ani se neobjevily takové nove skutecnosti, které bez jejiho

M v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4

zavinéni nebyly predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v

v 4 v v 4 v/ 4 4 ’ v v Ve \4
predchozim pravomocné ukonceném rizeni a které by zaroven svéd¢ily o tom, ze by
zalobkyné mobhla Celit pronasledovani nebo vazné ymé. Zaroven ve Venezuele nedoslo od

’ 7 ) N/ . 4 /. 4 v v M v v
posledniho posouzent jeji zadosti k takove vyznamné zméné situace, ze by sama o sobé byla
divodem pro meritorni posouzeni opakované zadosti zalobkyné. Zalovany proto
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postupoval spravné, pokud tuto opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni o
ni zastavil.

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.
O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného ucinku jeji zalobé soud samostatné
nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl ve véci same.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajnmy
stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 22. listopadu 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



