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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: Ing. X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

proti

zalované: statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalované z 17. 9. 2021, &. MPSV-2021/137682-332-1

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domahi prezkouméani a zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
valovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti generalniho Feditele Utadu prace
Ceské republiky z 29.6. 2021, &. UPCR-2021/69532-78099802. Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstaveného - vedouci
oddéleni Kontaktniho pracovisté Sobéslav, odboru Kontaktniho pracovisté Tabor, Krajské
pobodky U¥adu prace v Ceskych Bud&jovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Generalni reditel zalobkyni odvolal na zakladé § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, jelikoz jeji systemizované misto predstaveného bylo zruseno.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 27. 5. 2021 byla zalobkyné na Gstnim jednani seznamena s planovanym navrhem
v . . .. ° v 7 ’ v v ’ /
zmén systemizace, s jejich odivodnénim a stim, ze bude ze sluzebniho mista

predstaveného odvolana a bude prevedena na jiné vhodné sluzebni misto.

Podnikovy vybor odborovych organizaci Odborového svazu statnich organu a organizaci
ptsobicich pti Utadu price CR vyslovil dne 8. 6. 2021 souhlas snivrhem zmény
systemizace od 1. 7. 2021 s vyhradou, ktera se tykala poc¢tu systemizovanych mist pro Gcely
zHzeni call centra v Ceské spravé socialniho zabezpedeni.

Usnesenim vlady Ceské republiky & 558 z 21. 6. 2021 (déle jen ,usneseni vlady®) byla
schvalena zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist s uéinnosti od 1. 7. 2021.

Zména systemizace byla provedena v Utadu price slufebnim predpisem & 5/2021, §.
UPCR-2021/67642-78099815, ,,Zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist Ufadu price
CR“ (dale jen ,sluZebni predpis), ktery schvalil generalni Yeditel U¥adu prace 23. 6. 2021.
Clanek I oznadil za rudené misto bez nihrady systemizované misto Zalobkyné, ¢lanek VII
mezi rusené Utvary zaradil oddéleni Kontaktniho pracovisté v Sobéslavi, Krajské pobolky
Utadu prace v Ceskych Budéjovicich.

Rozhodnutim z 29. 6. 2021, ¢j. UPCR-2021/69532-78099802, byla zalobkyné ze sluzebniho
mista predstaveného odvolana, a to ke dni doruceni tohoto rozhodnuti nejdfive vsak dnem
30. 6. 2021. Rozhodnuti bylo doruceno fikci do datové schranky zalobkyné 9. 7. 2021.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze zména organiza¢ni
struktury byla cilena a adresna vuci jeji osobé, proces navrhu zmény systemizace byl
nezakonny a jedna se o cilenou dlouhodobou diskriminaci ze strany reditele Kontaktniho
pracovisté Tabor.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
V oduvodnéni uvedla, ze napadand zména byla prvostupnovym organem radné
odivodnéna, neni nahodila a provedena v souladu se zakonem. Zalovana uvedla, ze je
rozsah jejtho prezkumu co do duvody, pro které byla zalobkyné odvolana, omezen.
Prvostupnovy organ vychazel z vladou radné schvalené systemizace a sluzebniho predpisu,
na jejichz zakladé doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, a nemohl tedy

/4 v/ v .. \4 4 4 4 4 v v
v daném pripadé postupovat jinak nez podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbe,
tedy odvolat zalobkyni pro zruseni jejiho systemizovaného mista. Proces zmény
systemizace byl veden vsouladu se zikonem a taktéz projednan s odborovymi

. . v/ /7 i 4 v 4 v / o :
organizacemi. K dal$im namitkam zalovana uvedla, ze zdostupnych podkladu ani
z predlozenych dikazi nevyplyva, ze by zalobkyné byla vystavena diskriminaénimu
jednani.

1. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nicotné a navrhuje, aby soud jeho nicotnost
vyslovil. Pro ptipad, Ze by soud nicotnost neshledal, navrhuje zalobkyné, aby soud
napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil.

Zalobkyné namitd, Ze nebyla ze sluZebniho mista pYedstavené ¥adné odvolana a Ze Zalovana
vrozporu s § 77 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,s. 1.9),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

3 11 Ad 17/2021

prehlédla nicotnost prvoinstanéniho rozhodnuti a vduasledku toho je i napadené
rozhodnuti nicotné.

Nicotnost spatfuje v tom, ze bylo rozhodnuto o jejim odvolani jiz 29. 6. 2021, ackoliv
zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle usneseni vlady nabyla G¢innosti az
1. 7. 2021. Zalobkyné mohla byt ze sluzebniho misto odvolana nejdiive dnem 1. 7. 2021, a
tedy nejdfive dnem 1. 7. 2021 mohlo byt datovano rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstavene.

Zalobkyné dile namiti nezékonnost rozhodnuti, jelikoZ odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti se opird o nivrh zmény systemizace Utadu prace CR, nevychizi tedy ani
z platného a ¢inného predpisu, ale pouze zjeho navrhu. Zalobkyné nebyla sluZebnim
organem jakkoliv seznamena s konkrétnim znénim schvalené zmény systemizace, nebot
ani ke dni podani zaloby nebyla zvetejnéna na webovych strankach.

Zména systemizace je podle zalobkyné nezakonna, diskriminac¢ni a zcela adresna, jelikoz

VV v v/ o Ve * ¢/ v o / v / 4 4 i M
sméfuje predevsim vuci jeji osobé jako takoveé. Proces zavrseny schvalenim systemizace je
treba hodnotit jako nezakonny a je tfeba jej meritorné prezkoumat, stejné tak jako
usneseni vlady.

Zalobkyné toto dovozuje z vyjadreni feditele Kontaktniho pracovisté Tabor v pribéhu
roku 2020, 2021 a z pokynu feditele zaslaného dne 30. 6. 2021, ve kterém povéfil jinou
zaméstnankyni kompetentni k prevzeti sluzebnich véci zalobkyné v dobé, kdy zalobkyni
nebylo doruceno rozhodnuti o odvolani z pozice prestavené. Stejné tak byla poskozovana
jeji prava, které ji zaruluje zakon o statni sluzbé, tim, ze v prubéhu roku 2020 ji feditel
Kontaktniho pracovisté v Tabore neseznamil s idajnymi stiznostmi proti zalobkyni a ani
na jeji zadost je zalobkyni neposkytl.

Zména systemizace byla zdivodnéna potrebou racionalizace a nastaveni efektivniho fizeni.
Soucasny stav ukazuje, ze zrusenim samostatného oddéleni Kontaktniho pracovisté
Sobéslav nedoslo k optimalizaci nastavenych procest, naopak v ramci krajské pobolky
zustaly zachovany mnohem mensi samostatna oddéleni a dochazi k neefektivnimu
vynakladani verejnych prostfedki. Zmeéna systemizace byla nezakonna, provedena
v rozporu s pokyny Feditelky personalniho odboru generalniho Feditelstvi U¥adu prace CR
ze 13. 4. 2021 a predmétné zmeény mély byt projednany se vSemi dotCenymi zaméstnanci,
kteri s nimi méli vyjadrit souhlas.

Ze sluzebniho predpisu vyplyva, ze nebyla pfevedena vSechna systemizovana mista

Oddéleni Kontaktniho pracovisté Sobéslav a nedoslo ke zméné Organiza¢niho fadu Uradu
prace CR.

Zaroveti navrhla, aby si soud vyzadal u Utadu vlady k dtkazu materidly tykajici se
usneseni vlady.

1V. Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zamitnout zalobu jako nedtvodnou a vzhledem k totoznosti zalobnich
namitek s témi odvolacimi se plné odvolala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti nicotna nejsou, jelikoz prvostupriovy organ stanovil Géinky rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista k datu zruseni predmétného sluzebniho mista. Rozhodnuti
zalozil na ptijaté a platné systemizaci a na zakladé nové uréené organizacni struktury.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalované je z jeji U¥edni &innosti znimo, %e fungovani dotéenych ttvart Utadu prace je
dlouhodobé konfliktni, neefektivni a probléemové, pricemz pokus sluzebniho organu tento
stav zvratit stanovenim jiného organizacniho ¢lenéni nelze povazovat za diskriminacni
postup.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“), na kterou se odkazuje zalobkyné,
neni prilehava, jelikoz se tyka posouzeni systemizace coby podkladu pro rozhodnuti, co do
jeji zakonnosti, tedy nikoli s ohledem na efektivitu pfijatého feseni v usporadani Gfadu.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo vypraveno do datové schranky zalobkyné dne 29. 6. 2021,
doruéeno bylo fikei dne 9. 7. 2021. Od 1. 7. 2021 byla zalobkyné zarazena mimo vykon
sluzby pro jiné prekazky na strané zaméstnavatele se 100% nahradou platu, a to
z objektivnich davodu neexistence sluzebniho mista predstaveného, o jehoz zruseni byla
zalobkyné objektivné informovana.

V. Posouzeni véci soudem

. Ve véci se konalo ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, na kterou odkizala. Zroven poukizala na
rozsudek zdejstho soudu z23. 6. 2021, ¢. 9 Ad 10/2018-52, ktery prisvedéil obdobné
zalobni argumentaci. Navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, nebo
aby ho zrusil pro nezakonnost.

Zalovana také odkazala na svoji argumentaci a napadené rozhodnuti. Navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Na jednani soud provedl k dikazu zalobkyni predlozené listiny a zjistil z nich nasledujict
skutecnosti.

Mgr. X 15. 4. 2021 zaslal nékolika osobam vcetné zalobkyné sdélenti reditelky personalniho
odboru a vzdélavani generalniho feditelstvi Utadu prace z 13. 4. 2021 o moZnosti podavat
navrhy na zménu systemizace k 1. 7. 2021. Podstatou zmény systemizace je zména
systemizovanych mist na projekt FLEXI a ze dale mohou byt predkladany neodkladné
zmény a administrativni zmény, ve vyjimecnych pripadech lze taktéz podat navrh na
presun mista v ramci krajské pobocky. Pripadné zmény musi byt projednany s generalnim
reditelem a s dotCenymi zameéstnanci (email z 15. 4. 2021; zalobkynina priloha ¢. 3).

Ing. X informoval 30. 6. 2021 pani X, ze zalobkyné nastoupi od 1. 7. 2021 na sobéslavské
pracovisté a ze pani X je povéfena osoba k prevzeti véci, které zalobkyné nebude na novém
pracovisti potfebovat. Tento e-mail pani X pfeposlala Zalobkyni a pozadala ji o predani
sluzebnich véci (e-mail z 30. 6. 2021; zalobkynina pfiloha ¢. 1).

Ing. X nasledné informoval zalobkyni, ze v souvislosti sorganiza¢ni zménou dojde
na sobéslavském pracovisti ke zméné usporadani kancelati a zalobkyné se presune do
kancelate v pfizemi. Nasledné zalobkyni pozadal, aby se do kancelare presunula do patku
2. 7. 2021. Na to zalobkyné reagovala e-mailem panu Ing. X, kterému popsala situaci a
sdélila, Ze kancelaf, do niz se ma presunout, neni pripravena a terminy stanovené Ing. X
jsou Sibeni¢ni. Jeho jednani povazuje zalobkyné za pokracujici bossing. Ing. X reagoval e-
mailem z 2. 7. 2021 a zalobkyni sdélil, Ze rusi pokyn Ing. X a k ptestéhovani zalobkyné
dojde do 16. 7. 2021 (emailovi komunikace z 1. a 2. 7. 2021; zalobkynina ptiloha ¢. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pani X sdélil na osobnim jednani 29. 6. 2021 Ing. X, ze v ramci zmény systemizace bude
navrzeno zruSeni oddéleni Kontaktniho pracovisté Sobéslav, odboru Kontaktniho
pracovi$té Tabor, Krajské pobolky tradu priace CR v Ceskych Budé&jovicich. SluZebni
misto pani X bude nové zarazeno do Oddéleni zprosttedkovani se sluzebnim pusobistém
v Sobéslavi. Zménou nedochazi ke zméné systemizacnich atributd. Pani X vyjadrila
nesouhlas se zruSenim samostatného oddéleni Kontaktniho pracovisté Sobéslav (zaznam
z dstnibo jedndni z 29. 6. 2021; zalobkynina pfiloha ¢. 5).

Dals$imi listinami soud dikaz neprovadél, nebot jsou soucasti spravniho spisu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti a dosel k zavéru, ze
takovou vadou netrpi. Nicotnost zalobkyné spatfuje v tom, ze prvostupriovy organ vydal
rozhodnuti jiz 29. 6. 2021, ackoli zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist nabyla
Ucinnosti az 1. 7. 2021. Ani fakt, ze prvostupriovy organ ve vyroku uvedl, ze se zalobkyné
odvolava ze sluzebniho mista predstavené ,dnem doruceni tohoto rozhodnuti nejdvive viak
dnem 30. Cervna 2021“, nemuze dle zalobkyné tuto vadu zhojit.

Nicotné je takove rozhodnuti, které trpi tak zavaznymi a nezhojitelnymi vadami, ze nent
schopno vyvolat zamyslené pravni Glinky a fakticky ani pravné neexistuje. Nicotné je
rozhodnuti napf. pro absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti atd. (srov. § 77 odst. 1 s. f. a
napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod
17, ¢1 aktualni rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2023, ¢j. 6 As 215/2022-54, bod 13 a 14). 74dné
takové vady z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnového nevyplyvaji.

. Stejné tak rozhodnuti netrpi tim, ze by bylo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné. Odborna

literatura za takové oznacuje rozhodnuti, které uklada povinnosti neexistujici osobé nebo
se tyka neexistujictho pravniho vztahu ¢i véci. Z objektivniho hlediska je potom domahani
se prav apovinnosti ztakového rozhodnuti pravné ¢ fakticky nemozné, pfipadné
neproveditelné (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: § 77 Nicotnost rozhodnuti.
Spravni fad. Komentaft. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023).

O takovy pfipad vsak ve véci zalobkyné zjevné nejde. Rozhodnuti bylo vydano pfislu$nym
sluzebnim organem, pfislu$nou opravnénou osobou, ma vSechny podstatné nalezitosti

v . 4 v /7 IV 4 o 4 4 4 v/ . 4 . ’
(nezaménitelné oznaceni Gcastnikd, spravniho organu, Cislo jednaci, podpis, razitko, datum
vyhotoveni atd.) a je z néj patrné, jaka prava a povinnosti jsou jim ukladana.

. Rozhodnuti spravniho orgdnu mtze byt vazano na dasovou podminku, kdy jeho pravni

Géinky jsou odsunuty do budoucna, jako se tomu stalo v tomto pfipadé. Takovému

4 A /4 4 4 4 /7 4 W4 Ve 4 4 4 v v M
postupu nebrani zadné zakonné ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o statni sluzbé. Nejde
proto ani o rozhodnuti, které by bylo pravné ¢ fakticky neuskuteénitelnym. Ani
skutednost, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano pred Géinnosti zmény systemizace,
nezpusobuje jeho nicotnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Duvody, pro které zalobkyné namita nicotnost napadeného rozhodnuti, mifi na jeho
nezakonnost (k tomu viz dale). Ostatné iv rozsudku ¢j. 9 Ad 10/2018-52, o ktery se
v v / 4 M 4 4 4 v 4 4 v
zalobkyné na Ustnim jednani opirala, bylo sluzebni rozhodnuti soudem zruseno pro
nezakonnost, nikoliv pro nicotnost.

Namitka nicotnosti neni ddvodna.

Soud se dale zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné vznesla v tomto
ohledu v zasadé dvé namitky - predcasnost rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista a
diskriminacni ¢i $ikandzni davod pro odvolani.

. Vyrok rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista znél takto: ,podle § 60 odst. 1

pism. a) zakona o statni sluzbé se stitni zaméstnankyné dnem doruceni toboto rozhodnuti
nejdrive vsak 30. Cervna 2021 odvoldva ze sluzebniho mista predstaveného [...J".

Jak jiz soud uvedl vyse, obecné plati, ze rozhodnuti spravniho organu muze byt vazano na
¢asovou podminku. V dobé rozhodovani byl jiz spravni organ vazan platnym sluzebnim
predpisem 1iplatnou zménou systemizace, ktera byla po fadném procesu schvalena
v souladu s § 18 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Bodem II usneseni vlady bylo jednotlivym
Ustrednim organtm statni spravy ulozeno, aby se schvalenou systemizaci fidily. Datum
vyhotoveni ani vydani rozhodnuti vic¢i zalobkyni nema zadnych 4éinkd, co do jejiho
odvolani z mista predstavené. Zalobkyné nemohla byt odvolana k datu vydani rozhodnut,
tj. k 29. 6. 2021, to ale rozhodnuti o odvolani Zalobkyné nestanovilo. Uéinky s ohledem na
jeho predbéznou vykonatelnost (§ 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé) mohlo rozhodnuti
vyvolat az ke dni doruceni rozhodnuti, pfipadné 30. 6. 2021, tak jak prvostupriovy organ
uvedl ve vyroku. V zalobkyniné pripadé doslo k odvolani dorucenim rozhodnuti, tj. 9. 7.
2021.

Z § 60 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze predstaveného odvolava ze sluzebniho mista ten,
kdo jej na dané sluzebni misto jmenoval, a muze tak uéit pouze z divodu taxativné
vymezenych. Je to pravomoc svérena konkrétnimu sluzebnimu organu spojena s jinou
4 4 v 4 \4 M v v/ v 4 \4 v v / v /] /
pravni skutecnosti, v zalobkyniné ptipadé stim, ze doslo ke zruseni sluZebnibo mista
predstaveného [pism. a) citovaného ustanoveni]. Zalobkyné byla v souladu se zakonem
odvolana opravnénou osobou a ke zruseni mista predstaveného doslo s Gcinnosti k 1. 7.
2021 zménou systemizace.

Soud souhlasi s zalobkyni potud, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz ve
vyroku jako nejdrivéjsi datum odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista stanovil 30. 6. 2021.
K tomu dni zalobkyné odvolana byt nemohla, nebof ten den jeji misto stale existovalo.
Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti
o odvolani bylo zalobkyni doruc¢eno 9. 7. 2021 a teprve k tomuto dni byla v souladu se
znénim vyroku odvolana ze svého sluzebniho mista.

Zakon o statni sluzbé vyslovné neupravuje souslednost zruseni sluzebniho mista a odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného. Z § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé neplyne,
ze by rozhodnuti o odvolani bylo mozné vydat teprve poté, co dojde ke zruseni sluzebniho
4 Ve v 4 4 4 oV 4 Vo
mista. Plyne z néj pouze to, ze k samotnému odvolani muze dojit teprve tehdy, kdyz je
sluzebni misto predstaveného zruseno. Ucelem § 60 odst. 1 zakona o statni sluzbé neni
upravit ¢asovou souslednost jednotlivych aktd, ale taxativné stanovit davody, pro které lze
predstaveného z jeho mista odvolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



49.

50.

51.

52.
53.

54.

7 11 Ad 17/2021

Tento zavér neni v rozporu s rozsudkem zdejsitho soudu ¢j. 9 Ad 10/2018-52, na ktery
zalobkyné odkazovala. V ném devaty senat uvedl, ze: ,organizacni zména, ze které mélo
vyplynout zruseni sluzebnibo mista predstaveného zastivaného Zalobcem, ke dni vyddni
proostupriového rozhodnuti ani ke dni 31. 12. 2017, k némuz byly scinky odvolani Zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného vztaZeny, ucinnd nebyla. K odvolini Zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného tak doslo dvive, nez systemizace nabyla sicinnosti, tedy v dobé, kdy sluzebni
misto, na némz byl Zalobce zatazen, jesté existovalo® (bod 54; dtiraz doplnén). Zalobkynina
véc je od této situace odli$na, jak jiz soud vysvétlil vyse. Zalobkyné byla odvolana ze svého
mista ke dni doruceni rozhodnuti, pfi¢emz v ten den (9. 7. 2021) jiz organiza¢ni zména
Gc¢inna byla.

K tomu soud dopluje, ze 1 pokud by byl spravny zalobkynin vyklad § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé, na véci by to nic nezménilo.

Pfredmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované o odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, priCemz soud je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Obé rozhodnuti pfitom tvori
jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS, a rozsudky téhoz soudu z 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, z 26. 3.
2008, &. 9 As 64/2007-98, & z 29. 11. 2012, &. 4 Ads 97/2012-66). Zalobkynin v§klad by
vedl k tomu, ze by sice prvostupriové rozhodnuti bylo nezakonné vydano pred Gcinnosti
zmény systemizace, nicméné zalovany rozhodoval jiz vdobé, kdy by tento divod
nezakonnosti odpadl, nebot v mezidobi nabyla zména systemizace i sluzebni predpis
Ucinnosti. Divod mozné nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti by tedy dodatecné
odpadl, a to drive nez toto rozhodnuti, a¢ bylo predbézné vykonatelné (§ 168 odst. 2
zakona o statni sluzbé), vyvolalo jakékoliv pravni ucinky (k tomu srov. pfiméfené
rozsudek NSS z 15. 7. 2021, ¢j. 9 Ads 361/2019-39, body 14-15).

Zalobkynina argumentace tudiz nemuze vést k vysledku, ktery pozaduje.

Neni pravdou, ze bylo rozhodnuti zalozeno pouze na navrhu zmény systemizace tak, jak
uvadi zalobkyné. Sluzebni organ vychazel z platnych internich organizac¢nich aktt, . ze
schvalené systemizace a ze schvaleného sluzebniho predpisu prijatého na zakladé schvalené
systemizace, ktery je pro zameéstnance zavazny a se kterym musela byt zalobkyné
seznamena a musel ji byt k dispozici (§ 11 odst. 3 iz fine zakona o statni sluzbé). Spravni
organ postupoval i v souladu s ¢l. 36 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 2/2019, kdyz v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
odkazal na ,vnitini systemizaci, resp. sluzebni predpis, kterym byla upravena organizac¢ni
struktura sluzebniho Gfadu. Na sluzebni ptedpis, na zakladé kterého je sluzebni misto
zruseno, je treba odkazat, nebot je podkladem pro vydani rozhodnuti, a spravné je soudasti
spravniho spisu.

Soud se neztotoziiuje ani s namitkou zalobkyné, ze je rozhodnuti nezikonné, jelikoz
nebyla seznimena se schvalenou verzi systemizace. V souzené véci neni pochyb, zZe se
zalobkyné o tom, ze bude ji zastavané sluzebni misto zruseno, dozvédéla jiz dtive. S
planovanou zménou systemizace a stim, ze bude odvolana ze sluzebniho mista

v 4 v v v 4 eV / 4 M ’ 4
predstaveného, byla zalobkyné prokazatelné seznamena jiz 27. 5. 2021 na Gstnim jednani,
coz stvrdila svym podpisem. Nezvefejnéni schvalené verze systemizace na webovych

4 4 4 4 4 oV / o 4 . 4 4 4
strankach statni spravy nemuze byt duvodem nezakonnosti rozhodnuti o odvolani
zalobkyné z mista predstaveného.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nadto soud uvadi, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného lze vydat
jako prvni tkon v tizeni (§ 165 zakona o statni sluzbé). Plati tedy, ze se nepouzije se § 46
odst. 1 s. . ani se neuplatni § 36 odst. 3 s. f. o pravu Ucastnika fizeni vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti. Sluzebni organ nevyzyva ulastnika fizeni k uplatnéni tohoto
prava.

Dalsi zalobni namitky sméruji k nezakonnosti systemizace jako takové.

V souladu s judikaturou je soud pfi prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury,
jako podkladt pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, opravnén
zkoumat duvody, uclelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizacni
struktury jen ve vyjimecnych pripadech, napfiklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména
nema sledovat legitimni zajmy (slouzi k sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny
divod (srov. rozsudek NSS z 15. 9. 2020, &j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, bod
51).

Zalobkyné namita, e systemizace je nezikonn, jelikoZ byla vedena motivaci odstranit ji
ze sluzebniho mista predstaveného a vnimé ji jako diskriminaéni. Zalobkyni tvrzené
pochybnosti vsak soud nepovazuje za diivodné, jelikoz jsou bud’ zalozeny na domnénkach
a subjektivnim hodnocenim zalobkyné nebo je zalobkyné neprokazala. Za konkrétni
vaznou pochybnost, ktera by vyvolavala podezreni o legitimité zmény systemizace, nelze
povazovat pokyn udéleny reditelem Kontaktniho pracovisté Tabor jiné zaméstnankyni v e-
mailové komunikaci, ve kterém dotcenou povértil k tomu, aby od zalobkyné prevzala jeji
sluzebni véci. Vazné pochybnosti nezpusobuje ani lieni zmatenych presunt do nové
kancelare ¢i zalobkyniny Guvahy o vhodnosti umisténi kancelafi v budové, jelikoz se tyto
skutednosti staly az po schvaleni zmény systemizace, a navic dostateCné presvédcéive
nesvéd¢i tomu, ze mezi zalobkyni a feditelem kontaktniho pracovisté Tabor trvaly
dlouhodobé neshody a konflikty natolik intenzivni, aby bylo vérohodné prokazano, ze
systemizace spocivajici ve zruSeni mista predstavené a celého oddéleni byla skuteéné
UCelova. Zneuziti institutu sluzebniho hodnoceni zalobkyné za rok 2020 k odvolani
zalobkyné z mista predstaveného 1 proces vytizovani jejich stiznosti zastaly pouze v roviné
tvrzeni, jelikoz zalobkyné nenavrhla soudu zadné dikazy, kterymi by tato pochybeni
prokazala.

Zménou systemizace nedo$lo pouze ke zruleni zalobkyni obsazeného systemizovaného
mista, ale celého kontaktniho pracovisté. Zcela jisté se nejednd o zménu organizaéni
struktury vyluéné adresnou a cilenou na zalobkyni. Jak uvedla Zalovana v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, spolu s mistem Zalobkyné bylo zruseno bez nahrady dalSich 6
mist, 41 sluzebnich mist bylo zruseno a dalSich 41 zfizeno. Fakt, Ze soucasné s celym
oddélenim kontaktniho pracovisté, bylo zruseno i misto zalobkyné, nelze povazovat za
diskriminaéni. Pokud se Zalobkyné v zalobé dozaduje meritorniho prezkoumdni stran toho,
jaké diivody vedly ke zruseni pravé jejiho sluzebniho mista, soud pripomina, ze na sluzebni
misto predstaveného neni narok (§ 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé) a predevsim to, ze
systemizace je pouze obecny interni organiza¢ni akt dopadajici na predem neurcity okruh
adresatd. Vlada tudiz nerozhodovala o tom, zda zru$i sluzebni misto, které je obsazené
pravé zalobkyni. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v nékterych pripadech lze jiz z
téchto aktt zjistit, kterych konkrétnich osob se budou tykat. K zasahu do prav a
povinnosti statnitho zaméstnance muize schvaleni systemizace 1 organiza¢ni struktury vést,
coz je ostatné i jejich cilem, nicméné se jedna o dotéeni neptimé, nebot k pfimému dotceni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dochazi az vydanim rozhodnuti ve vécech statni sluzby, jakym je také odvolani ze
sluzebniho mista prestaveného (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 4 Ads 423/2019-75, bod
43).

Nadto je soudu zjeho tfedni ¢innost znamo, ze zalobkyné nebyla odvolanim z mista
predstaveného a prevedenim na jiné systemizované misto poskozena, ani nebylo zhorseno
c/ 4 v 4 4 v / A A 4 4 v
jeji postaveni. Byla prevedena na obdobné misto s pozadovanym vzdélanim, v témze oboru
4 4 v ./ /4 4 /4 v/ 4 / v M 4 v v v
statni sluzby, byla ji ponechana taz platova tfida, misto vykonu sluzby je v témze mésté
(rozsudek zdejsiho soudu z 30. 3. 2023, ¢j. 6 Ad 4/2022, bod 25). Ani v $irSim kontextu
dopadu systemizace soud nespatfuje diskriminalni ¢i nerovné jednani, kterého by se na
zalobkyni sluzebni organ systemizaci dopoustél.

Prvostupniovy organ v odavodnéni sdélil, ze divodem pro zruseni oddéleni kontaktniho
pracovisté Tabor bylo nastaveni efektivniho fizeni ve vsech zabezpecovanych agendach
s cilem maximalizovat vytizenost a optimalizovat nastaveni procest, soucasné s potfebou
zajistit chod nové agendy nahradniho vyzivného. Tomuto odivodnéni odpovida i pfijaty
sluzebni predpis. Podle ¢l. I bylo zruseno bez nahrady sluzebni misto predstaveného.
Nahradou se za Glelem fadného zabezpeleni agendy nahradniho vyzivného zfidilo 1
systemizované misto v Ministerstvu prace a socialnich véci. Dale podle ¢l. V byla u dalsich
13 systemizovanych mist z Kontaktntho pracovisté Sobéslav provedena zmeéna
organiza¢niho zafazeni. Cty¥i mista byla presunuta do Gtvaru oddéleni zprostfedkovant,
evidence podpory v nezaméstnanosti, tri mista do oddélent statni socialni podpory a davek
péstounské péce, tri mista do oddéleni prispévku na péci a davek osob se zdravotnim
postizenim a tfi do oddéleni hmotné nouze. V kontextu vyse uvedené nemuze obstat
tvrzeni zalobkyné, ze byla systemizace motivovana zjevnou snahou eliminovat jeji osobu,
jelikoz namisto racionalizace a nastaveni efektivniho fizeni napf. dochazi k neefektivnimu
nakladani s verejnymi prostredky.

Tato tvrzeni zalobkyné zalozila pouze na svém subjektivnim presvédéeni a nenavrhla
soudu zadné dukazy. Soud neni opravnén hodnotit, zda je nové usporadani vhodnéjsi ¢i
efektivnéjsi. I pokud by z nasledujictho vyvoje vyplynulo, ze zvolena struktura je zcela
nefunkéni, neni to duvodem pro zavér, ze byla zalobkyné ze sluzebniho mista odvolana
nezakonné. V tomto ohledu se soud ztotoziuje s nazorem vyjadfenym v rozsudku zdejsiho
soudu z 10. 10. 2019, ¢. 11 Ad 17/2018-66, v bodé 80 a 81, ze neni ukolem soudu, aby
posuzoval, zda je zvolena organizalni struktura sluzebniho organu vhodna a efektivni, zda
by nebylo zahodno zvolit organizaéni strukturu odlisnou, ¢i zda pfislusny sluzebni organ
k dosazeni efektivniho vykonu svéfenych tkold nemohl zvolit takovou novou organizaéni
strukturu, ktera by se méné dotkla profesniho postaveni zalobkyné (srov. priméfené téz
rozsudek NSS z 15. 7. 2021, &. 9 Ads 113/2020-45, bod 40 a judikatura tam citovana).

Dale zalobkyné namitala nezakonnost procesu pfijimani zmény systemizace. Navrhované
zmény mély byt se zaméstnanci projednany, a ti s nimi méli vyslovit souhlas. Zména
systemizace, kterou se zrusilo oddéleni kontaktniho pracovisté, byla provedena v rozporu
s pokyny obsafenymi ve sdéleni generilniho feditelstvi Utadu price z13. 4. 2021.
S navrhem na zménu systemizace byla sice zalobkyné seznamena, ale nebylo ji umoznéno
se k nému vyjadrit.

K tomu soud uvadi, Ze zména jiz G¢inné systemizace je mozna za podminek v § 18 zikona
o statni sluzbé a v souladu s pfislusnym sluzebnim predpisem naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu. Sdéleni feditelky personalniho odboru a vzdélavani generalniho feditelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ufadu prace nemuze zalozit povinnost nad ramec zakona a fakt, ze nebylo postupovano
v souladu s jejim sdélenim nemuze zalozit nezakonnost zmény systemizace. Systemizace je
4 / / v 4 v 4 4 v 4 o 4 4 /4
rozsahly proces, ktery se méni v case a podle aktualnich potreb organt statni spravy.
Pokud doslo v horizontu dvou mésict k rozsifeni puvodniho zaméru zmény systemizace,
ktery feditelka nastinila v e-mailové zpravé z13. 4. 2021, neni toto divodem pro

dovozovani nezakonnosti celeho procesu zmény systemizace.

Soud ma za to, ze postup, ktery zalobkyné nastinila, neni predepsan zakonem a ostatné ani
v v v/ 4 4 4 4 A 4 4 4 v v
ona sama se v zalobé o zadné zakonné ustanoveni neopira. Zakon o statni sluzbé v § 132
odst. 3 pism. a) uklada sluzebnimu organu povinnost projednat s odborovou organizaci
4 v i v 4 / V. o / 4 4 4 i
navrhy ve vécech systemizace sluzebnich Gradu. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, tato
povinnost byla splnéna. Sluzebni organ zménu systemizace projednal i se zalobkyni.
Zalobkyniny namitky ohledné délky projednani, ani to, ze se nemohla k navrhovanym
zménam vyjadrit, nema oporu ve spravnim spise ani v zaznamu o ustnim jednani, ktery
zalobkyné signovala bez vyhrad.

Soud uzavira, ze zalobkyné nepfedestiela zadné konkrétni a vazné pochybnosti, ze by
pfijata zména organizacni struktury byla vedena jinymi pohnutkami, napriklad
diskriminacnimi ¢i Sikandznimi. Pochybnosti, které zalobkyné uvedla, jsou zalozeny
pouze na jejim subjektivnim hodnoceni situaci nastalych uvnitt kontaktniho pracovisteé,
proto soud se zretelem k omezené moznosti soudniho prezkumu davodd zmény
systematizace, tuto zmeénu nepovazuje za iracionalni, nelegitimni ¢i Gc¢elovou.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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