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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: OK STAVOFINAL Morava s.r.o.
sidlem Na Michaldvce 1326/10, 735 64 Havifov
zastoupeny BD Consult, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022 ¢&. j. 8087/22/5200-11434-707700,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
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»spravce dané®) ze dne 16. 12. 2015 ¢&.j. 3261080/15/3210-52521-800380 ve véci dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a rozhodnuti spravce dané ze dne 29.7.
2016 ¢.j. 2638809/16/3210-52521-800380 ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012.

. Zalobce nesouhlasil s tim, %e mu nebyly uznany vynaloZené naklady. V roce 2011 se jednalo
o stavebni zakazky skolici stfedisko Tempo, revitalizaci centra Neveklova, regeneraci
panelového sidlisté v Bilovci a regeneraci panelového sidlisté v Rychvaldu. V roce 2012 se
jednalo o stavebni zakazky Uprava chodniki v Haviroveé, regeneraci panelového sidlisté
v Bilovei, domov duchodct Frenstat pod Radho$tém, a o 3 ptipady nakupu materialu.
Zalobce mél za to, e prokézal vynaloZeni veskerych nikladd, nesouhlasil s tim, jak spravce
dané hodnotil dikazy (pfedevsim vypovédi svédkl) a namitl takeé, ze mu mély byt uznany
alespon tzv. esencialni naklady. Konkretizaci jednotlivych namitek se soud bude vénovat
nize.

. Zalovany ve vyjad¥eni zopakoval stéZejni argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud rozhodl o véci rozsudkem ze dne 8. 8. 2019 ¢.j. 22 Af 107/2017-55, jenz byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 16. 4. 2020 ¢.j. 1 Afs
376/2019-38, nebot krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku uplynuti lhuty ke stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011. Poté krajsky soud rozhodl
o véci rozsudkem ze dne 2. 7. 2020 . j. 22 Af 107/2017-70, kdy zrusil rozhodnuti zalovaného
stim, ze shledal procesni pochybeni tykajici se vyslechu svédka S., S. a Z. Po doplnéni
odvolaciho rizeni zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 10. 3. 2022.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Pokud jde o zakazku skolici stredisko Tempo, zalobce namitl, ze vypovéd deklarovaného
dodavatele F. O. nebyla Gcelova, svédek potvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pripadné
nesrovnalosti lze pricitat casovému odstupu vypovédi od plnéni. Neni povinnosti zalobce
zkoumat, zda si dodavatel na realizaci zakazky pro zalobce najme dals$i subdodavatele.
K vypoveédi Ing. P. S. zalobce namitl, ze svédek potvrdil zalobce jako svého dodavatele,
potvrdil st osob romského pivodu, véetné osoby, kterd méla kfestni jméno F. Zalobce
oznadil vyslech tohoto svédka za formalni a zdGraznil, ze zalovany odmitl zalobciv vyslovny
pozadavek na konfrontaci tohoto svédka s F. O.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil k zakazce skolici stredisko Tempo, ze deklarovany
dodavatel F. O. vypovédél v roce 2014, ze mél mraky zakazek, mysli, ze to bylo v Ostravé-
Zabrehu, neprovadél vSechny zakazky se svymi lidmi, mél subdodavky. Vystavil tisice faktur.
Nevi, kolik pracovnikd pracovalo na této zakazce, 4-5, nema zadné zaméstnance, vzdy si
najima firmy. Nemuze nikoho jmenovat. Material byl jeho. Viibec si nepamatuje obdobit, ve
kterém byla tato zakazka. Dne 10. 1. 2020 byl vyslechnut Ing. P.S., vedouci vyroby Zalobcova
odbératele. Svédek potvrdil, ze zalobce byl jednim z dodavateldi, provadély se zemni prace,
zpevnéné plochy, prace provadélo vice lidi, svédek nedokaze posoudit, zda $lo o zaméstnance
zalobce ¢i subdodavatele. Svédek k dotazu spravee dané nékolikrat zopakoval, ze nezna firmu
F. O. Svédek uvedl, Ze prace byly provadény obc¢any romského pivodu, jejich jména neznal.
Poté kladl dotazy svédkovi zastupce zalobce. Otazka: Znate alespon ktestni jména osob, které
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vykonavaly prace zalobce a se kterymi jste se na zakazce setkal? Odpovéd: Vzpominam si
napf. na jména L. a Z. Vsechna jména si nevybavuji. Otazka: Byl tedy (podtrzeni doplnéno
soudem) mezi vyse uvedenymi i néjaky F.? Odpovéd: Ano, i takové jméno se na stavbé
vyskytovalo. Otazka: Prestoze od zakazky ubéhlo jiz hodné ¢asu, pokud byste osobu, kterou
jste oznadil jako F. (podtrzeni doplnéno soudem) vidél pri osobni konfrontaci, ¢i alespon na
fotografii, myslite si, ze byste ji byl schopen identifikovat 1 s takovym ¢asovym odstupem?
Odpovéd: Pti osobni konfrontaci predpokladam, ze ano. Pfi predlozeni fotografie z doby
realizace stavby predpokladam, ze ano.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), jako dukaznich prostredku lze uzit vsech podklada, jimiz lze zjistit skuteény stav véci
a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v

4 ’ v . M v 4 4 4 v 154 4 v/ 4
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
ohledani véci.

Krajsky soud povazuje za podstatné, ze vypovéd deklarovaného dodavatele k zakazce skolici
stredisko Tempo byla naprosto obecna, svédek O. viceméné popsal svou obvyklou praxi,
misto tipoval, konkrétni ¢as nevédél. Pritom u jinych zakazek, na ktere byl také dotazovan,
si svédek bez problému vybavoval podrobnosti typu: o jaké konkrétni prace slo, jaké nastroje
pouzivali, jméno stavebniho dozoru atd. (nmapt. chodniky Havifov). Z tohoto davodu
v ooe . v R v . v / v ’
povazuje soud za lichou zalobcovu namitku, ze si svédek nevzpominal pro ¢asovy odstup od
uskutecnéni zakazky. Nadto, pokud jde o material na danou zakazku, vypovéd svédka je
v rozporu s tim, co uvedl zalobce. Svédek Ing. P.S. sam o sobé nevédél nic o F. O. Pri
4 V1 4 / / 4 v i / Vv v /
vypovédi pouze reagoval na zcela navodneé otazky zastupce zalobce (viz vyse bod 7.), coz také
vyhodnotil Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti a soud se stimto jeho
hodnocenim ztotoznuje.

Pokud jde o zakazku revitalizace centralni Casti mésta Neveklova, zalobce nesouhlasil se
znevérohodnovanim svédka F. O. (dodavatel) na zakladé toho, ze svédek nevédél, kde se
nachazi Neveklov. Podle zalobce si svédek nemohl vzpomenout s odstupem nékolika let od
realizace. Take nelze podle zalobce dovozovat neprovedeni praci timto dodavatelem z toho,
v v / ’ . / . -« ’ v ’

ze svédek nevi, co znamena latinské ,picea abies® uvedené na faktute. Jedna se o ,smrk
ztepily“, dodavatel tedy podle zalobce provadél vymyceni smrku, pricemz je podle zalobce
vysoce pravdépodobné, ze latinsky nazev dodavatel opsal, mohl mu ho nékdo nadiktovat ¢i
tak mohl byt oznalen strom apod. Pokud zalovany argumentuje v napadeném rozhodnuti
ubytovanim v T] Sokol Neveklov, je mozné, ze dalsi pracovnici byli ubytovani jinde,
zalovany vsak zadné Setfeni v tomto ohledu neprovedl. Ve véci byl dozadanym spravcem
dané vyslychan Ing. J. S. - starosta Neveklova, nejprve bez moznosti Gcasti zalobce. Po
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017 byl Ing. S. znovu vyslechnut, svédek potvrdil
a velmi kladné hodnotil pfitomnost osoby romského pvodu na realizaci zakazky. I zde
\4 v M v

zalobce pozadoval konfrontaci svédka s F. O.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze F. O. uvedl jako svédek v roce 2014, ze nevi, kde se
nachazi Neveklov, nevybavuje si, o jaké prace slo, mozna to byla zamkova dlazba (pozn.
soudu: podle dokladd $lo o ,vykludeni“ desetimetrového smrku a dalsich celkem 80 mensich
stromu a kefd, vysadbu nekonkretizovanych rostlin, zatravnéni a letni fez 16 javort a 4 lip).
Nepamatuje si, jaké nastroje a stroje byly pouzity pti této zakazce, nevi, co znamena
,vykluceni Picea Abies“, nevzpomina si, kolik pracovnik tam pracovalo ani kde byli
ubytovani. K véci byl v roce 2016 vyslechnut Ing. J. S. (starosta Neveklova v roce 2011),
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ovSem bez pritomnosti zastupce zalobce, ktery zadal o jiny termin vyslechu. Tento svédek
byl tedy vyslechnut 8. 1. 2020 za pfitomnosti zastupce zalobce, pri¢emz potvrdil vse, co rekl
jiz v roce 2016, a doplnil dalsi skutecnosti. Ing. J. S. uvedl, Ze jednal vzdy s panem K. (jednatel
zalobce - pozn. soudu), nevyloucil moznost, ze tam byl pfitomen F. O., ale neni mu o tom
nic znamo. Neni mu znamo, zda mél zalobce subdodavatele. Podle svédka vykonavalo prace
3 - 5 osob vCetné pana K., jeden z pracovnikt byl romské narodnosti, asi 55 let, nosil bryle,
svédkovi utkvél v pameéti proto, ze to byl velmi dobry pracovnik. Pan K. sdélil svédkovi, ze
tento Rom ma velice poradnou zenu, 4 syny a vSichni maji stfedni skolu. Jmenovité si svédek
pamatoval jen pana K.. Ubytovani byli v N., svédek vyjmenoval 5 mist, kde to mohlo byrt.
Ing. J. S. uvedl, ze nezna firmu F. O.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze s ohledem na rozsah a specifi¢nost praci uvedenych na fakture
(oproti vykopovym pracem, pokladkam dlazby atd.) povazuje za takrka vyloucené, aby si F.
O. tuto zakazku nepamatoval, bez ohledu na to, zda si nevzpomnél, kde se nachazi N., ¢i
jakym zplsobem se na doklad dostal latinsky nazev smrku. Pokud jde o vypovéd svédka S.,
v ’ ’ . ’ ’ ’ . ’ ..
zalovany pouze porovnal Udaje uvedené Ing. S. o romském pracovnikovi s udaji o F. O,
dostupnymi z centralni evidence obyvatel, a zjistil zasadni nesrovnalosti (vék, pocet déti a
jejich vék - viz bod 52 napadeného rozhodnuti), takze se soud 1 zde ztotozfuje se zavérem
zalovaného, ze nelze fici, ze by svédek S. potvrdil praci deklarovaného dodavatele F. O. na
této zakazce. K namitce ohledné dalsitho zjistovani ubytovani deklarovaného dodavatele
4 v 4 M / v P 4 4 4 M i
spravcem dané lze poukazat jednak na vypovéd samotného F. O. (nevzpomina si, kde byli
ubytovani) a dale na dikazni bremeno zalobce v této véci, ktery vsak v tomto ohledu zadné
dtkazni prostfedky v dafiovém fizeni nenavrhoval. Soud tedy shrnuje, ze 1 zde ma shodné
\4 / \4 \4 M M v 4 4 4 Ve 4 \4 4
s zalovanym za to, ze zalobci se ani po doplnéni dokazovani nepodarilo prokazat, ze zakazku
realizoval tvrzeny dodavatel, a dalsi dokazovani (,konfrontace® svédka s F. O.) by bylo za
této situace zcela nad ramec povinnosti zalovaného.

Nasledujici zakazky byly spojeny osobou I. Z. (tvrzeny dodavatel ATRIAN Group a.s. -
2011 Bilovec, Rychvald, tvrzeny dodavatel AZ-CONFORT s.r.o. - 2012 Havirov, Bilovec,
Frenstat pod Radhos$tém a nakup materialu 7/2012). U stavebni zakazky v Bilovci 2011
zalobce namitl, ze mél jen 2, posléze 3 zaméstnance (O. K. - jednatel, T.K. - stavbyvedouci,
J. K. T. - strojnik), takze nebylo mozné, aby rozsahlé prace vykonal sam. Existenci praci
potvrdili svédci V. K. a I. V. Pokud spravce dané vytykal, ze zalobce vyuctoval odbérateli u
nékterych praci cenu nizsi, nez jakou vyuctoval dodavatel zalobci, zalobce argumentoval
cenovou strategii, kdy nékdy kvili udrzeni firmy je nutno jit i pod své naklady. Otazce ceny
obvyklé se pak Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela vyhnul. Svédek 1. Z. podle zalobce
potvrdil uskute¢néni plnéni ve své prvni vypovédi. V opakované vypovédi dne 11. 5. 2021
tento svédek zjevné nemluvil pravdu, snazil se vyslech co nejrychleji ukoncit, protirecil si ve
snaze vyhnout se jakékoli odpovédnosti. Zalovany se spokojil s tim, Ze pan Z. nepotvrdil
realizaci zakazek, nehodnotil obé vypovédi ve vzajemné souvislosti, mél se zamyslet nad tim,
ze pan Z. ze sebe teprve s mnohaletym odstupem v podstaté udélal bileho koné. U vsech
ostatnich zakazek zalobce odkazal na své namitky stran opakované vypovédi svédka Z. U
stavebni zakazky v Rychvaldu zalobce doplnil, ze dikazem nevérohodnosti zalobcovych
(dajd nemuze byt skuteCnost, ze faktury byly hrazeny v hotovosti. U stavebni zakazky
v Havitové zalobce doplnil, ze v pfedmétném obdobi mél jen 2 zaméstnance, takze prace
nemohl v zadném pfipadé provést sam vzhledem k jejich rozsahlosti - to také potvrdili
zastupci odbérateltt vyslechnuti v odvolacim ftizeni. U stavebni zakazky v Bilovci 2012
zalobce zopakoval argumentaci tykajici se zakazky tamtéz v roce 2011. U stavebni zakazky
Frenstat pod Radho$tém zalobce navic uvedl, ze spravnim organim se nepodafilo
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vyslechnout svédka P. S., takfe jim nebyl dostatelné objasnén skutkovy stav véci.
K vypovédim svédka V. T. a V. B. za zalobcova odbératele ENERGY SERVICE Bohemia
s.r.0. zalobce namitl, ze svédek T. potvrdil existenci praci a to, ze na stavbé musel byt
subdodavatel, a ze svédek B. potvrdil, Ze se na stavbé vyskytovalo minimalné 10 lidi jako
vypomoc zalobci. K nakupu materialu v 7/2012 zalobce namitl, Ze platba v hotovosti je stejné
platna jako na tcet.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze stézejni svédek 1. Z. byl nejprve vyslechnut v roce
2014. Hodnoceni jeho vypovédi povazovaly soudy za nelplné, zéasti téz proto, ze vyslech
tohoto svédka probeéhl v prvni fazi danové kontroly, jesté predtim, nez spravce dané vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné dotéenych zakazek (srov. rozsudek NSS ze dne 16.
4. 2020 ¢j. 1 Afs 376/2019-38). Pri opakovaném vyslechu v roce 2021 vsak svédek 1. Z.
vyslovné a zcela poprel vse, co uvedl v predchozi vypovédi a distancoval se od toho, ze by
sam cokoli ¢inil (podpisy nejsou jeho, penize neprebiral, faktury nevystavil atd.). Svédek
prohlasil, ze pouze podepsal papiry néjakym lidem z Prahy a byl zapsan do obchodniho
rejstiiku ve firmach ATRIAN Group a.s. 2 AZ-CONFORT s.r.o0. Tito lidé mu také rekli, co
mél uvést v roce 2014 u spravce dané. Na tom svédek setrval i po mnoha otazkach ze strany
zastupce Zalobce. Zalovany hodnotil zjisténi ohledné jednotlivych zakazek, v nich? figuroval
I. Z.,v bodech 62 az 109 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pticemz do hodnoceni zahrnul
jak svédka Z., tak 1 veskeré dal$i zjisténé okolnosti. Soud povazuje zpusob i zavéry
argumentace zalovaného za spravné a Gplné a v podrobnostech na né odkazuje. Neni pravda,
ze by se zalovany zabyval pouze druhou vypovédi tohoto svédka, neni pravda, ze by L. Z.
potvrdil dostate¢né konkreétné uskutecnéni plnéni ve své prvni vypovédi. Naopak ve svétle
pozdéjsi vypovédi tohoto svédka do sebe mnohem lépe zapadaji okolnosti, na které
upozornovaly spravni organy jiz drive, totiz fakt, ze pan Z. byl odvolan z funkce likvidatora
spole¢nosti ATRIAN Group a.s., protoze uvedené agendé vibec nerozumél a necinil v ni
zadné kroky. Soud opakuje, ze zalovany tentokrat hodnotil dotcené zakazky komplexné a
dospél ke spravnym zavértam.

. Pokud jde o dil¢i namitky, pak staci uvest k zakazce Bilovec (2011, 2012), ze svédci V. K. a

LV. potvrdili pouze existenci stavebni zakazky, nikoli zalobcova dodavatele ATRIAN Group
a.s. Stejné tak svédkyneé I. K. potvrdila k zakazce Havirov, ze zalobce pracoval pro mésto,
resp. pro pana G., ktery vyhral zakazku, ale pracovnici nebyli nijak rozliseni, proto
nedokazala tici, zda tam zalobce mél subdodavatele. Pokud jde o zakazku Frenstat pod
Radho$tém, spravce dané se snail vyslechnout svédka P. S. opakované, a to i za pomoci
policie, takze podle soudu uéinil dostateCné kroky a nelze mu klast k tizi, ze se (tohoto
dil¢iho) svédka nepodaftilo vyslechnout. Svédek V. T. jednal s panem K. starsim (za zalobce),
nevi, zda mél zalobce subdodavatele, nezna AZ-CONFORT s.r.o. Svédek V. B. potvrdil, ze
na stavbé se podilel zalobce a ,mél tam na vypomoc néjaké lidi“, pfi¢emz zaroven uvedl, ze
nezna AZ-CONFORT s.r.o. K tomu soud uvadi, ze podle jeho nizoru ani jeden z téchto
svédkt nepftispél k uneseni dikazniho bremene Zalobcem, kdyz rozhodujici skutednosti
bylo, zda na zakazce pracovala firma AZ-CONFORT s.r.o. jako zalobctv dodavatel.
Zalobcova cenova strategie, p¥padné otizka ceny obvyklé nebo forma plateb v hotovosti
nejsou podle nazoru soudu za danych skutkovych okolnosti podstatné. Soud zcela souhlast,
ze zalovany vytvoril uceleny argumentaéni systém, reagoval na podstatu odvolacich namitek,
takze nemuze byt na $kodu, pokud nevyporadal detailné kazdou jednotlivou odvolaci
namitku (bod 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Nikupem materialu od V.S. a ARBOEKO s.r.o. se zalovany zabyval v bodech 110 aZ 114
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé pouze obecné tvrdil, Ze vydaje byly
realizovany, aniz by se jakkoli vyjadril ke konkrétni argumentaci zalovaného. Krajsky soud
k tomu ptfipomina, ze mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujict - obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral — z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Pokud jde o zalobni namitku esencialnich nakladd, tou se zabyval zalovany v bodech 136 a
nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde vylozil jak judikatorni vychodiska, tak
aplikaci na konkrétni pripad zalobce. Soud, stejné jako Gcastnici, si je védom toho, ze dana
problematika byla predlozena rozsirenému senatu NSS, avsak ke dni rozhodovani zdejsiho
soudu nebylo dosud ve véci NSS sp. zn. 8 Afs 296/2020 rozhodnuto. Soud povazuje nazor
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zalovaného za zakonny, podlozeny dostatecné zjisténym skutkovym stavem, a i zde
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pripomina, ze dana zalobni namitka byla pouhou obecnou polemikou, akcentujici existenci
vice judikatornich linii, bez toho, ze by zalobce podrobnéji reagoval na konkrétni
argumentaci zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v rizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 31. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



