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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
zastoupend JUDr. Maté&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &. j.: OAM-464/ZA-ZA11-P09-
2023

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j.: OAM-464/ZA-ZA11-P09-2023, jimz ji
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen

»zakon o0 azylu®), nebyla udélena mezinarodni ochrana.
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné v Zalob¢ namitala, e Zalovany Zadnymi odkazy na konkrétni dikazy zaloZené
ve spisu neoduvodnil zavér, dle néhoz zalobkyné nebude vdomovském staté Celit
pronasledovani pti uplatnovani zakladnich prav a svobod. Divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu nespolivaly v setkani s ojedinélymi incidenty, nybrz vyplyvaly
z celkové situace v zemi. Pokud situace na Kubé nedovoluje projevy demokratického
smysleni, hrozi zalobkyni pronasledovani, budelli si v domovském staté pocinat jako
svobodny cloveék.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. V Zalobé jsou zopakovany stézejni dtvody
udéleni mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnotil a opattil si k nim
dostatené mnozstvi podkladd. Povinnost tvrzeni stiha v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni, ktera méla dostate¢nou moznost béhem poskytnuti tdaji k zadosti a
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pti pohovoru uvést skuteCnosti, jez by mély byt vzaty do Gvahy. Zalobu navrhl zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 20. 4.
2023 uvedla, ze je kubanské narodnosti, mluvi $panélsky, nema nabozenské ani politické
presvédCent, je svobodna a bezdétna, X., nebot situace na Kubé je pro ni nemozna.

6. Zalobkyné dne 20. 4. 2023 absolvovala pohovor ke své ¥idosti o udéleni mezinirodni
ochrany. Jak p¥i ném sdélila, do Ceské republiky pticestovala X. Na Kubé, X., je obtiZné
najit si praci a vydélky stalf jen na trochu jidla a dopravu. Zalobkyné vystudovala X. a
v Ceské republice by chtéla pokralovat ve studiich a pomahat X. Jeji vycestovani z vlasti
probéhlo bez potizi, ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy. Vyslovné se
vzdala svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti.

7. Soucasti spravniho spisu je téz zalobkynin cestovni pas vydany Kubanskou republikou dne
X.

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 3. 2022, Kuba, Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
4 . 4 M /4 v/
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, a
Informace OAMP, Kuba, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 12. 7. 2022.

9. Nasledné Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(castnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

13. V zalobé zalobkyné odkazovala na neblahou situaci v zemi pavodu s moznym
pronasledovanim osob projevujicich své politické nazory kritické vaéi rezimu. Soud
v obecnosti souhlasi stim, ze Kuba je autoritarsky stat, ktery mnohé své obcany
pronasleduje z politickych davoda. Nicméné, rozhodovani o mezinarodni ochrané je
zalozeno na individualnim posouzeni konkrétnich pfipadd, samotna autoritarska povaha
zemé puvodu k udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje, a to v zadné z jejich forem.
K nutnosti posuzovat azylovy pfibéh pripad od ptipadu a neptistupovat k pausalnimu
hodnoceni obc¢anu prislusného, byt autoritarského, statu se vyslovil Nejvysst spravai soud
(dale téz ,NSS%) jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004-79:
wPokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo diskriminaci z
azylové relevantnich diavodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace
odiivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim tizeni viibec netvrdi, pak nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
reZimem, ktery zdsadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici
politicky odlisné ndzory.“ Je tfeba navic dodat, ze zalobkyné v prubéhu azylového ftizeni
uvadéla Cisté ekonomické duvody, zaroven se ji ve vlasti zdarilo X., nedostatky
v dodrzovani lidskych prav viibec nenamitala a zminovala je v zalobé zcela nove.

14. Soud neshledal, ze by konkrétni azylovy pribéh zalobkyné svédcil o duvodnych
obavach z pronasledovani ¢i o skute¢ném nebezpeci vazné Gjmy, které by ji mohly ve vlasti
hrozit. Zalobkyné nevystupovala proti rezimu, a dokonce pti poskytnuti udaji k podané
v/ . v 4 M 4 4 a 4 I A /4 .. 4 v v v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, ze nema zadné politické presvédceni a neni
lenkou zadné politické strany ani skupiny. Dosud neméla zadné problémy s policii, soudy
ani armadou, nebyla trestné stihana ani uvéznéna, vycestovani z vlasti taktéz probéhlo bez
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potizi. Ve vlasti X.; zalobkyné ani netrpi zadnymi onemocnénimi. Z uvedeného je ztejmé,
ze zalobkyné neni osobou, které by se mohla tykat neblaha lidskopravni situace v zemi

o 4 4 4 . o v 4 A 4 /
puvodu do té miry, aby u ni existovaly divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Azylovy
pribéh zalobkyné byl potencialnim obétem statnich represi (soudé dle shromazdénych
zprav o zemi puvodu) velice vzdalen, nebylo proto namisté udélit ji mezinarodni ochranu.
Zamér zalobkyné zit X. v Ceské republice rovnéz nezakladd divod pro udéleni
mezinarodni ochrany X. Shodné plati o zaméru studovat v Ceské republice X. Zalovany
v napadeném rozhodnuti individualni poméry zalobkyné nalezité vyhodnotil ve vztahu ke

Vv 4 7 4 o Vv o i Vv /N7 M
vSem formam mezinarodni ochrany a dukladné odtvodnil, pro¢ nebylo azylové zadosti
zalobkyné vyhovéno.
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15. Jak vyplyva ze zprav o zemi ptvodu, obéanim Kuby, tedy ani zalobkyni, nehrozi
pronasledovani ani vazna 4yma kvali netspésné podané zadosti o mezinarodni ochranu ani
pripadnému prekroleni doby, na kterou jim bylo vycestovani do zahranici povoleno. O
moznostech kubanskych statnich prislusnikt ohledné navratu do vlasti zpravuje prehledné
ve spravaim spisu obsazena Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 3. 2022.
Podle ni byla novelou migracniho zakona zroku 2012 vyrazné zlepsena moznost
kubanskych obéand opustit vlast, po uplynuti dvou let nepretrzitého pobytu v zahraniéi
mohou pozadat o repatriaci, platnost cestovnitho dokladu je treba po dvou letech
prodluzovat zvlastnim kolkem, jehoz opatreni je dobfe dostupné, prekroli-li kubansky
obéan dvouletou lhutu pobytu v zahrani¢i, muze se presto bez sankei zaregistrovat na
zastupitelském GFadé a za¥adat o repatriaci. Zalovany se mo¥nostem navratu kubanskych
statnich pfislusnika do zemé pivodu a moznymi sankcemi ze strany rezimu dostateéné
zabyval a opatril si potrebné podklady odpovidajici adresnosti a aktualnosti. Obrat
v kubanské migracni politice, v jehoz duasledku jiz nejsou ve smyslu zdkona o azylu
relevantni obavy kubanskych obéant, kteti prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranidi,
aproboval 1 NSS, konkrétné v usnesenich ze dne 14. 3. 2018, ¢. j.: 6 Azs 369/2017-41, ze
dne 6. 6. 2019, ¢. j.: 4 Azs 68/2019-54, ze dne 24. 7. 2019, C. j.: 4 Azs 112/2019-46, ze dne 5.
12. 2018, C. j.: 10 Azs 244/2018-58, (i ze dne 22. 1. 2020, C. j.: 6 Azs 197/2019-45.

16. Zalovany si opatfil vypovidajici zpravy o zemi pavodu, jejichZ vybér ptizptisobil
azylovému pibéhu Zalobkyné, kterd do Ceské republiky pficestovala X. Zalobkyné dosud
ani neni osobou dlouhodobé pobyvajici v zahranici, tim spiSe nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, pokud si zalovany k obecné situaci v zemi puvodu opatfil toliko
Informaci OAMP ze dne 12. 7. 2022. Ze zprav pak vychazel v napadeném rozhodnuti,
jejich obsah konstatoval nas. 6 a 7. Zalovanym shromazdéné podklady byly dostateéné pro
rozhodnuti ve véci.

17. Radné bylo posouzeno i neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu, zalovany spravné konstatoval absenci duvodt hodnych zvlastniho ztetele,
v/ /4 A 4 o M \2 v /4 v/ 4 L
zadné humanitarni divody ani X. zalobkyné v azylovém fizeni nezminila.

18. Skutkovy stav byl zjistén radné, bez duvodnych pochybnosti, nebylo proto treba
aplikovat pravidlo v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu
(zalobkyné). V mezich zalobnich bodd nedoslo k poruseni zakladnich procesnich
ustanoveni spravniho fizeni ani mezinarodnich zavazkd ze strany zalovaného; princip non-
refoulement dotéen nebyl.

19. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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