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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: B.Z,
4 / v
zastoupena obecnym zmocnéncem K. Z.,

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

. Dne 30. 12. 2022 zalovana zaslala zalobkyni oznameni ¢. j. X o zvyseni vyplaceného
starobniho dichodu podle § 4 natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. od 1. 1. 2023 na castku 19 120
K¢ mési¢né. Dne 19. 1. 2023 obdrzela zalovana zadost zmocnénce zalobkyné ze dne 16. 1.
2023 o vydani rozhodnuti ve véci valorizace dichodt v lednu 2023 ve smyslu § 86 odst. 2
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zak. ¢. 582/1991 Sb.,! o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, v rozhodném znéni
(dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“ & ,ZOPSZS). ZalovanA tedy dne 13. 2. 2023 vydala
rozhodnuti ¢ j. X, kterym zalobkyni podle § 67 odst. 2 zak. ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi® ¢i
»ZDP), a podle nafizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. od 1. 1. 2023 zvysila procentni vyméru
starobniho dichodu o 5, 1 % (684 K<) na castku 14 080 K¢ mésicné a zakladni vymeéru
duchodu o 140 K¢ na dastku 4 040 K¢ mési¢né. Spolu s lednovou splatkou dichodu byla
zalobkyni poukazana i castka 624 K¢, jednalo se o ,doplatek® zvyseni vyplaceného
dichodu podle natizeni vlady ¢ 290/2022 Sb. a § 67 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi za 23 dnti (od 1. 1. 2023 do dne predchazejiciho dni splatnosti diichodu, tj. do dne
23. 1. 2023). VySe doplatku valorizace za obdobi od 1. 1. 2023 do dne pfedchazejictho dni
splatnosti v lednu 2023 byla stanovena jako soucin rozdilu mezi celkovou vysi dichodu po
zvyseni a celkovou vysi dichodu pred zvysenim a podilu x/30,4167, kde x je polet dnt od
1. 1. 2023 do dne ptredchazejictho dni splatnosti dichodu. Vyse doplatku byla
zaokrouhlena na celé koruny nahoru. Dale byl zalobkyni v souladu s ¢l. II zakona ¢.
323/2021 Sb., ve znéni zakona ¢. 455/2022 Sb., starobni dichod ptiznany od data
spadajictho do obdobi pted 1. 1. 2023 zvySen za kazdé vychované dité, a to od splatky
dichodu splatné v lednu 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vychovala dvé déti a
starobni dichod ji byl pfiznan v obdobi pred 1. 1. 2023, byla ji od 24. 1. 2023 zvySena
procentni vyméra starobniho dichodu o 1 000 K¢ mési¢né. Celkem zalobkyni od vyse
uvedeného data nalezi starobni dichod ve vysi 19 120 K¢ mésiéné.

II.
Zaloba a vyjadteni zalované

. Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu, v niz shodné jako v namitkach proti
prvostupriovému rozhodnuti namitla, Ze ji jednorazovy doplatek k valorizaci nebyl ,v
rozporu® s § 116 zak. ¢. 582/1991 Sb. vyplacen dopredu® (,lednové doplatky mély byt
vypldceny ze zikona predem jako prosincové predplatky”). Doplatek byl navic spoéitan ,jako
(824/30, 4167) x 23 = 623,078769%, coz je nzaokroubleno nahoru 624 K¢“. Dle zalobkyné
ovsem statisticky rok nemd 365, ale 365,25 dne, a tak mélo byt pocitano (824/30,4375)x 23 =
622,6529774%, coZ je po zaokrouhleni 623 K& Zalobkyné by chtéla ,tu nepravem ziskanou
korunu vratit* a ,Zddd soud, aby ji to naridil“. Konelné byla zalobkyni v souladu s ¢l. 11
zakona ¢. 323/2021 Sb., ve znéni zdkona ¢. 455/2022 Sb., zvySena od splatky dichodu
splatné v lednu 2023 procentni vyméra starobniho dichodu o 1 000 K¢ mésicné (500 K¢ za
kazdé vychované dité), coz zalobkyné nepovazuje ,za spravné®, jelikoz .prosté ,od splitky
diichodu* pri zvysovani diichodii je spatné vsude®, nebot se ,dichody zvysuji od data odvislého
od libovile stitu a to data mezi dichodci navzdjem rizného® [,dobre je dle zalobkyné
naopak § 67a odst. 1 pism. b) ZDP, podle néhoz se procentni vyméra vyplaceného
dichodu zvy$uje ode dne, v némz pozivatel dichodu dosahl véku 100 let]. V této

1§ 86 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. zni: Pisemné rozhodnuti se nevydava, jde-li o hromadné zvySovani
vyplacenych davek dichodového pojisténi; v téchto ptipadech obdrzi oban pisemné oznameni o zvyseni
téchto davek. V pfipadé nesouhlasu s postupem uvedenym ve vété prvni lze podat do 60 dnd po splatce davky
dichodového pojisténi, od které byla provedena zména jeji vyse, organu socialniho zabezpeleni, ktery
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oznameni zaslal, pisemnou zadost o vydani rozhodnuti o zvyseni davky; organ socialniho zabezpeceni vyda
do 30 dnt ode dne, kdy mu byla tato Zadost dorudena, rozhodnuti o pravé davky dichodového pojisténi
provedené podle véty prvni.
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souvislosti zalobkyné [zejména pak v ,dodatcich” k zalobé 1 az 6 (pticemz pouze prvé Ctyti
dodatky byly doruCeny soudu ve lhuté pro podani zaloby)] predlozila soudu radu
hypotetickych priklada, které se navic lisi od pripadu zalobkyné, poukazala na pravni
normy, které v nyni posuzovaném pripadé nebyly vibec aplikovany [napt. na § 16, § 67
odst. 3 a § 67a odst. 1 pism. a), b) ZDP, ve znéni platném do 30. 9. 2023], a znovu
podrobila kritice zavéry pléna Ustavniho soudu vyjadiené v odtvodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. sp. zn. PLUS 47/18, stim, Ye Ministerstvo price a
socialnich véci ve zminované véci ,vymyslelo pseudoargument*, ze ,stejny pocet splitek zajisti
rovnost a US dal té hlouposti bohuzel za pravdu® (protoZe ,stejny pocet splitek zajisti houbelec
a ne rovnost”), pricemz .celd justice to po ném zatim opakuje. Ptitom to dle zalobkyné chce
wjen trochu selského rozumu, znalosti logického mysleni a kupeckych poctii, neb o Zadnou vyssi
matematiku nejde. Ze vsech vyse uvedenych diivodt zalobkyné navrhla, aby soud ,naridil
Zalované, aby napristé respektovala zikon a lednové doplatky vyplicela predem, jak ji uklida
zakon (nap?. formou predplatkii spolu s prosincovou davkou dichodu). Dale zalobkyné
pozadala o prednostni projednani véci, aby se ,mobly jiz lednové doplatky 2024 vypldcet
v prosinci 2023

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odiavodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti, které je dle jejiho nazoru vécné spravné a zakonné. Jelikoz pravni
normy, které byly zalovanou v nyni projednavané véci uzity, nejsou protidstavni, méla by
byt Zaloba bez toho, aby soud predkladal véc Ustavnimu soudu, zamitnuta.

I11.
Posouzeni véci soudem

Soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Predné soud pripomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). V odivodnéni
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alesponi jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelnd, jinak ma byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. . s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve lhaté pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodum uplatnénym po uplynuti lhity pro
podani zaloby soud nesmi pfihlédnout. Takto upravend koncentrace ftizeni neni
samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah duvodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastniki rizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodsi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jednad o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. 5. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, Ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a doplnujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto
doplnéni uéinit ve zminéné zdkonné lhité (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni
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namitky neni otevienim bezedné nadoby moZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych
Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkréni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale
pouze zastresujici rypovou kvalifikaci konkrémich ndamitek, které nicméné Zalobce musi
uplatnit ve Ihité pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. . 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

. Dale soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odavodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alesporn
zakladni namitky Gcastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze
na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ verejné
moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich z&vérd je sama o sobé dostateéna® (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I1I. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. nalez ze dne 28.
5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, e pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporfadani se s namitkami
adresatt jejich aktG - nesmi byt premr$téné. Takovy postup je vhodny zejména u
obsahlych podani (jakym je 1 zaloba zalobkyné - vcetné vsech dodatkd), které v zasadé
ulpivaji na detailech a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na konelny zavér
soudu o duvodnosti navrhu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢&. j. 1 Afs 8/2019 - 56, a ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021 - 75, bod 50). Jiny
postup by ohrozoval funkénost organt vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zikonem jim
ulozené Gkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢.
j- 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vyse uvedenych divodi proto napt. soud neni povinen
reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze
dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samozfejmé vyporadat i
déikazni navrhy Géastnikd ¥zeni (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. TIL US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, & . 9
Ads 225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v odiavodnéni
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 2 As 272/2020 - 81, bod 26) ,obecné neni dana povinnost
soudu posoudit vSechny namitky vznesené v fizeni a ty obsahle vyvratit; jeho tkolem je
uchopit obsah a smysl prednasené argumentace a vyporadat se s ni“. Soucasné plati, Ze neni

’ vV 4 v eV . 4 v VvV ’
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcene,
a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organu shodne, na tyto odkazovat,
event. je strucné shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zpusob pro alternativni a
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originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni
povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
suplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey ’ 4 / ’ vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidskd prava
o v . \4 4 /. /7 4 ’ 4 4 o v 4 .
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K véci samé soud nejprve uvadi, ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem, coz ostatné
ani zalobkyné v zalobé nezpochybniovala (a potvrdila to i pti jednani dne 25. 10. 2023).

Zalovana v souladu s § 67 odst. 2 ZDP podle § 4 na¥izeni vlady & 290/2022 Sb. od 1. 1.
2023 zvysila procentni vyméru starobniho dichodu zalobkyné o 5, 1 % (684 K¢) na ¢astku
14 080 K¢ mésiéné a zakladni vyméru starobniho dichodu zalobkyné o 140 K¢ na castku 4
040 K¢ mésicné.

Spolu s lednovou splatkou dichodu byla zalobkyni spravné poukazana i Castka 624 K¢,
jednalo se o ,doplatek® zvySeni vyplaceného diichodu podle natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb.
a § 67 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi za 23 dnt (od 1. 1. 2023 do dne
predchazejictho dni splatnosti dichodu, tj. do dne 23. 1. 2023). Zavedeni samostatného
doplatku je disledkem toho, ze § 67 odst. 2 ZDP (podle kterého se nové? zakladni vyméry
a procentni vyméry vyplacenych dichodl zvysuji od 1. ledna kalendainiho roku, ve
kterém dochazi k zvyseni) nereflektuje § 116 odst. 1 ZOPSZ, dle néhoz se davky
dichodového pojisténi vyplaceji dopredu v pravidelnych mésiénich lhttich uréenych
platcem davky. Nastaveny systém vyplat tak sice odpovida pozadavku citovaného

2 Do 31. 12. 2021(z4k. ¢&. 469/2020 Sb.) platilo, ze zakladni vyméry a procentni vyméry vyplacenych dichodd
se zvy$uji od splatky dichodu splatné v lednu. Jak se pravi v divodové zpravé k (nyni jiz schvilenému)
navrhu novely zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (snémovni tisk 443/0, dostupny na
WWW.PSP.CZ ), wrezim vypldceni dichodsi byl aZ do konce roku 2021 plné funkini a v podstaté bezproblémovy.
Zdsadni komplikace vsak prinesl zakon ¢ 469/2020 Sb., ktery na zikladé chybné pripraveného poslaneckého
pozmérovactho ndvrbu a bez respektu k relevantni judikatuve Ustavnibo soudu (srov. sp. zn. Pl. US 47/18 ze dne
12. 5. 2020) novelizoval ust. § 67 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént (dile jen ,,ZDP) v tom sméru, Ze
s dcinnosti od 1. ledna 2022 se pravidelnd valorizace diichodii provdd{ nikoliv od lednové spldtky nového roku, ale
od 1. ledna. V ndvaznosti na to vyvstala od 1. ledna 2022 potieba vyplicet pojisténciim, u nich? je platcem diichodu
CSSZ, tzv. jednordzové doplatky valorizace, a to vidy soucasné se splatkou dichodu splatnou v lednu p¥islusného
kalenddrnibo roku*
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ustanoveni, nicméné neumoznuje zvysit hromadné dtachody jiz od 1. 1. 2023 (jak vyzaduje
§ 67 odst. 2 ZDP), ale az od lednové splatky (mimo hromadné zvySovani duchodu se
samostatny doplatek valorizace nestanovuje).> Vyse doplatku za obdobi od 1. 1. 2023 do
dne predchazejictho dni splatnosti v lednu 2023 byl stanoven jako souéin rozdilu mezi
celkovou vysi dachodu po valorizaci a celkovou vysi dichodu pred valorizaci a podilu
x/30,4167, kde x je pocet dnt od 1. 1. 2023 do dne predchazejiciho dni splatnosti [duchod
po zvyseni — duchod pred zvysenim x (pocet dnt od 1. ledna 2022 do dne predchazejiciho
dni splatnosti dichodu + 30,4167)]. Vyse doplatku byla zaokrouhlena na celé koruny
nahoru.

Nelze souhlasit s tezi zalobkyné, Ze ji jednorazovy ,doplatek® k valorizaci natizené vladou
nafizenim ¢. 290/2022 Sb. (§ 4 odst. 1) nebyl ,v rozporu® s § 116 zak. ¢ 582/1991 Sb.
vyplacen ,dopredu v prosinci (,lednové doplatky mély byt vyplaceny ze zakona predem jako
prosincové predplatky“), nebot natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. se stalo G¢innym az 1. 1. 2023.
Tézko proto mohlo byt pred 1. 1. 2023 zalobkyni vyplacen doplatek (=valorizovana ¢ast
jedné splatky diichodu), kdyZ pravni norma (§ 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb.), na
zakladé které byl dichod Zalobkyné zvysen, se stala 4¢innou az 1. 1. 2023. Teprve dnem
Géinnosti je totiz mozna aplikace pravniho predpisu (teprve od této doby jsou normy
v ném obsazené pravné vynutitelné). Navic tzv. jednorazovy doplatek k valorizaci (stejné
jako fada jinych doplatkd, které se mohou vyplacet 1 nékolik let zpétné) nelze oznadit za
pravidelnou mésic¢ni vyplatu dichodu, na niz by se vztahoval rezim § 116 odst. 1 ZOPSZ.

Pokud Zalobkyné dale namitala, ze byl jednorazovy doplatek k valorizaci spocten [podle
vzorce dichod po zvySeni - dichod pred zvysenim x (pocet dnt od 1. 1. 2022 do dne
predchazejictho dni splatnosti dichodu + 30,4167] chybné [nebot dle zalobkyné byl
nespravné pouzit koeficient 30,4167 (pozn. soudu: tento koeficient je obsazen 1 v dané véci
neaplikovaném § 16 odst. 1 ZDP)], v dtsledku ¢ehoz bylo zalobkyni vyplaceno o 1 K¢ vice
a zalobkyné by chtéla ,tu nepravem ziskanou korunu vritit“ [a proto ,Zdda soud, aby ji to
naridil“ (coz nemusi, muze tak ucinit sama)], pak prehlizi, ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. t. s.), aktivai procesni zalobni
legitimaci ma pak ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

3 Ma-li dichodce (zalobkyné) splatnost od kazdého 24. dne v mésici, lhiitova vyplata dichodu (tj. mési¢né se
opakujici dichodové davky) vyplaceného dopfedu ji nalezi takto: 24. ledna - 23. dnora, 24. Gnora - 23.
bfezna, 24. bfezna - 23. dubna, 24. dubna - 23. kvétna, 24. kvétna - 23. dervna, 24. ¢ervna — 23. lervence, 24.
Cervence — 23. srpna, 24. srpna - 23. zari, 24. zafi - 23. fijna, 24. fijna - 23. listopadu, 24. listopadu - 23.
prosince, 24. prosince - 23. ledna, 24. ledna - 23. Ginora, 24. nora - 23. bfezna, 24. bfezna - 23. dubna, 24.
dubna - 23. kvétna, 24. kvétna - 23. Cervna, 24. Cervna - 23. Cervence, 24. lervence - 23. srpna, 24. srpna - 23.
zaf, 24. zati - 23. tijna, 24. fijna - 23. listopadu, 24. listopadu - 23. prosince, 24. prosince - 23. ledna, 24.
ledna — 23. inora, 24. Ginora — 23. bfezna, 24. biezna — 23. dubna, 24. dubna - 23. kvétna, 24. kvétna - 23.
lervna, 24. lervna - 23. dervence, 24. lervence — 23. srpna, 24. srpna — 23. zati, 24. zafi - 23. tijna, 24. fijna -
23. listopadu, 24. listopadu - 23. prosince, 24. prosince - 23. ledna, 24. ledna - 23 Gnora ... atd. Pokud nalezi
zvyseni procentni vyméry od splatky dtchodu 5, 1 %, zvySuje se diichodci (zalobkyni) procentni vymeéra od
splatky dichodu o téchto 5, 1 %. Pokud nalezi zvySeni procentni vyméry od 1. ledna (jako v nyni
projedndvané véci), je ziejmé, ze se dichodci (zalobkyni) zvysuje lednova splatka dichodu o 5, 1 % (lednova
splatka dichodu = 24. ledna - 23. Ginora) a zaroven i diléi ¢ast prosincové splatky dichodu (prosincova
splatka = 24. prosince - 23. ledna) za/na obdobi od 1. ledna do 23. ledna. Tato ¢astka pak predstavuje tzv.
jednorazovy doplatek k valorizaci.
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méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.), pripadné
ten, kdo tvrdi, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65
odst. 2 s. t. s.). Zalobce tak mtize tvrdit pouze poruSeni svych subjektivnich prav, nemdze
Uspésné namitat zasah do prav jiného subjektu ¢i zasah do vefejnych subjektivnich prav
neurcenych osob (verejnosti), zaloba podana podle § 65 s. t. s. neni actio popularis. Aktivni
legitimaci k podani zaloby ve verejném zajmu pak soudni rad spravni prirknul pouze
verejnému ochranci prav a nejvysSimu statnimu zastupci. Postup zalované pti vypoctu
jednorazového doplatku k valorizaci, 1 kdyby nespravny skute¢né byl (tzn., Ze mél byt
misto tradi‘né uzivaného koeficientu 30,4167 uzit zalobkyni v namitkach uvedeny
koeficient 30,4375), se vSak v pravni sféfe zalobkyné nijak negativné neprojevil, nebot
zalobkyni byla v jeho disledku vyplacena po zaokrouhleni 1 K¢ (dle jejiho tvrzeni) navic.
Pokud by soud pfiznal této namitce relevanci a vécné se ji zabyval, dostala by se zalobkyné
z pozice zalobkyné namitajici zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav do pozice
univerzalniho strazce zakonnosti ve verfejné spravé. Takové postaveni ji vSak nepfislusi.
Zalobkyné neni garantem zikonnosti rozhodovani spravnich organd (resp. zékonnosti a
Gstavnosti vibec) a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve vetejném
zajmu (viz § 66 s. t. s.). Nikoliv veskera linnost (pfipadné veskeré pochybeni) verejné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta,
kdy ¢innost spravy presahne do jejich vetrejnych subjektivnich prav (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71).

Dtivodné nejsou ani namitky tykajici se vychovného. Dle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., ve
znéni zakona ¢. 455/2022 Sb., se starobni duchod ptiznany od data spadajictho do obdobi
pred 1. 1. 2023 zvySuje za kazdé vychované dité o 500 K¢ mési¢né, a to od splatky dichodu
splatné v lednu 2023 (toto zvyseni nalezi k procentni vymeére starobniho dachodu).
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vychovala dvé déti a starobni dichod ji byl ptiznan v
obdobi pred 1. 1. 2023, byla ji od 24. 1. 2023 zcela v souladu se zakonem zvySena procentni
vymeéra starobniho dichodu o 1 000 K¢ mésicné. K namitkam zalobkyné, Ze zvysSeni ,od
splatky diichodu“ neni ,spravné®, jelikoz prosté ,od splatky diichodu pri zvysovani diichodii je
Spatné vsude®, nebot se diichody zvysuji od data odvislého od liboviile stitu, a to data mezi
diichodci navzdjem riizného®, soud uvadi, ze k této namitce se jiz na popud zalobkyné soudy
vyjadfovaly mnohokrat [a to jak soudy spravni (véetné finalniho vnitrostatniho interpreta
spravniho prava, tedy Nejvy$$l spravniho soud), tak soud Ustavni (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 7 Ads 241/2021 - 67, a
judikaturu tam citovanou)], pficemz dospély k zavéru, ze tato namitka divodna neni.
Konkrétné nilezem ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 47/18, Ustavni soud zamitl névrh
skupiny 41 poslanct Poslanecké snémovny na zruseni § 67 odst. 2 zakona o dtichodovém
pojisténi s tim, ze ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, podle néhoz zakladni vyméry a procentni vymeéry
vyplacenych dichodu se zvysuji od splatky diachodu splatné v lednu, neni v rozporu s ¢l. 1,
¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 ani ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dale téz
»Listina“). I Nejvyssi spravni soud se ve svych rozsudcich pfiklonil k pravnimu nazoru
zastavanému v uvedené véci zalovanou, nebot opakované dospél k zavéru, ze jedinym
rozdilem mezi diichodci s riiznym terminem vyplaty diichodu je skutecnost, Ze nékteri dosihnou
na valorizované Cistky difve (v praxi jen v ¥ddech dnii) neZ jini, ale nikoli za delsi obdobi, takze
nemiize dojit k situaci, Ze by dichodci s pozdéjsim vyplatnim terminem diichodu na nékteré
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Castky nedosahli vitbec® (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 3 Ads
15/2013 - 73), takze k uUstavné neakceptovatelné ,nerovnosti mezi diichodci s riznym
terminem vyplaty diichodu (riiznym terminem faktického promitnuti valorizace) ve skutecnosti
nemiize dojit“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 3 Ads 15/2013 - 71, ¢.
j- 2 Ads 15/2015 - 49 a ¢. j. 1 Ads 171/2015 - 39). Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
wedinym rozdilem mezi diichodci s riznym terminem vyplaty je skutecnost, Ze nékterd
dosabnou na valorizované Cistky drive neZ jini (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Ads 15/2013 - 71 a ¢. j. 1 Ads 171/2015 - 39). Tato ,diléi nerovnost“ je vsak
wzcela zanedbatelna a nedosabuje vistavnich rozméri“. Zasadé rovnosti v pravech je totiz
treba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pristupu k urcitym pravim mezi pravnimi
subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty
lze hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektl ve srovnani s jinymi subjekty. Diléi nerovnost spocivajici v odlisném okamziku,
kdy maji dichodci valorizovany diichod k dispozici, nelze povazovat za neodiivodnénou
ani neptriméfrenou (a to z diivodd, které Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku &. j. 2
Ads 15/2015 - 49 a v rozsudku ¢. j. 1 Ads 171/2016 - 39, na které timto soud odkazuje).
Nejvyssi spravni soud v danych souvislostech proto vyslovné konstatoval, ze za téchto
okolnosti neni zadného dtvodu, aby dochazelo k néjakym kompenzacim nebo ke zméné
pravni pravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Ads 121/2015 - 49).

Vzhledem k tomu, ze formulace v ¢l. II zakona ¢&. 323/2021 Sb., ve znéni zakona ¢.
455/2022 Sb., je shodna (,od splatky diichodu splatné v lednu®) s formulaci uzitou v § 67
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021,
jsou zavéry Ustavniho soudu plné vyuZitelné i v nyni projednévané véci a soud na né
v zajmu hospodarnosti plné odkazuje a konstatuje, ze ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 323/2021 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 455/2022 Sb., dle kterého se procentni vyméra starobniho dichodu
ptiznaného ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje o 500 K¢ mésicné
za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023,
nepovazuje za rozporné s Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 ani ¢l. 30 odst. 1 Listiny, a proto
fizeni nepferusil a véc nepredlozil Ustavnimu soudu k posouzeni Ustavnosti klauzule od
splatky diichodu®, jak navrhovala zalobkyné, nebof dGstavnost této (slovy zalobkyné)
Jklauzule* iz byla Ustavnim soudem komplexné posouzena* [ostatné i Nejvy$si spravni
soud v minulosti neptedloZil véc Ustavnimu soudu, kdy% uzaviel, Ze ,posuzovany aspekt
zdkona o dichodovém pojisténi neni v rozporu s dstavnim poriadkem® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Ads 15/2015 - 49)]. Zalobkyné sama ptitom v Zalobé
zadné nové argumenty nepredlozila, pouze opétovné odkazala na posudek znalce Ing. J. V.,
ackoliv tento dikaz opakované vyhodnotil jako nadbytecny jak Nejvyssi spravai soud, tak
Ustavni soud. I tento soud opakuje, Ze kliové pro posouzeni dévodnosti Zaloby jsou
otazky pravni, nikoliv skutkové, pricemz znalec neni opravnén k otazkam pravnim se

*+V pfipadé pravnich norem, které v nyni posuzovaném véci nebyly vitbec aplikovany [napt. na § 16, § 67
odst. 3 a § 67a odst. 1 pism. a), b) ZDP, ve znéni platném do 30. 9. 2023], postup dle § & 95 odst. 2 Ustavy
viibec neptipadal v Gvahu, nebot podminka navrhového oprivnéni soudu vyslovena v ¢. 95 odst. 2 Ustavy,
aby pozadavek zruSeni zakona smétoval proti zakonu, ,jehoZ ma byt pri Feseni véci pouzito“, je splnéna jen
tehdy, jednd-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoZ aplikace md byt bezprostiedni®, ptipadné ,je
nezbytnd jeho nevybnutelnd aplikace a nikoli jen hypotetické pouZiti, resp. jiné $irsi souvislosti“ (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. PL. US 39/2000, &. 39/2000 Sb. US).
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vyjadrovat. Dale zalobkyné poukazala na rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016 o zvysenti
zakladni vyméry starobniho duchodu podle vyhlasky ¢. 244/2015 Sb. Toto rozhodnuti
ovSem s véci zalobkyné prima vista nijak nesouvisi. Stejné tak neni nutno se zabyvat
zalobkyni tvrzenym rozporem § 67a odst. 1 ZDP a § 67a odst. 2 ZDP, nebot zminéné
pravni normy v nyni posuzované véci nebyly vibec aplikovany. Pfi jednani soudu pak
zastupce zalobkyné navic vyslovné uvedl, ze nema zadné dikazni navrhy, resp. ze netrva
na tom, aby soud dokazovani provadél (a to ani zminénym posudkem Ing. J. V., ktery jiz
seznamu znalct zapsan neni).

Taktéz skutecnost, Ze je navrzeno (snémovni tisk 443/0, dostupny na www.psp.cz ) zménit
vyplatni obdobi z klouzavého mésice na mésic kalendar, nijak argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu pfipomenutou vyie neoslabuje. Naopak z divodové
zpravy plyne, ze navrzena zména je (nikoliv jedinou moznou) reakci na ,zakon ¢ 469/2020
Sb., ktery na zakladé chybné pripraveného poslaneckého pozmérniovaciho navrbu a bez respektu k
relevantni judikatute Ustavnibo soudu (srov. sp. zn. Pl US 47/18 ze dne 12. 5. 2020)
novelizoval § 67 zdp v tom sméru, Ze s ucinnosti od 1. ledna 2022 se pravidelnda valorizace
diichodii provddi nikoliv od lednové splitky nového roku, ale od 1. ledna“.

Je pravda, ze dle § 34a odst. 1 ZDP (ktery ovSem v pfipadé zalobkyné spravné aplikovan
nebyl) se vyse procentni vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29
odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvysSuje ode dne, od néhoz se tento dichod
priznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval, coz vzhledem k ¢l. II zak. ¢. 323/2021
Sb. (pfi¢emz Cl. I téhoz zakona byl - mimo jiné - do ZDP vlozen za § 34 zminény § 34a)
skuteéné znamena (slovy zalobkyné), ze ,ten, kdo jde do diichodu na Novy rok 2023, dostane
jiz od 1. ledna, ten, kdo tam na Novy rok uz byl az od ledna nap?. 24.“, nicméné tento rozdil
je opét pouze rozdilem ve vyplatnim terminu a dstavné neakceptovatelnou nerovnost
nezaklada (k tomu srov. - mutati mutandis - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech zalobkyné evidovanych pod sp. zn. 2 Ads 121/2015 a 1 Ads 171/2016), jak bylo
objasnéno vyse. K nerovnostem by naopak doslo, kdyby soud akceptoval tezi o nutnosti
jednorazového ,doplatku“ k vychovnému, jak ji rozvinula v ,dopliku“ ¢ 1 zaloby
zalobkyné. Vychovné je totiz v podstaté jednorazova Castka (v roce 2023 ve vysi 500 K<), o
kterou se zvySuje procentni vyméra starobniho duchodu (pfi ptiznani diachodu, nebo
podle vyse zminéného prechodného ustanoveni od splatky starobniho dichodu splatné v
lednu) za dité, které pojisténec vychovaval, pti splnéni zakonem stanovenych podminek. V
pripadé, Ze by, jak navrhuje zalobkyné, bylo 500 K¢ (pfi dvou détech 1000 K¢) rozpoéitano
na ,deniny“ (v rozporu se zakonem) na dobu od 1. ledna do dne predchazejiciho lednové
splatce dichodu, doslo by ke vzniku nerovnosti, nebot vyse vychovného by nebyla odvisla
od poctu déti, které byly vychovavany, nybrz (slovy zalobkyné - viz namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované) ,od data odvisiého od liboviile stitu, a to data mezi
diichodci navzdjem riiznébo“. Kazdému dachodci by tedy nalezel jinak vysoky ,doplatek” k
vychovnému. Takovy postup byl v rozporu s pravni pravou i se zasadou rovnosti, nebot
podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni duchody pfiznané ode dne, ktery spada do
obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky diachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az
5; toto zvySeni nalezi k procentni vyméfe starobniho dachodu. S ,doplatkem® k
vychovnému by tedy dichodce s vyssi splatnosti dichodu (kupt. zalobkyné) obdrzel vzdy
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vice, ackoliv dle logiky véci by pfi rovném pfistupu méla byt vyse vychovného za kazdé
dité, které bylo vychovavano, shodna u vSech dichodct s riznym terminem splatnosti.

. Ani odkaz zalobkyné na pravni Gpravu obsazenou v § 67a odst. 1 pism. b) ZDP (ve znéni

U¢inném do 30. 9. 2023), podle néhoz se duchod zvysoval ode dne, v némz pozivatel
dichodu dosahl véku 100 let, neni priléhavy, nebot se jedna o vyjimecny pripad (o pripad
/ v/ \4 v o /. v o Vv v
nesrovnatelny s pripadem zalobkyné). Duchody stoletych obcanu se totiz takto zvysovaly
pravidelné od roku 1969, priCemz divodem tohoto postupu byla snaha financné prispét
/ . 4 /v / Ve 4 4 o . </ /7 . /
stoletym lidem k pokryti zvySenych zivotnich nakladd souvisejicich s velmi vysokym
vékem. Ustanoveni § 67a ZDP, podle néhoz se procentni vymeéra vyplaceného dichodu
zvysuje o 2 000 K¢ mési¢né ode dne, v némz pozivatel dichodu dosahl véku 100 let, bylo
\4 v/ ’ o 4 *eV_V 4 4 v
pak vlozeno ptimo do zakona o duchodovém pojisténi zakonem ¢. 264/2006 Sb. s
Géinnosti od 1. 7. 2006. Jednalo se o pravni zakotveni dfivéjstho mimotradného rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci v ramci zmocnéni k odstranéni tvrdosti zakona, podle
néhoz se v den dosazeni 100. vyro¢i narozeni dichodci predavalo rozhodnuti o zvyseni
diichodu o 1 000 K¢ od dovrseni 100 let, véetné osobniho dopisu ministra. Jak je zfejmé,
M 4 . v/ /4 v 4 M 4 4 4 /4 v 4 M 4
jedna se o mimoradné opatreni s dlouhou historii, které ma své opodstatnéni (nejedna se o
. . o v 4 4 . i 4 /4 o v 7 . v/ /4 / Vv 4
projev libovile, opatfeni ma objektivni a rozumné odivodnéni). Toto mimoradné zvyseni
dichodu k pokryti zvysenych zivotnich nakladd ptfi dosazeni shora uvedeného
vyznamného Zivotniho jubilea je navic poskytovano jen relativné malé skupiné osob (cca
700 osob ro¢né). Diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve
srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné odtivodnéni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, ¢. 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl.
US 42/04, ¢. 405/2006 Sb.). O takovy pripad se vsak ze shora uvedenych diavoda prima
vista nejedna.

Koneéné pokud jde o petit zaloby (.poZaduji, aby soud naridil Zalované, aby napristé
respektovala zakon a lednové doplatky vyplicela predem®), ktery zalovana ve svém vyjadreni
oznatila za ,zmatelny“, pak soud nejprve pripomina, ze prepjaty formalismus pri
N /1 V> /v / ’ . , .V o ’ . e
posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak 1 jakychkoliv jinych
4 / o /v 4 o V/ 4 4 4 M . A ’ ’ ’ 4

procesnich tkonu ucastnikt fizeni - neodpovida principu materialniho pravaniho statu, ale
ani samotnému poslani soudnictvi. Ze zaloby je prima vista zfejmé, ze zalobkyné
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nesouhlasi s vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti. Ze zakona pritom vyplyva jen
jedno mozné rozhodnuti soudu (dle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.), pokud shleda Zalobu
divodnou, a to, ze napadené rozhodnuti zru$i a véc vratl zalované k dalsimu fizeni
(nicotnost rozhodnuti spravniho organu tvrzena nebyla a zaloba téz nesméfovala proti
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rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt). Nikdo racionalné uvazujict
proto nemuze tvrdit, ze bez doplnéni pozadovanych nalezitosti by soud nepochopil, co je v
této véci predmétem fizeni a Ceho chce zalobkyné dosahnout (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 62/2009 - 27). Zalovanou
zdGraznéné nedostatky petitu tedy projednani zaloby nebranily, ostatné pfi jednani dne 25.
10. 2023 zalobkyné jasné uvedla, ze pozaduje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.

Zavér a naklady rizeni
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20. Soud tedy shrnuje, ze zaloba nebyla divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok I). O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. (vyrok
IT). Zalobce nebyl v tomto Fzeni procesné Gspéiny a Zalovani ze zakona nema4 pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto soud vyslovil, ze zadny z u¢astnikG nema pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. listopadu 2023

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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