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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci
zalobce: N. H.
statni prislusnost Bangladésska lidova republika
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, &. j. CPR-28542-12/C]J-2020-930310-
V238, o spravnim vyho$téni,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. CPR-28542-12/C]J-
2020-930310-V238, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek, ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. KRPT-
217287-32/CJ-2019-07002, jimz bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi
a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropskeé unie na dobu 12 mésica.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Podle Gredniho zaznamu ze dne 12. 9. 2019 byla v dany den v 17:30 hod. vyslana hlidka
policie k Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, kde se u hlavni brany nachazel zalobce
dozadujici se vstupu do jmenovaného zatizeni. Lustraci bylo zjisténo, ze ve véci zalobce byl
dne 26. 10. 2015 vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 24. 11. 2015. Nasledné byl zalobce
zajistén.

. Dne 12. 9. 2019 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi
z Uzemi Clenskych statt Evropské unie.

. Ptivyslechu dne 12. 9. 2019 Zalobce mj. uvedl, Ze do Ceské republiky p¥icestoval v roce 2009
na podkladé viza za Géelem préce. Je si védom toho, Ze naposledy na Gzemi CR pobyval
opravnéné na zakladné vyjezdniho pfikazu s platnosti do 24. 11. 2015. Z Gizemi ceské
republiky nicméné nevycestoval. V Ceské republice Zalobce nemé Zidné spoledenské,
kulturni vazby ¢i ekonomicke zavazky. Nema zde zadné rodinné prislusniky. Do Bangladése
se nemuze vratit, hrozilo by mu tam nebezpec¢i. Ze svého vydélku podporuje rodinu
v Bangladeési.

. Ze zAvazného stanoviska Ministerstva vaitra CR, OAMP, ze dne 1. 6. 2020 bylo zjisténo, ze
vycestovani zalobce do Bangladésskeé lidové republiky je mozné.

. Spis spravniho organu prvého stupné obsahuje dale Informaci OAMP ze dne 13. 9. 2018,
Bangladés - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zdznam o seznameni zalobce s podklady
fizeni ze dne 3. 7. 2020 a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o udéleni spravniho
vyhosténi zalobci ze dne 29. 7. 2020.

. Soucasti spravniho spisu je téz odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 29. 7. 2020, zévazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 8. 1. 2021, z néhoz se podava, ze vycestovani zalobce do Bangladésské lidové
republiky je mozné, Informace OAMP ze dne 30. 10. 2020, Bangladés$ - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi a Informace OAMP ze dne 27. 2. 2020, Bangladés - Informace
Australské vlady.

. O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 20. 2. 2023.

II.  Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9. Stézejni zalobni namitka cili na postup zalovaného, ktery i pres znéni § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct zahajil se Zalobcem spravni tzeni o uloZeni spravniho vyho$téni. Zalobce
ma takovy postup za nezakonny a poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28.

10. Zalobce v zalobé zmitiuje i to, e paty senat Nejvy$iho spravniho soudu predlozil
kauzu vedenou pod sp. zn. 5 Azs 50/2021 roz$irenému senatu za ucelem posouzeni, zda lze
postupovat podle zakona o pobytu cizinca a zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince i
poté, co cizinec projevil vuli podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

IV.  Vyjidteni Zalovaného

11. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce, pri¢emz v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

12. Zalovany trvi na tom, e zikon o pobytu cizinci umofiuje aplikovat pislusna
ustanoveni o spravaim vyhosténi také na zadatele o mezinarodni ochranu, aniz rozhoduje
¢asova souslednost, tedy to, fizeni o spravanim vyhosténi bylo zahajeno pfedtim, nez cizinec
projevil vili podat zadost o mezinarodni ochranu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.r.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s.fs.

14. Ve véci krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., pricemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

16. Podle § 2 pism.a) zdkona o pobytu cizinci plati, Ze se tento zakon nevztahuje
na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizem,
azylantem nebo osobou poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo zvlistni
prdavni predpis jinak.

17. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu, plati, ze Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je projev ville cizince, z néhoz je zvejmé, Ze hleda v Ceské republice ochranu
pred prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou ijmon.

18. Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti stanovenych

v jinych ustanovenich toboto zdakona ddale povinen pobyvat na vizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
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19. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, ve znéni do 30. 6. 2023,
policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati, az na pét let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

20. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg, ve znéni do 30. 6. 2023,
policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati, aZ na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

21. Krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
niz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani; jedna
se o spravni opatreni, jimz stat toliko vyjadtuje svlj zajem na tom, aby se dotleny cizinec
na Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C. . 5 Azs 125/2004-54, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52).

22. Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2009, pfi¢em? byl drZitelem
povoleni k zaméstnani (zaméstnanecké karty). Poté, co byl jeho opravnény pobyt ukoncen,
mu byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 24. 11. 2015. Po tomto datu jiz zalobce
nedisponoval zadnym pobytovym titulem.

23. Zalobce ostatné danou skutecnost v prubéhu spravniho fizeni nikterak nesporoval ¢i
nepopiral.
24. Za této situace spravni organ prvého stupné nepochybil vydanim rozhodnuti o

spravnim vyhosténi zalobce ve smyslu shora citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona o pobytu cizincu.

25. Zalobce do dne ukondeni opravnéného pobytu v Ceské republice z{zemi
schengenskych statd nevycestoval, nybrz nadale pobyval v Ceské republice, prestoze v té
dobé jiz nedisponoval zadnym pobytovym titulem.

26. Jak oba spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, doSlo u Zalobce
k poruseni pravni povinnosti pobyvat na zemi Ceské republiky s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu podle § 103 pism. n) citovaného zikona.

27. V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale podrobné opakovat jiz jednou vytcéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. ¢asti, ¢ini (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 135072007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

28. Krucialni zalobni namitku predstavuje nesouhlas zalobce s postupem zalovaného,
M Vv - v v 4 4 4 S o &8 v 4 7 V7 4
jenz 1 pres znéni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca zahajil s zalobcem spravni rizeni o
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ulozenti spravniho vyho$téni. Zalobce dovozuje nezikonnost takovéto postupu a sviij zavér
opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021 ¢. j. 9 Azs 190/2021-28.

29. K uvedené zalobni namitce krajsky soud nemize nez odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021-33. Zde mozno
podotknout, ze krajsky soud usnesenim ze den 16. 5. 2023 prerusil fizeni o zalobé Zalobce

4 v 4 v 4 v/ 4 / V/V /4 4 M vVv/
pravé do pravomocného skonleni rizeni vedeného u rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. RS 3/2022. Ostatné sam zalobce na judikaturu, ktera se stala

v v 4 V/V / 4 S v
predmétem posouzeni rozsirenym senatem, ve své zalobé odkazoval (srov bod 10 tohoto
rozsudku).

30. Dle zavérh rozditeného senatu vyjadienych v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023 miZe
spravni orgin zahjjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného
pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, i poté, co tento cizinec
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona o azylu.

31. Rozsiteny senat nesouhlasil spravnim nazorem devatého senatu (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28), na némz vystavél
/N 4 /7 v v / /7 v v 4 M 4 4
sva zalobni tvrzeni zalobce, ze samotné postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
brani s ohledem na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca tomu, aby spravni organ zahajil
v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4
fizeni o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zakona.

32. Dle stavajici judikatury tak pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct neni rozhodné, zda spravni organ nejprve
/1 V/ 4 4 4 vV _V 4 .. M v/ v 4 . 4 4
zahajil fizeni o spravnim vyhosténi, nebo zda cizinec nejprve pozadal o udéleni mezinarodni
/v / . 4 o 4 4 v,V 4 . / 4 /7
ochrany. Naopak klicovym se jevi to, zdadivod pro spravni vyhosténi, tj. pobyvani
na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, nastal pred samotnym podanim zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany.

33. Ve svétle vyse uvedeneho lze uzavrit, ze v projednavané véci zalovany nepochybil,
Vv v &5 4 4 v/ 4 v - 4 4 vV _V 4 b o
paklize szalobcem zahajil spravni ftizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot duvod
’ 4 vV _V 4 v Vv / ’ 4 . v/ M v ’
pro spravni vyhosténi zalobce nastal pred samotnym podanim jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Postup zalovaného byl se zikonem souladny.

34. Krajsky soud ve véci obecné posoudil i pfiméfenost dopadd napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

35. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vybostént podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

36. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / M M / N N / / v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a

. / o - / v v / / / / / /

pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi

a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik rizeni je povinen v rdmci
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7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud podotyka, ze z obsahu samotné vypovédi zalobce pred spravnim

4 / 4 v 4 4 4 /4 4 V_V 4 v i i

organem nevyplyva, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci hrozil

nepriméreny zasah do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, jak predpoklada § 174a odst. 1

a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Zalobce v tomto sméru sim spontanné vypovedél,

ze na uzemi Ceské republiky nema zadné spolecenské, kulturni vazby ani ekonomické

4 v JE'A / M 4 v/ /

zavazky a ze zde nema zadné rodinné nebo pribuzenské vazby.

Krajsky soud uzavira, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich otazkou
pfiméfenosti dopad ukladané povinnosti opustit tzemi Ceské republiky z hledisek
vyplyvajicich ze zakona zabyvaly. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze
dopady predmétného rozhodnuti nejsou neptiméfené. Krajsky soud neshledal, ze by
v pripadé zalobce existovaly natolik vyjimecné okolnosti, ze by jeho pfitomnost na izemi
Ceské republiky bylo moZné povaZovat za naprosto nezbytnou.

Zavérem krajsky soud pro uplnost konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti
¢i v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Oba
spravni organy se zabyvaly posouzenim véci i z pohledu citovanych ustanoveni a dostateéné
a nalezité zjistily stav véci, o ném? nejsou dévodné pochybnosti. Zalovany té% pracoval
s aktualnimi informacemi o zemi puvodu zalobce a zavaznymi stanovisky k moznosti
vycestovani cizince.

VL. Zavér a naklady fizeni

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Uclastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz zalobce
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 23. listopadu 2023
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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