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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: S. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kasparem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha
proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Krizkovského 511/8, 771 46 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. F170487-11/31-07-2022-R/DEO,
ve véci poplatku za studium,

takto:

I. Rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. F170487-11/31-07-

2022-R/DEO, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku ve v¥3i 20 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Kaspara,

sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobdi, jakozto studentovi bakalafského studijniho programu Humanitni studia B6107,
studijntho oboru Filozofie - Latinska filologie FI-LF, v prezenini formé studia,
uskutecriovaného na Filozofické fakulté zalované, byl rozhodnutim dékana Filozofické
fakulty zalovaneé (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. F170487/31-07-
2022/DE, vyméren podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dle
¢l. 22 Statutu Univerzity Palackého v Olomouci ¢. A-1/2017 (dale jen ,statut®) poplatek
spojeny se studiem v uvedeném studijnim programu ve vysi 20 000 K¢ za zapodatych 6
mésict prodlouzeni studia v akademickém roce 2021/2022, ke kterému doslo ke dni 1. 3.
2022. Rozhodnuti spravniho orginu I. stupné bylo Zalobci doru¢ovano Ceskou postou, s. p.
na adresu jeho trvalého pobytu. Z divodu, ze zalobce nebyl v okamziku dorudovani (29. 4.
2022) na adrese zastizen a zasilku si nevyzvedl v tlozni 1huté, byla mu zasilka dne 13. 5. 2022
vhozena do schranky.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce dne 13. 6. 2022 prostrednictvim
své datové schranky blanketni odvolani, které k vyzvé zalované nasledné dne 7. 7. 2022
prostfednictvim své datové schranky doplnil. Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla pro opozdénost. Dle zalované zalobce porusil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, nebot
nenahlasil existenci své datove schranky a jeji adresu, procez mu bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné dle § 19 odst. 2 spravniho fadu dorudovano prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Predmétna zasilka byla dne 29. 4. 2022 ulozena v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb a jelikoz nebyla v Glozni 1huté vyzvednuta, byla v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho radu zalobci dorucena tzv. fikci dnem 9. 5. 2022. Odvolani zalobce
podané 13. 6. 2022 tak bylo podano az po uplynuti 30denni lhity k podani odvolani, ktera
skoncila 8. 6. 2022.

II. Argumentace stran

3. Zalobce se doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezikonnost, nebot
pro absenci u¢inného dorucenti fikci nemohlo byt jeho odvolani zamitnuto pro opozdénost.
Byt zalobce nerozporoval poruseni povinnosti hlasit adresu své datové schranky zalovane,
odmitl jeji argumentaci, nebot podle néj poruseni této povinnosti nevylucovala povinnost
spravniho organu I stupné dorucovat pisemnosti prostrednictvim datové schranky, jelikoz
zakon o vysokych skolach specialni ustanoveni v tomto sméru neobsahuje. Plati tedy primat
dorucovani prostrednictvim datovych schranek vyplyvajict jak z § 17 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®), tak z § 19 odst. 1 véty
druhé spravniho radu. Ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu umoznuje dorudovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb jen v pripadech, kdy pisemnost nelze
dorudit prostrednictvim datoveé schranky. Tak tomu ovsem v pfipadé zalobce nebylo, nebot
v dobé dorucovani datovou schrankou disponoval a jeji existenci mohla zalovana sama
snadno ovéfit i bez soudinnosti s Zalobcem. Zalobce se sice s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné seznamil, avSak nikoli 9. 5. 2022. Z procesni opatrnosti dale zalobce odkazal i na
poruseni povinnosti zalované dorucit pisemnost vefejnou vyhlaskou, nepodafi-li se ji doruéit
pro nesplnéni povinnosti dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, tedy nahlasit
adresu datove schranky, jak vyplyva z § 69a odst. 2 zakona o vysokych skolach. Paklize by
doslo k vyveéseni rozhodnuti spravniho organu I stupné nebo oznameni treba hned
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nasledujici den po nezdarilém dorudeni, doslo by k doruceni vefejnou vyhlaskou az ke dni
24.5. 2022 a odvolaci lhuta by tak skonéila az ke dni 29. 6. 2022. Odvolani zalobce ze dne
13. 6. 2022 by tak nemohlo byt posouzeno jako opozdéne.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Argumentovala svym odliSnym postavenim od
.. 4 4 4 4 o 4 v Ve / 4 4 v/ v v/ v
jinych spravnich organt s tim, ze uziti spravniho fadu by mélo nastat pouze v pfipadé
absence Gpravy v zakoné o vysokych skolach nebo ve vnittni normotvorbé. Takovy pripad
vSak v pfipadé zalobce nenastal. Student ma dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych
skolach povinnost hlasit vysoké skole adresu pro dorucovani nebo adresu datové schranky.
Pokud student nahlasi adresu datové schranky, pak je do ni dorucovano, nebot takto to pti
absenci dal$i podrobné upravy v zakoné o vysokych skolach a vnitfnich predpisech
predpoklada spravni rad. Situaci, kdy student nenahlasi existenci a adresu datové schranky,
je nutno popsat jako situaci, kdy do ni nelze dorucit, protoze z pohledu zalované neexistuje.
Nevznika tedy zadna mezera k vyplnéni a neni tedy divod v tomto sméru uzit podptrné
role spravniho fadu ¢i jiného pravaniho predpisu tak, aby zalovana jako verejna vysoka skola
byla nucena aktivné vyhledavat existenci datové schranky studenta. Vysokeé skoly
M ./ M 4 v 7/ /4 4 4 i o * v M 4
nedisponuji napojenim na Informacdni systém zakladnich registru jako napr. soudy, krajské
Urady apod. Vysoka skola nema moznost systematicky vyhledavat existenci datovych
schranek u studentt, pri¢emz dohledavani existence datovych schranek napf. na verejné
v/ / / 4 4 M M M vVv/ Ve / bl
ptistupnych webovych strankach www.mojedatovaschranka.cz je jen stézi pouzitelné, nebot
4 v 4 .. M b 4 4 Ve / 4 v
neni mozné s jistotou identifikovat konkrétniho drzitele datové schranky (napf. otec a syn
M / M /4 V7/e /7 N1 7 M / Ve 4 4 M v/ 4
stejného jména a ptijmeni zijici na stejné adrese, ¢i nahodna shoda jmen a pfijmeni dvou
drziteld datové schranky, kteti maji trvaly pobyt hlasen na ohlasovné). K dorucovani
verejnou vyhlaskou pak nebyl divod. O existenci datové schranky zalobce Zalovana neméla
ponéti, a proto dorucovala prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to na adresu,
kterou ji na rozdil od datové schranky zalobce nahlasil. Zasilka byla zalobci dorucena fikei,
proto nebyl divod pfistupovat k doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou na Gredni desce, nebot
tento proces se absolvuje pouze v pfipadé, kdy se na studentem uvedené adrese dorucovat
nedafi.

. V replice zalobce argumentoval k otazce aplikovatelnosti spravniho fadu na fizeni podle

4 / v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4
zakona o vysokych skolach a otazce vyplnovani mezer v pravu s tim, ze aktualni pravni
/. 4 v / v 4 i M i /4 4 v/ v/ 4
Uprava v zakoné o vysokych skolach pravidlo o neaplikovatelnosti spravniho fadu na tizeni
podle § 68 zakona o vysokych skolach neobsahuje. Neni tedy treba vyplnovat mezeru
v pravu, nybrz je na misté postupovat dle zasady lex specialis derogat legi generali, resp. na
zakladé zasady subsidiarity (§ 1 odst. 2 spravniho radu) aplikovat spravni rad, jelikoz i podle
¢l. 25 odst. 2 statutu zalované se pro dorucovani rozhodnuti neuvedenych v odst. 1 pouzije
nad ramec zakona o vysokych skolach spravni rad. Zalobce ma pak za to, ze § 63 odst. 3

4 / / v 4 V.o / v 4 4 4 4 v/
pism. b) zakona o vysokych skolach nevylucuje Gpravu dorucovani podle spravniho radu
v fizeni podle § 68 zakona o vysokych skolach. Zadné ustanoveni zakona o vysokych
skolach neobsahuje normu, dle které by v pfipadé poruseni povinnosti hlasit adresu datové
schranky studentem bylo mozné dorudovat pisemnost prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Ostatné sama zalovana na spravni rad odkazuje, na rozdil od ni vsak
zalobce nesouhlasi s tim, ze by v jeho pfipadé nastala situace predpokladana v § 19 odst. 2
spravniho radu. Zalobci se jevi jako licha vymluva zalovaneé, zZe existenci datové schranky
nemohla ovéfit z aplikace na portalu verejné spravy, jelikoz tento zpusob ovéreni datové
schranky aprobuje 1 komentarova literatura. Zalobci nemuze jit k tizi, ze zalovana nema
prostredky ke korektnimu zjisténi existence datové schranky, kdyz ma povinnost do datové
schranky dorucovat. Zalobce dale trval na tom, ze v jeho pripadé byla naplnéna hypotéza §
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69a odst. 2 zakona o vysokych skolach a zasilka mu méla byt dorucovana vefejnou
vyhlaskou, nebot se v jeho pripadé nepodatilo pisemnost dorudit, jelikoz fikce doruceni
nemobhla nastat.

. V duplice zalovana zduraznila, Ze ani po odstranéni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach
uc¢inného do 31. 8. 2016, vylucujiciho aplikaci obecnych predpist o spravnim fizeni na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, nedoslo k zadné zméné z hlediska vykladu
vztahu obecnych predpist o spravnich rizeni, zakona o vysokych skolach a normotvorby
/ v ~ 4 4 \4 4 v v/ /4 4 4 /
vysokych skol. Zalovana trva na tom, ze neni treba zadného ustanoveni zakona o vysokych
skolach, aby pro pfipad poruseni povinnosti hlasit adresu datové schranky studentem bylo
mozné dorucovat pisemnost prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot se
M 4 M M / \4 / v /4 4 7 V7 i \4 /4
jedna o jediny mozny postup k ochrané prav studenta. Spravni rad se i dle statutu zalované
Ve i Ve VvV v 4 v 4 /4 4 v 4 4 o
uzije toliko primérené. Dale zalovana poukazala na otazku, pro¢ by zakonodarce viubec
zakotvoval povinnost studenta hlasit adresu datové schranky, pokud by timto neprenesl
odpovédnost za jeji sdéleni a odpovidajici zpusob komunikace z zalované na studenta. Byl-li
by prijat vyklad zalobce, jednalo by se o obsolentni text pravniho predpisu, coz neodpovida
i 4 4 4 4 bl vV Vv 4 M /4 M v 4 A
postupu racionalniho zakonodarce, nebot by na feseni vzniklé situace postac¢oval spravni rad
a zakon o elektronickych ukonech. Dorucovani verejnou vyhlaskou pak ma byt dorucenim
ultima ratio tak, aby nenastala situace, ze by nebylo mozné spravni fizeni afedné dokoncéit
o / soe s / v/ /7 / v o . v
z divodu obecné pasivity na strané Ucastnika rizeni. Zalovana opakované zduaraznila, ze
jednani zalobce je v rozporu s etickymi zasadami studenta zalované, ktery se snazi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ¢i z protipravaiho stavu, ktery vyvolal, pficemz
takové jednani by nemélo pozivat soudni ochrany.

. V triplice zalobce nad ramec opakovani a rozvijeni jiz uinéné argumentace uvedl, ze § 63
odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, zakotvujici povinnost studenta nahlasit adresu
datové schranky, ma jinou vécnou pusobnost nez ustanoveni spravniho radu, proto
k obsolenci nedochazi. Ucel predmétného ustanoventi lze shledat napf. v urychleni a zlehceni
/ Vv Ve Vv /7 V4 \ . 4 Vv 4 / Vv .
postupu vysokeé skoly pti dorucovani nebo napft. jako zaklad obc¢anskopravni odpovédnosti
Vi Vv Vv /7 / " . 4 .
za $kodu. Rozhodné vSak dané ustanoveni samo o sobé nenahrazuje obecna pravidla o
doruéovani.

. Ve vyjadreni k triplice zalovana jiz neptinesla novou argumentaci rozhodnou pro posouzeni
veécl.

. Ve svém poslednim vyjadreni pak zalobce nad ramec jiz uvedené argumentace poukazal
na historicky vyvoj dotCené pravni Gpravy, konkrétné na skutecnost, ze Gcinnosti zakona
¢. 192/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, kterym byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017 novelizovan
zakon o elektronickych ukonech tim, ze do § 1 odst. 1 pism. a) zaradil rovnéz pravnickeé
osoby, kterym byla svéfena ptusobnost v oblasti vefejné spravy, tedy mj. i vysoké skoly.
Vysokym skolam tak byly zfizeny datové schranky organu vetrejné moci s povinnosti
prednostné dorudovat fyzickym osobim prostednictvim datové schranky. Zalobce ma za
to, ze timto legislativnim vyvojem je vysvétlen ucel povinnosti studenta hlasit adresu datove
schranky vysoké skole. Tato povinnost byla zakonem stanovena v souvislosti s novym
zavedenim subsidiarni aplikace spravniho radu na fizeni podle zakona o vysokych skolach
v dobé, kdy vysoka skola nebyla jesté organem verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o elektronickych tkonech.
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V reakci na to zalovana s odkazem na divodovou zpravu k zalobcem odkazovanému zakonu

. ey ’ . ’ ’ v . . ’ v
novelizujicimu zakon o elektronickych tkonech uvedla, Ze legislativni zména byla pouze
terminologicka, aniz by doslo k roz$iteni mnoziny organu verejné moci. Na zavér zalovana
zdtraznila odlisnost vysokeé skoly od skol napt. zakladnich.

U jednani dne 24. 10. 2023 zalobce setrval na svém stanovisku, zalovani se jednani
nezucastnila.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Cl. 25 statutu alované, nazvany Doruovani pisemnosti, upravuje dorutovani v fHzenich
podle § 50 zakona o vysokych skolach (pfijimaci tizeni), dale v fizenich podle § 68 odst. 1
pism. d) (uznani zkousek) a e) (pfiznani stipendia) zdkona o vysokych skolach.
Pro dorudovani v jinych vécech se uziji prislusna ustanoveni zakona o vysokych skolach
a primérené téz ustanoveni spravniho radu.

Ze sdéleni Digitalni a informacni agentury ze dne 27. 9. 2023 krajsky soud zjistil, ze datova
schranka zalobce ID X je zpfistupnéna ode dne 25. 8. 2021 a od té doby je az dosud plné
pristupna a funkéni a dosud nebyla znepfistupnéna, dale, ze vysoka skola, jakozto drzitel
datové schranky typu organ verejné moci, ma moznost plné identifikace drzitele datové
schranky jakozto zvoleného adresata prostrednictvim klientského portalu datova schranky
(www.mojedatovaschranka.cz po pfihlaseni), pfi vytvareni datové zpravy v pfislusném
vyhledavadi, a dale, Ze identifikovat dohledaného adresata je mozné pomoci parametru jako
je jméno a prijment, adresa pobytu ¢i data narozeni, jednoznaéného identifikatoru datove

schranky apod.

Ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu, doplnénych o skute¢nosti zjisténé
z provedeného dokazovani soud udinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: Zalobce mél
v dobé dorucovani rozhodnuti spravniho organu L. stupné plné pfistupnou a funkéni
datovou schranku, pricemz zalovana, jakozto drzitelka datové schranky typu organ verejné
moci, disponuje moznosti vyhledat jakéhokoliv adresata jakozto potencialniho drzitele
datové schranky a rovnéz jej plné identifikovat vcetné data narozeni. Statut zalované
neobsahuje zvlastni pravidla dorudovani dopadajici na fizeni o vyméfeni poplatku za
studium.

Podle § 1 odst. 2 spravniho radu tento zdkon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zikon jiny postup.

Podle § 19 odst. 1 véty prvni téhoz zakona pisemnost dorucuje spravni orgdan, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky. Podle
odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.

Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach student je dile povinen hlisit vysoké
skole nebo jeji soucisti, na které je zapsan, adresu uréenou pro dorucovini nebo adresu svoji datové
schranky.
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Podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach vysokd skola rozhoduje o privech a
povinnostech studenta ve véci vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4.

Podle § 69a odst. 1 zakona o vysokych skolach vysokd skola v 7izenich podle § 50 dorucuje
pisemnosti uchazecum o studium sama nebo prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Je-
li rozhodnutim vydanym v ¥izeni podle § 50 vyhovéno Zddosti uchazece o prijeti ke studiu, je
mozno rozhodnuti uchazeci dorucit prostrednictvim elektronického informacnibo systému vysoké
skoly, stanovi-li tak vnitrni predpis vysoké skoly a uchaze¢ s timto zpusobem doruceni predem na
priblasce soublasil; za den doruceni a oznameni rozhodnuti se v takovém pripadé povazuje proni
den nasledujici po zpristupnéni rozhodnut{ v elektronickém informacnim systému uchazedi.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nepodari-li se pisemnost v ¥izeni podle § 68 dorucit z divodu, Ze
student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo nepodari-li se pisemnost dorucit
na adresu pro dorucovini nahlasenou studentem, doruci se pisemnost wverenou wvybldaskou,
priemz wvysokd skola neni povinna ustanovit studentovi opatrovnika. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni rozhodnuti ve vécech uvedenych v § 68 odst. 1 pism. a), b) a d), kterym se vyhovuje
Zadosti studenta a rozhodnuti ve vécech uvedenych v § 68 odst. 1 pism. e) se dorucuji
prostrednictvim elektronického informacniho systému vysoké skoly, stanovi-li tak vnityni predpis
vysoké skoly; za den doruceni a oznameni rozhodnuti se v takovém pripadé povazuje proni den
ndsledujici po zp¥istupnéni rozhodnuti studentovi v elektronickém informacnim systému.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze mezi mezi zakonem o vysokych skolach a spravnim
A4 M A 4 /4 4 4 v 4 v 4 A 17/ v
fadem je vztah specialni a obecné pravni normy, coz znamena, ze spravni rad se subsidiarné

Ve /. v/ 4 4 / v 4 4 /
pouzije na upravu tizeni podle zakona o vysokych skolach v rozsahu zakonem o vysokych
v / / v / . (e ’ ’ v o« 7 , v .
skolach vyslovné neupraveném. Specifické postaveni vetrejnych vysokych skol mezi

4 4 M 4 / vV 4 v/ 7 M M M VVv/ 4 4
spravnimi organy, které zalovana akcentovala, spociva dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v tom, ze vefejnou vysokou skolu je nutno vnimat jako pravnickou osobu svého
druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni korporace nadanou rovnéz samospravnym
charakterem, ktery je patrny zvlasté z moznosti autonomni normotvorby (k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141). Odchyleni od procesnich pravidel

4 4 WA oV Vv M / v 4 .V 4 v i v . 4
spravniho fadu tak muze predstavovat i Uprava obsazena ve vnitfnim predpisu verejné
vysoke skoly.

Pro oblast dorucovani zakon o vysokych skolach obsahuje vlastni pravidla v citovaném §
69a odst. 1 az 3, jez zahrnuji dorucovani pfi prijimacim fizeni (odst. 1), dale dorudeni

4 i v - /v v 4 4 v/ v v/ 1
pisemnosti verejnou vyhlaskou bez potfeby ustanoveni opatrovnika v pfipadé, nepodati-li
se pisemnost dorucit pro nesplnéni povinnosti uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo
nepodafi-li se pisemnost dorucit na adresu pro doru¢ovani nahlasenou studentem (odst. 2), a
dale v tizenich podle § 68 odst. 1 pism. a), b), d) a e), tj. v fizenich o povoleni mimoradného
opravného terminu zkousky, o povoleni opakovat ¢ast studia, o uznani zkousek a ptiznani

i i \4 / M /V 4 i v 4 4 v
stipendia (odst. 3). Statut zalované pak zakotvuje zvlastni pravidla pro dorudovani kromé
ptijimactho fizeni pouze v fizenich podle § 68 odst. 1 pism. d) a e) zakona o vysokych
skolach, 4. v fizenich o uznani zkousek a pfiznani stipendia. Zakon o vysokych skolach ani
statut zalované tudiz neobsahuji komplexni vlastni pravidla dorucovani, jez by jako celek

v M * 7 v 4 4 4 4 v/ / 4 */ -

vylucovala aplikaci Upravy dorucovani dle spravniho radu, nybrz obsahuji jen odchylnou
/. Ve _/ v/ 4 Ve ‘[ / i o v v M 4
Upravu pro urdita rizeni {1 zcela specifické situace, v duasledku cehoz je nezbytné
ve zbyvajicim rozsahu aplikovat obecnou upravu dorucovani dle spravniho fadu.
Projednavana véc ale mezi zminéné specifické pripady nespada. Spravni organ I. stupné
rozhodoval ve véci stanoveni poplatku za studium, tedy v tizeni podle § 68 odst. 1 pism. )
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zakona o vysokych skolach. Na dorucovani tudiz bylo tfeba aplikovat obecnou pravni
Gpravu spravniho radu.

Skuteénost, ze zalobce v rozporu s §63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach
nenahlasil Zalované adresu své datové schranky, je nesporna. Jadrem sporu je pak
v posuzované véci otazka, zda nesplnéni uvedené povinnosti studentem vylucuje povinnost
vysokeé skoly, jakozto spravniho organu, dorucovat takovému studentovi pisemnosti podle
§ 19 odst. 1 véty prvni spravniho radu do datové schranky, ackoli je tento jejim drzitelem.

24.Jak bylo prokazano, zalobce v dobé dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné

25.

26.

disponoval plné funkéni a pfistupnou datovou schrankou. V takovém pripadé bylo dle § 19
odst. 1 spravniho fadu povinnosti spravniho organu I. stupné dorucovat rozhodnuti do jeho
datové schranky, jez v sobé implicitné zahrnuje 1 povinnost datovou schranku adresata
aktivné vyhledat. Zakon o vysokych skolach v § 63 odst. 3 pism. b) sice zakotvuje povinnost
studenta nahlasit vysoké Skole adresu své datové schranky, jedinym dusledkem nesplnéni
této povinnosti je vSak v § 69a odst. 2 uvedend moznost dorulit pisemnost verejnou
vyhlaskou, nezdari-li se pro nesplnéni dotéené povinnosti pisemnost dorucit, coz je ale
dusledek odlisny od vyloudeni povinnosti vysoké skoly se pokusit do datové schranky
studenta pisemnost zaslat. Krajsky soud nesouhlasi s zalovanou, ze by mélo byt dané
ustanoveni obsolentnim, pokud by z néj nebyla vyvozena moznost vetejné vysoké skoly
zbavit se povinnosti dorucovat primarné do datové schranky studenta, ktery ji existenci
takové schranky nenahlasi. Davodova zprava k zakonu ¢. 137/2016 Sb. sice neobsahuje
zadné blizsi zduvodnéni, nez ze se tato povinnost noveé zavadi, je vsak zrejmeé, ze stejné jako
v pfipadé nenahlaseni jiné adresy pro doru¢ovani ma i nenahlaseni adresy datové schranky
studentem za mozny nasledek dorucovani verejnou vyhlaskou (viz nize). Akceptovatelné
vysvétleni smyslu tohoto ustanoveni také pfinesl zalobce, a to poukazem na moznost
vymahani nakladt vzniklych pti dorucovani v disledku nesplnéni uvedené povinnosti.

Tvrzeni zalované, ze nema jak se o existenci datové schranky dozvédét, nebot i pfipadna
lustrace pres verejny portal datovych schranek nezajistuje plnou identifikaci konkrétniho
, ’ .y v ’ < e 71 7 . v 7 ’
adresata, neni pravdivé. Jak vyplynulo ze sdéleni Digitalni a informacni agentury, vysoka
v M v Ve / 4 4 v o 4 M 4 v 4 4
skola, jakozto drzitel datové schranky typu organ verejné moci, ma moznost vyhledani
konkrétniho adresata (drzitele datové schranky) a jeho plné identifikace prostrednictvim
klientského portalu datové schranky, a to véetné data narozeni. Zalovana tedy disponuje
moznosti systematicky vyhledavat datové schranky studentd ptimo prosttednictvim své
vlastni datové schranky a nepotrebuje k tomu napojeni na Informacni systém zakladnich
registri. Nelze tedy pristoupit na jeji argumentaci, ze pti poruseni uvedené povinnosti
studenta se pro zalovanou existence a adresa datové schranky stava neznamou potazmo
nezjistitelnou, a jde tak v souladu s § 19 odst. 2 spravniho radu o situaci, kdy neni mozné
pisemnost dorucit do datové schranky, procez ji lze dorucCovat prostrednictvim
Vv 4 v / 4 / Vv / v / \4
provozovatele poStovnich sluzeb. Jak vyplyva zvyse uvedeného, zalovana moznost
aktivniho vyhledani datove schranky konkrétniho adresata a jeho plné identifikace ma,
o v A2 i \4 / v/ v M M v o/ 4 7/
v dusledku cehoz je tak povinna v kazdém pripadé postupovat, jelikoz ji pravai Gprava
v v / / v 4 v v/ / .
vcetné zakona o vysokych skolach v tomto sméru zadnou tlevu neposkytuje. Argumentace
administrativni zatézi je v tomto sméru zcela nepripadna.

Zalovana proto nemohla postupem § 19 odst. 2 spravniho radu ptistoupit k doruceni
pisemnosti zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a uskutecnéné
doruceni do postovni schranky na adrese jeho trvalého pobytu tudiz nemohlo nabyt
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jakychkoliv Gc¢inktu. Napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto pro
opozdénost, tak ve svétle vyse uvedené argumentace nemuze z hlediska zakonnosti obstat.

27. Odmitnout je vsak tfeba zalobcem sekundarné namitané poruseni povinnosti spravniho

28.

29.

organu L stupné dorucovat jeho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Ustanoveni § 69a odst. 2
zakona o vysokych skolach totiz stanovi tento zpusob doruceni pouze pro situace, kdy se
pisemnost nepodafi dorucit s tim, ze i ona skute¢nost poruseni povinnosti nahlasit adresu
datové schranky je navazana pravé na tento dusledek (tedy ze se pisemnost nepodafi dorudit).
Pisemnost se pritom nepodari dorudit v pripadech neznameé adresy, na kterou by se mélo
dorucovat, ¢i neni-li na nahlasené adrese umisténa schranka adresata, procez zde nelze
zanechat vyzvu supozornénim na dorucovanou zasilku apod. Jak spravné zdaraznila
v ) ’ ° v o . . ’ v/ .
zalovana, jedna se o zpusob dorucovani ultima ratio vyhrazeny pro pfipady, kdy fakticky
neni kam jinam dorudovat. Takova situace vsak v nyni projednavaném ptipadé nenastala,
nebot Zalovana disponovala adresou trvalého pobytu zalobce, na které byla Ceska posta

4 Ve M M v v v 4 v 7 4 v 4
schopna pisemnost dorulit, jelikoz se tam zretelné nachazi funkéni schranka oznacena
v / * /7 .. v \4 4 v 4 v v / .. 4 o v 4 4
zalobcovymi udaji. Skuteénost, ze pravné spravné mél byt zvolen jiny zptsob dorucovani
na tomto zavéru niceho neméni. Z tohoto divodu byl proto pro nadbyte¢nost zamitnut
dukazni navrh zalobce na dikaz listinou - sjetinou archivu oznameni o moznosti prevzit
pisemnost UPOL (dorucovani verejnou vyhlaskou).

Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze v postupu zalobce nelze shledat jakékoliv nepoctivé
jednani, jez by nemélo pozivat pravni ochrany. S porusenim povinnosti nahlasit adresu
datové schranky zakon nespojuje zadny sankéni pravni nasledek. V jednani zalobce, ktery se
obratil se svou zalobou na soud, pak nelze shledat nic jiného nez opravnéné vyuziti
prostredku ochrany jeho prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na dtvodnost zaloby soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalované k dal$imu rizeni.

30. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy plné

31.

procesné uspésnemu zalobci vzniklo vaéi zalované pravo na nahradu naklada fizeni. Ty
podle obsahu spisu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a dale odmeéna a
hotové vydaje zalobcova advokata, pro uréeni jejichz vyse se obdobné uzije vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Krajsky soud pfiznal zalobci ndhradu odmény za pét ukont pravni
sluzby (pfipravu a prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky ze dne 10. 11. 2022, podani
tripliky ze dne 12. 12. 2022 a podani ze dne 16. 10. 2023, nebot v kazdém z téchto podani
soud shledal vzhledem k obsazené nové argumentaci ve véci Gcelny ukon pravni sluzby)
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za tkon, . celkem 15 500 K¢. Hotové vydaje predstavuje pausalni nahrada za kazdy Gkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za dkon, tj. celkem 1 500
K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 20 000 K¢ (3 000 + 15 500 + 1500).

Uvedenou castku soud ulozil zalované zaplatit k rukam zastupce zalobce podle § 64 s. 1. s.

ve spojeni s § 149 odst. 1 z. & 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o Ve VvV / o_V Ve i o 4 4 i

predpisu, v primérené lhuteé triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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