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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posizavi,
ICO 65397941, sidlem Studené 93, Jilové u Prahy,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha,

za Udasti osoby

zGastnéné na fizeni:  Reditelstvi silnic a dilnic CR, ICO 65993390,
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuchatem,
sidlem Na Pankraci 30a/404, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2022/520/430 ze dne 13. 5. 2022,

takto:
I.  Zaloba zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souzené véci se soud zabyval tim, do jaké miry muaze spolek hajici zajmy ochrany ptirody
b 4 /o IV _V 4 v / o Ve Ve o
a krajiny napadat rozhodnuti o vyjimce z ochrany zvlasté chranénych druht zivocicha.
Zejména soud redil, zda environmentalni spolek muze napadat rozhodnuti o neudéleni
vyjimky, procesni vady dotykajici se jiné osoby - zadatele o vyjimku. V neposledni fadé se
soud vyjadril i k vyznamu obecnych Zalobnich namitek, které obsahové nereagovaly na
konkrétni divody udéleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocicht.

L Rizeni pred spravnimi organy

Krajsky afad Plzeniského kraje jako organ ochrany ptirody vydal rozhodnuti ¢. j. PK-
ZP/20837/21 ze dne 21. 12. 2021, jim% rozhodl o Zidosti osoby zltastnéné na ¥zeni o
vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®),
ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 téhoz zakona k ochrané zvlasté chranénych druht
zivodicht (dle té2 ,ZCHDZ*) pro tcely realizace a uZivani stavby ,D3 Ptivadé¢ Tynec nad
Sazavou®. Krajsky arad rozhodl tak, ze:

pod bodem I vyroku zadost o vyjimku v ¢asti zamitl (7 druht zivodicht) z
duvodu, ze realizaci stavby a jejim uzivanim nedojde k poruseni uvedenych
zakazi;

pod bodem II vyroku povolil podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny vyjimku ze zakazd k ochrané zvlasté chranénych druha zivocicht (21
druht Zivocichu)

pod bodem III vyroku stanovil 21 podminek pro vykon cinnosti povolenych
podle bodu II vyroku.

Nasledné odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prostredi zamitlo a rozhodnuti
krajského Gradu potvrdilo.

II. Rizen pred soudem

Proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredni zalobce brojil zalobou. Rozhodnuti
\4 4 4 v o o VA v 4 4 o
povazoval za nezakonné z rady davodu procesni i hmotnépravni povahy. Tyto davody
zalobce uplatnil v 11 okruzich vnittné ¢lenénych zalobnich boda. Lze je shrnout tak, ze
4
namital:

(1) nesoulad rozsahu zadosti a rozhodnuti organu ochrany pfirody, a to zejména v
/4 i /.. / vV IV _V 4 v / o V- Ve o
otazce doby platnosti vyjimky a vyc¢tu zvlasté chranénych druht zivodichy;

(2) nezakonnost vyroku I. rozhodnuti organu ochrany pfirody a dale nezohlednéni
skutecnosti, ze doc. Farkac¢ pozbyl autorizaci podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny pro ucely hodnoceni vlivu zamysleného zasahu podle § 67 téhoz
zakona;

(3) vadu spolivajici v neudéleni souhlasi s umisténim nahradnich opatfeni od
vlastnik pozemkd, na kterych maji byt opatfeni umisténa;

(4) nesplnéni podminek § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny;
(5) nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA;

(6) rozpor s § 45 spravniho radu a s § 68 odst. 2 spravniho radu, ktery spodiva v
nedostatecném vyporadani nékterych odvolacich namitek;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(7) stanoveni nezakonnych zavaznych podminek ¢. 18 a 20;

(8) ze zadatel nesplnil pozadavek odvolaciho organu na kvantifikaci druhd;

(9) nedostate¢nost a zastaralost podkladovych prizkumd;

(10) nezakonnost v duasledku nepfihlédnuti k posudku RNDr. V. z r. 2022
predlozeného spolecné s odvolanim proti prvostuptiovému rozhodnuti organu
ochrany pfirody;

(11) rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu - nevyporadani fady namitek, které zalobce
uplatrioval v prubéhu fizeni.

Zalovany a osoba zGi¢astnéna na tizeni povazovali tyto namitky za neddvodné, nebot podle
. . ’ 4 4 4 . /4 v 4 V4 4 J
nich jde o opakovani odvolacich namitek, které byly zalovanym vyporadany a které jsou
4 v o 4 /7 V7 . M 4 . 4 /. 4 ’ 4 oV
zaroven neduvodné. Ve zbylé Casti pak jde o namitky, které se netykaji prav, ktere muze
zalobce v fizeni chranit.

III. Pritbéh ¥izeni a vistni jednani

Soud se dale zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobce. Ten byl Gcéastnikem
spravniho fizeni podle § 27 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 70 odst. 3 ZOPK. Jednalo
se totiz o rizeni vedené podle ZOPK, pfi némz mohly byt dotleny zajmy ochrany ptirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Jde o spolek s vlastni pravni subjektivitou, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Tato skute¢nost byl v fizeni
pred soudem nesporna.

Zalobce tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a to konkrétné

na pravu na priznivé zivotni prostfedi a pravu na spravedlivy proces. Bylo tak tfeba

posoudit, zda mu svéd¢i aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1 nebo § 65 odst. 2 s. 1.
bl v 4 ’°/ 4 . /4 4 v 4 4 v

s., nebot od tohoto urcent se odviji rozsah namitek, které byl opravnén v fizeni uplatnovat.

Pro toto posouzeni je rozhodné, zda spolek mohl byt dotlen na svych subjektivnich
pravech (a tim mit aktivni legitimaci k podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného
dle § 65 odst. 1s. . s.), a pokud by tomu tak nebylo, tak posoudit, zda se jedna o spolek dle
§ 70 odst. 2, resp. 3 ZOPK, coz by mu umoznilo vznaset alespon namitky procesnépravaiho
charakteru dle §65 odst.2 s. f.s., a to za splnéni podminky, ze byl ucastnikem
predchazejictho spravniho rizeni (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 250/2018-68 ze dne 31. 1.
2019).

U zalobce by nepochybné byla dana aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot je
spolkem ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK, ktery byl G¢astnikem spravniho fizeni.

K tomu, aby zalobci mohla byt pfiznana aktivni legitimace dle § 65 odst. 1s. f. s. (ktera by

jej opraviiovala rovnéz v soudnim rizeni uplatnovat i hmotnépravni namitky), musel by byt

dan jeho vztah k lokalité, ve které je uskutectiovan stavebni zamér, jakoz i to, ze stavebni
4 v oV 4 4 vV Vv \4 . VV .

zamér muze mit dopad na cile, na néz se zalobce jako spolek zaméruje (srov. cit. rozsudek

&.7.2 As 250/2018-68, odst. 21-27).

V projednavané véci byla prezkoumavana zakonnost udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK pro
Ulely realizace stavebniho zaméru na stavbu dalni¢niho dseku ve Stfedoleském kraji, ke
kterému ma zalobce ptimy vztah: jeho predmétem ¢innosti je pravé ochrana zivotniho
prostfedi, resp. ptirody a krajiny na tzemi Stfedoleského kraje. Zalobci tedy svédéila
zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ustni jednani

Dne 10. 10. 2023 soud konal Gstni jednani v této pravni véci, a dale i ve vécech sp. zn. 57 A
65/2022 (,pilotni“ pfipad) a 57 A 85/2022 pravné prakticky totoznych, byt se vécné tykaly
jiného stavebniho zaméru souvisejiciho se stavbou dalnice D3 a jinych zvlasté chranénych
druht zivodicht. Udastnici tizeni pti jednani setrvali na své dosavadni pravni argumentaci,
kterou v podstatnych bodech shrnuli a v podrobnostech odkazali na sva predchozi pisemna

4 4 / Vv v ’ v/ 4 Vv 4 4 4 /4 */ v 4
podani. Osoba z(c¢astnéna na rizeni rovnéz odkazala na své pisemné vyjadreni.

Mezi Glastniky bylo nesporné, ze zalobce je spolkem, jehoz zakladnim cilem je ochrana
ptirody a krajiny ve Sttedoceském kraji. Dale bylo nesporné, ze doc. Dr. J. F., CSc. nebyl
ke dni 31. 3. 2022 autorizovanou osobou podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a
krajiny k provadéni hodnoceni zavaznych zasahtG podle § 67 téhoz zakona na zijmy
chranéné podle casti druhé, treti a paté téhoz zikona; nicméné doc. F. byl touto
autorizovanou osobou v letech 2018 a 2019. Zavérem bylo nesporné, ze RNDr. M. V. nebyl
a neni autorizovanou osobou podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny k
provadéni hodnoceni zavaznych zasaht podle § 67 téhoz zakona na zajmy chranéné podle
Casti druhé, treti a paté téhoz zakona.

V ramci dokazovani soud konstatoval obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti,
coz ve spojeni s obsahem spravniho spisu a se skuteCnostmi mezi G¢astniky nespornymi mél
za dostalujici pro posouzeni véci.

Soud proto zamitl pro nadbyte¢nost dikazni navrhy uéinéné ze strany zalobcu v jejich
pisemnych podanich, na jejichz provedeni zalobci pfi jednani setrvali, a to konkrétneé:
- stanovy zalobce a vypisy ze spolkového rejstriku tykajici se zalobce [zalobni
legitimace zalobce nebyla sporna;
- znalecky posudek RNDr. V. z r. 2022 [soudast spravniho spisu];
- vyslech RNDr. V. [nadbytecny pro posouzeni rozhodnych otazek];

- seznam osob autorizovanych podle § 45i odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny [nesporné, ze v roce 2022 doc. Farkac nebyl autorizovanou osobou];

- spravni spis vedenym u MU Bene$ov ve véci fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby s nazvem ,D3 Privadé¢ Tynec nad Sazavou® [bez vyznamu pro
’ v . v . [} 1.7 o 4 4 b
posouzeni véci; neslo ani o zpusobily dukazni navrh, nebot nebylo
konkretizovano, co ze spravniho spisu ma byt provedeno jako dikaz];

- stanovisko a posudek EIA [bez vyznamu pro posouzeni véci]

Neprovedeni veskerych dakazt soud odivodnil jiz vjednaci sini. Ucastnici fizeni
1 v/ /4 v/ o 4 4 M 4 M o Ve 4 Ve v/ /

neuplatnili zadné dalsi dukazni navrhy ani namitky vaci posouzeni ¢i pfipadnému
4 o 4 4 o 4

opomenuti diikaznich navrha dosavadnich.

1V. Posouzent véci

Zaloba neni duvodna. Prakticky veskeré otazky byly prezkoumatelnym a zakonnym
zpusobem vyporadany jiz v odivodnéni natikaného rozhodnuti. Zalobce v fadé ohledu
toto odivodnéni nerozporoval a povétsinou na né ani nereagoval.

Obecné tak lze fici, ze zalobci nenalezely namitky smétujici proti zamitnuti zadosti osoby
/ Vv v / v/ 4 /o IV _V 4 v / o V- Ve o bl 4
zGlastnéné na tizeni o vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhu zivocicht, nebot tim
nebyla dotCena prava zalobce: v této ¢asti zustaly zajmy prirody a krajiny chranény na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakonné Grovni. Zalobce mohl vécné brojit proti asti rozhodnuti o udéleni vyjimky: v této

Casti vSak nekonkretizoval, pro¢ je posouzeni spravnich organt nespravné ¢i vadné. Jejich

zavéry si proto soud - se souhlasnou poznamkou - pfisvojil. Procesni namitky zalobce pak
vV Vv . ’ 4 Ve 4 v/ v M

nesmérovaly k ochrané jeho prav (procesnich ¢i hmotnych), poptipadé popisovaly vady, u

nichz neni ztejmé, jak by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Podstatou sporu bylo pravni posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného
4 4 4 / M 4 4 v/ /4

rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti organu ochrany pfirody vydaneé ve

4 4 v/ 4 4 /o 4 / 4 o VYV /7 / v IV _V
spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazG smérujicich k ochrané zvlaste
chranénych druht zivocicht dle § 56 ZOPK. Zalobce jako spolek chranici zajmy ptirody a
krajiny namital, ze napadenym rozhodnutim se citi byt zkracen na pravu na pfiznivé
zivotni prostredi a pravu na spravedlivy proces.

Prabéh spravniho fizenti, které bylo zahajeno na zakladé zadosti zadatele (osoba ztcastnéna
na fizeni) o vyjimku dle § 56 ZOPK pro Glely realizace a uzivani stavby ,D3 Privadéd
Tynec nad Sazavou, byl soudem v zakladnich ohledech rekapitulovan v Gvodu tohoto
rozsudku. Pribéh spravniho fizeni je ve vétsi podrobnosti shrnut na str. 6 az 8
prvostupriového rozhodnuti. Ze strany zalobce nebyl v podstatnych ohledech nijak
zpochybriovan, soud jej proto jiz blize nepopisoval. K jednotlivym diléim skutecnostem
plynoucim ze spravniho spisu, které jsou relevantni pro posouzeni zalobnich namitek, se
soud vyjadril nize v ramci vyporadani jednotlivych namitek zaloby.

Jelikoz zalobce na nékolika mistech zaloby namital nepfezkoumatelnost napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti, a to jak pro vnitfni rozpornost, tak i pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(a potazmo 1 rozhodnuti prvostupriového).

Prezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Soud prfedné poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich soudt, dle které zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti
zpusobujicim, ze pro absenci duvodi (Ci pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 7 As 342/2020-30 ze dne
13.7.2022,¢. 5. 6 As 17/2020-74 ze dne 27. 9. 2022).

Z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupnti jeden celek
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j.5 Afs 16/2003-56  ze dne 12. 10. 2004).
Nesouhlas zalobce svykladem wudinénym spravnimi organy nelze zaménovat za
v M ’ b i ya . . 7
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni
v % vV Vv N4 /4 4 v Ve vV v
prekazkou znemoznujici soudu dané rozhodnuti prezkoumat (pfiméfené srov. rozsudek

NSS ¢.j. 10 As 102/2018-45 ze dne 24. 9. 2019).

Poté, co se soud seznamil s obsahem prvostupiiového i napadeného rozhodnuti, konstatuje,
ze obé tato spravni rozhodnuti, a to ve vzajemné souvislosti, jsou plné prezkoumatelna.
Ani vyroky, ani odivodnéni netrpi takovymi zasadnimi nedostatky, které by znemoznily
jejich meritorni pfezkum. Je treba zduraznit, Ze spravni organy nemuseji reagovat na
kazdou dil¢i namitku (zvlasté pak na takovou, ktera je formalniho charakteru a bez
podstatného vlivu na spravnost meritorniho posouzeni dané véci), kdyz postacuje, pokud
spravni organy vyporadaji podstatu ve spravnim fizeni uplatnénych namitek. Tato kritéria
podle nazoru soudu oba spravni organy v posuzovaném pripadé dodrzely.

Pokud jde o prezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, tak soud hodnoti vyroky
iodavodnéni prvostupnového rozhodnuti jako dostatetné urcité, srozumitelné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



26.

27.

28.

29.

30.

6 55 A 36/2022

vychazejici z podkladd ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Vyroky jsou formulovany
dostatecné urcité, ato véetné vyroku stanovujictho podminky pro vykon povolenych
Cinnosti, kdyz z hlediska miry detailu téchto podminek bylo nutno zohlednit, zZe
4 /o 4 4 . o * M /. / Vv \4 4 /.
rozhodnuti o vyjimce musi také splnit svij prakticky Gcel, tedy pro zadatele musi byt
M /4 M 4 /v . v v 4 4 4 v
splnitelné a v budoucnu aplikovatelné pro Gcely realizace predmétného stavebniho zaméru,
v \4 v 4 /.. * VvV _V . . 4 v 4
u néhoz v dobé rozhodnuti o vyjimce jesté ani nebylo rozhodnuto o jeho umistént, resp.
povoleni.

Pokud jde o odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, 1ze si predstavit odavodnéni - ¢i spise
. . Vev/ ’ v v . 01 V1 V/ /
rekapitulaci - podrobnéjsi, které by napt. shrnovalo veskerou argumentaci a prubeéh fizent,
které predchazely vydani prvostupriového rozhodnuti (tj. véetné faze ftizeni, kdy véc
projednaval jesté Krajsky arad Stredoceského kraje). Takovy postup vsak soud neshledavi
ucelnym a nevyZaduje jej ani spravni 7ad. Je plné dostalujici, pokud se prvostuptiovy organ
v zajmu vécnosti a prehlednosti svého rozhodnuti v odtivodnéni zamétil na ty skutednosti
a okolnosti, které byly podstatné pro rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky, pricemz
reagoval na stézejni namitky uplatnéné zalobcem ve spravnim ftizeni. Nelze ani
v 4 \4 v 4 . v / v 4 4 v/ 4
prehlédnout, ze rada namitek uplatnénych Zzalobcem ve spravnim rizeni byla ryze
formalniho charakteru, bez pfimé souvislosti s ochranou konkrétnich ZCHDZ, jichz se
v v A /o 4 o /
predmeétna zadost o vyjimku ze zakaza dle ZOPK tykala.

Struéné receno, ulelem odivodnéni spravniho rozhodnuti neni popsat co nejvic stran
informacnim balastem, ale popsat podklady pro vydani rozhodnuti, vivaky spravnibo organu a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami castniki a s jejich
vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Pokud jde o napadené rozhodnuti, tak jeho odivodnéni koresponduje s tim, ze odvolaci
namitky byly formulovany znalné obecné a v mnohém nereagovaly na obsah
vV 4 4 o v v/ ’ o ’ ’
prvostupnioveho rozhodnuti, resp. na prubéh fizeni, kdy pavodni rozhodnuti
prvostupriového organu bylo zalovanym zruseno a vraceno, pficemz prvostupfiovy organ
v dalsim pokracovani spravniho fizeni jemu vytykané vady odstranil, resp. v pozadovaném
. ’ 4 . o v ’ ’ /7 vV /
rozsahu doplnil spravni spis. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na
vSechny podstatné odvolaci namitky odvolatele, pticemz je seznatelné, pro¢ zalovany
rozhodl zpisobem, jakym rozhodl (otazka spravnosti, resp. zadkonnosti rozhodnuti je
otazkou odlisnou od prezkoumatelnosti rozhodnuti).

K okruhu zalobnich namitek o neptfezkoumatelnosti napadeného a potazmo i

v 4 4 A v M o /4 \4 v 4 4
prvostupriového rozhodnuti soud uzavira, ze tyto nejsou duvodné, kdyz obé spravni
rozhodnuti jsou ve vzijemné souvislosti dostatecné srozumitelna, urcitd a oduvodnéna.
Soud tak mohl pfistoupit k meritornimu prezkoumani napadeného, resp. prvostupnového
rozhodnuti. Soud pfitom vysel zejména z nasledujici pravni upravy obsazené v ZOPK
a relevantni judikatury tykajici se fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK.

Rozhodny pravni ramec

V § 50 ZOPK jsou upraveny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivodichu.
Podle odst. 2 plati, ze je zakdzdno skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych
Zivocichil, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbivat, nicit, poskozovat &i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uzivand sidla. Je téZ
zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za sicelem prodeje nebo
vymeény. Podle odst. 7 plati, ze opatient prijimand na zakladé toboto zikona musi brat v sivabu

hospoddrské, socidalni a kulturni poZadavky, regionalni a mistni zvlastnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyjimky ze zdkazt u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht
jsou upraveny v § 56 ZOPK. Podle odst. 1 plati nasledujici: Vyjimky ze zakazi u pamatnych
stromit a zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivolichit podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech,
kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah orgin ochrany prirody. U zvldsté
chranénych drubii rostlin a Zivocichii, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, lze vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z duvodii
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni
dosazent ¢ udrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti
zamysleného zdsahu lze poZddat o poskytnuti predbézné informace podle spravniho 7adu. Podle
odst. 2 vyjimku ze zdakazii u zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi lze povolit [...] ¢) v
zdjmu verejného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diivodii prevazujicibo
vereného zajmu, véetné divodi socialnibo a ekonomického charakteru a divodi s priznivymi
diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi. Podle odst. 3 orgdn ochrany prirody
v rozhodnuti o vyjimce miiZe stanovit povinnost oznaceni Zivocicha zvldasté chranéného drubu
nezaménitelnou a trvalon znackou a rovnéz podminky pro vykon povolované éinnost.

Rozhodnuti o udélenti ¢i neudéleni vyjimky je samostatném spravnim rozhodnuti o zadosti
4 /4 4 / v v v/ 4 4 4 4 v V.o
adresata, které ma samostatny predmeét rizeni. Timto rozhodnutim se zavazné urluje, zda
konkrétni zamér, ktery hodla Zadatel ulinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené

v/ 4 / 4 Ve i v v v/ 4 i
ochrany pfirody na daném uUzemi pripustit. Ve stavu k tomuto predmétu rizeni jde
o rozhodnuti kone¢né, avsak k vlastni realizaci zaméru je treba dalsich rozhodnuti. Jde
o priklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny
zasah lze realizovat vylucné v pfipadé pozitivni podoby vSech. Toto rozhodnuti (v kladném
pripadé), samostatné stanovi podminky, které je povinen zadatel respektovat, a to nezavisle
na podminkach vymezenych v dalSich soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich.
Z vyse uvedeného lze dovodit, ze proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi EIA je

4 i 4 v/ 4 4 /.. S/ 4 v 4 /o 4 N4 v/ 4
nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky. Rizeni o udéleni vyjimky neni navazujicim rizenim
4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 4
ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Podle § 9a zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredis u¢innosti od 1.4.2015 je stanovisko EIA
podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisa, pfi¢emz stanovisko
v, /17 v/ s . . o 1IN Y ’
predklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podkladi pouze pro navazujici rizeni. Rizent
x5 / R .. v/ / . .
o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a fizeni o stanovisku EIA jsou na
v 4 M 4 v/ 4 /o 4 7 7/ v/ 4 v M
sobé nezavisla, fizeni o vyjimce neni navazujicim rizenim (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As

292/2018-95 ze dne 4. 4. 2019, odst. 27).

Udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany ptirody.
V pripadech, kdy uzije spravni organ spravni uvazeni, ,musi byt jeho postup a rozhodnuti
prezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze z mezi a hledisek spravaiho uvazeni nevybodil. V
fizenich o zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na
urcitych skutkovych okolnostech. Odkazy na jiné pripady, kdy rtzné organy vyjimku
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny udélily, nejsou tedy vyznamné (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 347/2021-91 ze dne 3. 5. 2022, odst. 60).

Obecnd vychodiska posouzeni

Zalobce ve své obsihlé Zalobé uplatnil celkem jedenict Zalobnich okruhé. Pred
vyporadanim jednotlivych namitek, je vhodné uvést nékolik obecnych vychodisek
posouzeni. Ta totiz podstatné predurcuji, jak soud hodnotil jednotlivosti véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V prvé tadé je tfeba souhlasit szalovanym vtom, Ze zalobni nimitky jsou v zasadé
opakovanim namitek odvolacich, kdyz u nékterych namitek Zalobce sice doplnil citace

o v 4 4 4 /. . v/ v Ve
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym vyslovil nesouhlas, pfipadné oznacil
citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti za nepfezkoumatelné, ovSem v mnoha
ohledech na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadavajictho se s odvolacimi
namitkami po vécné strance zalobce viibec nereagoval, resp. nepfedlozil k nim vécnou
polemiku.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni
7alobé podstatné snizuje zalobcovy $ance na Gspéch. Zalobni body maji primarné sméfovat
proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho dtvodim. Pokud odvolaci
organ uplatnéné namitky dostate¢né vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz
by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své $ance na tspéch,
nebot soud za néj nemuze domyslet dalsi argumenty. Je-li rozhodnuti zalovaného dikladné,
je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za
dtvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-
li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum,
neni praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou (srov. rozsudky
NSS ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 z 27.7.2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; €. j. 1 Afs 111/2022-30 ze
dne 19. 7. 2023).

Z uvedenych divodl soud na tomto misté predesila, ze u téch zalobnich namitek, kde
absentovala konkrétni vécnd a pravni argumentace reagujici na vyporadani odvolacich

4 . o v 4 /4 4 VVe v 4 ’ \4 /
namitek v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se zaméril na prezkoumani, zda zalovany
odvolaci namitky posoudil fadné a zda je v dostate¢ném rozsahu vyporadal, a tam, kde tomu
tak bylo a soucasné soud nedospél k jinému zavéru, tak spravné zavéry zalovaného
aproboval.

Druhym obecnym vychodiskem soudu byl aspekt aktivni legitimace zalobce dle § 65 odst.
1s. Y. s. Zalobce byl tedy opravnén uplatnit namitky procesnépravni i hmotnépravni. Nejde
vSak o jakékoliv namitky. Spolek je legitimovan pouze k uplatnéni namitek relevantnich
z hlediska zajma hajenych timto spolkem. Je ptitom predevsim na samotném zalobci, aby
tvrdil, jakym zptsobem byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, respektive
jak se napadené rozhodnuti dotyka jeho pravni sféry (srov. rozsudek NSS (. j. 2 As
250/2018-68 ze dne 31. 1. 2019).

Rozsah aktivni vécné legitimace zalobce se v souzené véci odviji od potencialniho dotéent
na jeho vefejnych subjektivnich pravech, tj. pravu na ptiznivé zivotni prostredi a pravu na
spravedlivy proces. Pouze dotceni téchto prav byl zalobce opravnén namitat.

Z toho pohledu je dale vyznamna i povaha spravniho fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci. Tim bylo
pouze rizeni vedené o vyjimce dle § 56 ZOPK ze zakonnych zakazl skodlivych zasaht u
konkrétnich zvlasté chranénych druhti zivocichti, ohledné kterych zadatel o vyjimku zadal.
Oproti tomu zalobce nebyl Zadatelem o vyjimku. Nezahajil tedy fizeni o vyjimce a nemohl
tedy vymezit rozsah tohoto rizeni vyc¢tem zvlasté chranénych druht zivocichg, u nichz
bylo o predmétnou vyjimku zadano. Dale pak obecné plati, ze fizeni o vyjimce dle § 56
ZOPK je zpravidla predstupném rizeni o umisténi stavby, resp. rizeni o povoleni stavby.
Rovnéz plati, ze rizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK neni ani tizenim vedenym podle zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o EIA ani navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zikona EIA.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobce jako environmentalni spolek

mohl byt dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech pouze tou ¢asti prvostupniového

rozhodnuti (aprobovaného napadenym rozhodnutim), kterou byla predméma vyjimka

povolena (vCetné stanovenych podminek pro vyjimku), a tedy pouze ve vztahu k zvlasté
4 v /. o Ve Ve o M 4 4 v/ /o .

chranénym druhim zivocicht, u nichz organ ochrany pfirody vyjimku povolil.

Naopak v té disti spravniho rozhodnuti organu ochrany pfirody, kde zadosti zadatele
vyhovéno nebylo, plati nadile zikonné zikazy skodlivého zisahu. Zalobce tim nemohl byt
na svych vefejnych subjektivnich pravech jakkoliv dotcen: jeho legitimace se odviji od
ochrany pfirody, ktera se v této ¢asti odviji od obecného zakonného rezimu.

V tomto kontextu byly nékteré zalobni namitky bez dalstho nedivodné jiz pro absenci
skute¢ného dotceni verejnych subjektivnich prav zalobce (tedy nedostatek aktivni vécné
legitimace), a to zejména namitky sméfujici proti vyroku I. prvostupriového rozhodnuti
(kterym byla v Casti zamitnuta zadost o vyjimku) ¢i namitky o nesrovnalostech ve vyctu
zivocichu, ohledné nichz bylo rozhodovano predmétnym rozhodnutim organu ochrany
ptirody o povoleni vyjimky (srov. vyporadani zalobnich boda IV. 1 a IV. 2 nize).

Nutno dale zduraznit, ze z Zddné Zalobni namitky nevyplynulo, v cem konkrémé by se
jednotlivé vytykané nedostatky mély negationé projevit na ty zvldsté chranéné druby Zivocichi,
u nichZ byla povolena vyjimka, resp. v jakém konkrétnim parametru by méla byt navrbovand
kompenzacni opatveni nedostatecna a pro¢ by neméla plnit sledovany icel. Soud souhlasi
s nazorem zalovaného, Ze smyslem tcasti environmentalnich spolkt na spravnich fizenich
vedenych dle ZOPK je snaha poskytnout v fizenich ve vécech ochrany prirody prostor
témto spolkim pro uplatnéni odbornych prispévki k feseni konkrétni problematiky a tim
obohatit mnozstvi podkladti pro meritorni posouzeni dané véci. To plati pro i pfipadnou
Gast spolku v soudnim ¥zeni. Zel, pistupem Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni i Hzeni
pred soudem byl tento smysl ponékud vyprazdnén.

Veden pravé uvedenymi vychodisky, soud se zabyval jednotlivymi namitkami. Vsechny
je vyhodnotil jako nedivodné, a to z dale popsanych davoda.

IV. 1 Namitka nesouladu rozsahu zddosti a napadeného rozhodnuti

Zalobce namital nesoulad rozsahu zadosti zadatele a posléze vydaného rozhodnuti organu
ochrany prirody o udéleni vyjimky, a to zejména v otazkich doby platnosti vyjimky a
vy¢tu ZCHDZ. Zjednodusené receno, zalobce tvrdil, Ze organ ochrany ptirody rozhodl o

VvV 4 v/ VeV \4 4 v 4 . Vv ’ 4 4 /7
nédem, o co zadatel nezadal, pricemz namital poruseni dispozicni zasady a zasah do prava
zalobce na spravedlivy proces.

Co do podstaty jde o opakovani odvolaci namitky, se kterou se zalovany nalezité vyporadal
na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti.

Predné vSak ma soud za to, ze tvrzené poruseni dispozi¢ni zasady by teoreticky mohlo byt
zpusobilé zasahnout do prav zadatele, ovSem nikoli zalobce, coby environmentalniho
spolku odvozujictho své Gclastenstvi ve spravnim ftizeni z § 70 odst. 3 ZOPK. Rizeni o
4 /o M 4 / v/ 4 v o \4 . .

povoleni vyjimky je ryze navrhovym rizenim, kdyz je to pouze zadatel, kdo disponuje

v v v/ 4 \2 4 4 Ve M v v /4
predmétem rizenim. Z zalobnich tvrzeni pfitom nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat na dotceni prav zalobce tvrzenym porusenim dispozi¢ni zasady. Z téchto davodu
se podle nazoru soudu v pripadé této zalobni namitky nejednalo o namitku relevantni
z hlediska zajmd hajenych zalobcem, tudiz Zzalobce nebyl legitimovan tuto namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uplatnit.

Jedinym potencialnim hlediskem by mohlo byt poruseni procesnich prav zalobce tim, Ze
tvrzena procesni vada méla ten nasledek, ze zalobce se nemohl vyjadrit k ¢asti predmétu
v/ / / . . / v . JP Vv, s 7 ’
fizeni a tim ovlivnit rozhodnuti o véci samé. Slo by tedy o formu prekvapivéeho rozhodnuti.
To vsak zalobce netvrdil a z pribéhu fizeni pred soudem nijak nevyplynulo, ze by Zalobce
nemohl pravné a skutkové argumentovat k tém otazkam, o kterych krajsky Gfad nakonec

rozhodl.

Pokud jde o otazku doby platnosti vyjimky, pak je tfeba souhlasit s Zalovanym. Zadatel
v prubéhu fizeni vyjasnil (v navaznosti na vyzvy spravniho organu), ze zada o ¢asovou
pusobnost vyjimky po celou dobu realizace stavby a jeji Zivotnosti. Pokud jde o vydet
ZCHDZ, pak v pribéhu Fzeni doflo k uptesnéni poletnosti ZCHDZ, ohledné kterych
bylo #4dano o vyjimku. V tomto doplnéni jsou uvedeny konkrétni ZCHDZ, ohledné
kterych bylo organem ochrany p¥irody rozhodovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, e Zalobce neuvedl konkrétni ZCHDZ, o kterych by prvostupfiovy organ rozhodl
nad ramec zadosti zadatele. Na to ovsem zalobce ve svych zalobnich tvrzenich nereagoval a
ani soudu neoznadil konkrétni ZCHDZ, ohledné kterého by bylo rozhodnuto nad rimec
zadosti zadatele. Pfitom neni tkolem soudu, aby v ramci soudniho pfezkumu za zalobce
vyhledaval ptipadné konkrétni nesrovnalosti v napadeném spravnim rozhodnuti.

Lze proto souhlasit s zalovanym v tom, zZe prvostupriovym organem bylo postupovano v
Ve v 4 v/ i M M Ve v v/ e Ve e ey V/V 4

rezimu odstranéni vad zadosti, nikoli v rezimu zmény zadosti 1 jejiho rozsirent ve smyslu

§ 41 odst. 8 spravniho radu, jak nespravné namital zalobce.

IV. 2 Namitky nezakonnosti vyroku L. a pozbyti autorizace doc. Farkacem

Zalobce dale namital nezakonnost vyroku I. prvostupnového rozhodnuti pro tvrzeny

rozpor s podklady Zadosti a spravnim spisem, priCemz argumentoval nezohlednénim

skutecnosti, ze doc. Farkad pozbyl autorizaci podle § 451 odst. 3 ZOPK pro tcely hodnoceni
i /V 4 4 /4 \4 4 /4 4 v /4 4 4

vlivu zamysleného zasahu podle § 67 téhoz zakona na zajmy chranéné timto zakonem.

Jak soud uvedl vyse, zalobce z pozice environmentalniho spolku nebyl legitimovan namitat
4 / 4 v/ / v/ v 4 /o

nezakonnost vyroku organu ochrany prirody, kterym byla zadost o udéleni vyjimky
zamitnuta. Z hlediska zajmt hajenych environmentalnim spolkem mohl Zalobce uplatriovat

4 M o Ve / V7 i 4 4 v/ / /o
namitky pouze vuci té ¢asti rozhodnuti organu ochrany prirody, kterym byla vyjimka dle
§ 56 ZOPK udélena, nebot v zamitavé Casti rozhodnuti nadale zakonné zakazy skodlivého
zasahu ve vztahu k danym ZCHDZ zGstaly v plném rozsahu, tudiz zivotni prostredi, resp.

v/ .. 4 / v/ 4 v 4 4 M .
ptiroda a krajina nemohly byt zamitavou ¢asti prvostupnového rozhodnuti jakkoli
dotdeny.

Navic zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 3-6) k obdobné formulované odvolaci
namitce objasnil, pro¢ shledal spravnym postup prvostupniového organu, ktery ve vztahu
k ZCHDZ uvedenym ve vjroku L. prvostuptiového rozhodnuti Zadost zamitl dle § 51 odst.
3 spravniho ¥adu. Objasnil, Ze v¥jimka ze zikazd k ochrané ZCHDZ se v konkrétni véci
mtze vZdy vztahovat pouze na ty ZCHDZ, u kterjch lze predpokladat jakykoli negativni
vliv ¢innosti, jejiz vysledky se tak mohou dostat do kolize se zikazy k ochrané ZCHDZ.
V ptipadé ZCHDZ uvedenych ve vjroku I prvostuptiového rozhodnuti byl negativni vliv
podle nazoru organu ochrany prirody vyloucen, (zjednodusené receno, jednalo se o druhy
zivoCicht, které se na daném Uzemi vyskytly zcela ojedinéle, napt. byly pozorovany pouze
pti pruletu, tudiz organ ochrany pfirody nezjistil konflikt predmétné stavby se zakony
stanovenymi k ochrané uvedenych ZCHDZ). JelikoZ bylo v pfedmétném ¥izeni orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ochrany ptirody dostate¢né zjisténo, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti ve vztahu k tém
ZCHDZ, u nich nebyl shledin konflikt se stavbou, bylo mo#né postupovat dle § 51 odst.
3 spravniho fadu a zadost bez provadéni dalstho dokazovani v daném rozsahu zamitnout.
Zalobce na toto odtvodnéni Zalovaného ve své Zalobé p¥iléhavé nereagoval, nebot pouze
trval na tom, ze spravni organy mély prihlédnout k posudku RNDr. V., ktery byl ptilozen
k odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Jelikoz byl zalobcem odkazovany posudek
RNDr. V. predlozen az v odvolacim fizeni, je bez dal$iho zjevné, Ze tento posudek nemohl
mit vliv na zamitavy vyrok L. prvostupriového rozhodnuti. Navic posudek RNDr. V. ani
nemél zalobcem tvrzenou dikazni a vypovidaci hodnotu, jak bude soudem uvedeno nize.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce tvrdil, ze doc. F., ktery v daném piipadé zpracoval
hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67 ZOPK, pozbyl autorizaci podle ZOPK.
Zalovany ptiléhavé uvedl na str. 5 svého vyjadreni k Zalobé, e doc. F. v dobé zpracovani
biologického hodnoceni predmétného stavebniho zaméru nepochybné autorizovanou
osobou dle ZOPK byl, pticemz jeho pozdéjsi rozhodnuti jiz neusilovat o prodlouzeni
autorizace nema vliv na formalni ani vécnou stranku jim zpracovaného hodnoceni. Rovnéz
zalovany poukazal na to, ze ani RNDr. V., jehoz posudku se zalobce opakované dovolava,
neni autorizovanou osobou. Soud shledal takovéto vyporadani namitky zalobce jako
dostacujici a prisvojil si je.

Nad ramec pravé uvedeného soud na zakladé obsahu spravniho spisu doplniuje, ze doc. Dr.
J. E., CSc. byl vletech 2005 az 2020 autorizovanou osobou k provadéni biologického
hodnoceni dle ZOPK, pfi¢emz se jedna o odbornika v daném oboru, kdyz je mimo jiné
docentem zemédélské a lesnické zoologie, kandidatem véd z oboru ekologie a je autorem ¢i
spoluautorem fady védeckych ¢i odbornych publikaci z oboru ochrany zivotniho prostiedi.
Je tudiz zfejmeé, ze (biologické) hodnoceni vlivu predmétného stavebniho zaméru na
chranéné zajmy ve smyslu § 67 ZOPK bylo pro tclely predmétné zadosti zpracovano doc.
F. v obdobi, kdy byl autorizovanou osobou dle ZOPK, pri¢emz soud nema duvodu
pochybovat o odbornosti a fadnosti prace doc. F. Na uvedeném pak nic neméni to, ze doc.
F. na zakladé uvedenych ptirodovédeckych prizkumi z daného obdobi nasledné provedl
doplnéni podetnosti ZCHDZ v roce 2021, v némZ vyslovné uvedl, Ze uvedené doplnéni
nenahrazuje biologické hodnoceni dle § 67 ZOPK. Pokud organ ochrany ptirody
z biologického hodnoceni doc. F., véetné pozdéjsich doplnéni, vychazel jako z jednoho
z podkladt pro své rozhodnuti, tak soud v tomto postupu nespattuje zadné pochybent,
které by mohlo vést k nezakonnosti prvostupniového anebo napadeného rozhodnuti.

1V. 3 Namitka neudéleni soublasii viastniki pozemkii s umisténim nahradnich opatveni

V tomto zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost, kterou spatfoval v neudéleni
souhlast s umisténim kompenzaénich opatfeni od vlastnika pozemk, na kterych maji byt
opatfeni umisténa. Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti nezaruluje splnéni a realizaci
stanovenych podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK, resp. danych kompenzacnich

opatfeni.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze v pripadé tohoto zalobniho bodu jde o témét doslovny
v i 4 4 M v / A4 4
prepis odvolaci namitky, se kterou se zalovany vyporadal na str. 6 a 7 napadeného

4 v / M 4 v i v 7 . o v /
rozhodnuti. Tam zalovany zejména vysvétlil, ze vlastnici pozemkl dotcenych
kompenza¢nimi opatfenimi nejsou Ucastniky spravatho fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK,

v 4 4 vV M i v v 4 /7 7/ 4 v/ 4
coz bylo potvrzeno soudni praxi. Rovnéz vyjasnil, ze v predchazejicim odvolacim fizeni
zalovany oznacil za nedostatek puvodniho prvostupriového rozhodnuti absenci stanovisek
(nikoli souhlast) vlastnikd pozemku k navrhu kompenzacnich opatfeni, pfiemz po
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doplnéni fizeni doznal skutkovy zaklad podstatnych zmén, kdyz se dosavadni kompenzalni
opatfeni stala soucasti vlastniho stavebniho zaméru jako samostatné stavebni objekty a jako
takova budou muset byt posouzena v izemnim a nasledné i stavebnim fizeni. Soud rovnéz
souhlasi s Zalovanym v tom, ze ZOPK nestanovuje jako nutnou podminku k umisténi
kompenzacnich opatteni souhlas vlastnikd dotéenych pozemkd, tudiz spravni organ
nemuze o vlastni vili timto souhlasem udéleni vyjimky podmitiovat.

Uvedené vyporadani dané namitky soud shledal dostateénym a navic majicim oporu ve
spravnim spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy organ poté, co bylo zruseno
jeho prvni rozhodnuti, v dal$im pokradovani fizeni postupné rozhodl o tom, ze jednotlivi
vlastnici nejsou tcastniky spravniho fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, ptiCemz
svij postup odtvodnil pravnim nazorem vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 375/2018-31 ze dne 29. 5. 2019. Prvostupniovy organ rovnéz vyzval zadatele
k dolozeni stanovisek dotéenych vlastnikti pozemkd, jak mu bylo ulozeno odvolacim
organem, coz zadatel splnil.

Dile je tteba zduraznit, ze zalobce ve své zalobé nevyjasnil, jak by absenci souhlast
vlastnikl dotéenych pozemkd mohl byt zkracen na svych pravech ve vztahu k zajmum,
které mu piisluselo v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK hajit. Soud ma za to, ze
zalobce, ktery odvijel své namitky od tvrzeného zasahu do prava na pfiznivé zivotni
prostredi, nemohl byt na tomto vetrejném subjektivnim pravu jakkoli zkracen neudélenim
souhlasu od nékterych vlastnikli pozemkd v budoucnu dotéenych Casti predmétné stavby
zahrnujicich kompenzacni opatreni (k tomu srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 328/2016-96 ze
dne 16. 1. 2018, odst. 39). Stejné tak soudu neni zrejmé, jak by zalobce mohl byt v dané
souvislosti dotéen na svém pravu na spravedlivy proces.

Zalobce pouze v dané souvislosti tvrdil, Ze bez souhlasu vlastnik® dotéenych pozemkd nelze
stavbu kompenzacnich opatreni realizovat, aniz by zohlednil tu spravnimi organy
akcentovanou skute¢nost, ze poté, co se kompenzacéni opatfeni stala soucasti predmétné
stavby, ktera je realizovana ve zvlastnim rezimu liniovych staveb, bude mozné pripadné
nesouhlasy v krajnim pripadé fesit institutem vyvlastnéni. To vSe ovsem bude namisté fesit
az v pozdéjsich fazich realizace predmétné stavby, zejména v Gzemnim fizeni. Jak pfiléhavé
uvedl prvostupriovy organ, prokaze-li se napf. v izemnim fizeni, ze nahradni opatfeni
nebude mozné z jakéhokoli davodu realizovat dle stavajici projektové dokumentace, pak
bude na zadateli, aby nalezl, navrhl a projednal adekvatni reSeni (srov. str. 23-24
prvostupriového rozhodnuti). K tomu soud doplnuje, ze takovym nahradnim reSenim by
mohl byt bud’ navrh nahradniho kompenzaéniho opatreni, které by ale musel organ
ochrany prirody odsouhlasit (srov. podminku ¢. 1 ve vyroku III. prvostupnového
rozhodnuti), nebo by bylo mozné ptipadny nesouhlas vlastnika dotéeného pozemku vytesit
instituty nuceného zfizeni vécného bremene ¢i pripadné vyvlastnéni dle zakona ¢. 416/2009
Sb., liniovy zakon, v platném znéni. Namitky stran pripadnych nesouhlasa vlastnika
dotlenych pozemku s realizaci nékterych kompenzalnich opatteni jsou v fizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK predcasné, nebot tam je teba fesit otazku dostatecnosti a i¢innosti
navrzenych kompenzac¢nich opatfeni, coz prvostupniovy organ nalezité ucinil, kdyz
navrzena kompenzacni opatreni posoudil jako dostatena k tomu, aby u dotlenych
ZCHDZ nedoslo ke zhor$eni oproti dobé pred realizaci predmétné stavby, pfitem? za
timto Ucelem stanovil podminky pro Gcely udélené vyjimky. Nutno zdtraznit, ze zalobce
ve své zalobé konkrétnim zpusobem neoznalil konkrétni kompenzaéni opatfent, u néhoz
by uvedl konkrétni divody, pro které by bylo tfeba takové opatfeni hodnotit jako
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nedostatené.
IV. 4 Namitka neprokdzani splnéni podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK

V tomto zalobnim bodu zalobce tvrdil neprokazani splnéni podminek dle § 56 odst. 1 a 2
ZOPK, pri¢emz se jednalo o stejné namitky, jaké uplatnil v odvolani. Zalobce pouze
’ v 4 4 Ve .. Vv \4 v/ 4 ’ M .. 4
v zavéru tohoto zalobniho bodu pripojil komentar, ze v rizeni prokazal existenci jiného

.. 4 vV Vv 4 \4 8% a4 ’ v v /) /7 Vo /4 /e 4 /
uspokojivého reseni a ze klicova avaha o otazce prevazujiciho verejného zajmu ma byt bez
vécneho odavodnéni.

Podstata této namitky prakticky spociva v tom, ze neexistuje ospravedlnitelny dtvod pro
udéleni vyjimky z ochrany ZCHDZ za situace, kdy stavbu neni vlastné tieba realizovat.
Duvod, prod¢ ji nenti tfeba realizovat, spociva jednak v tom, Ze dalnice D3 vlastné muize vést
zcela jinou trasou, jednak vtom, ze 1 kdyby dalnice D3 nebyla vedena jinou trasou,
nepotrebuje pro své vyuziti ptivadé¢ Tynec nad Sazavou.

V. Vv v v 4 . 4 4
Jen strucné lze konstatovat, ze takto vystavéna argumentace je absurdni. Organ ochrany
prirody nemuze v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK vynutit odli$né trasovani dalnice, které
bylo vyteseno v jiném rizeni. Stejné tak samotna skutecnost, ze dalnice jako takova muze
fungovat i bez souvisejicich dalni¢nich pfivadécd, neznamena, ze tim je bez dalsiho vyloucen
verejny zajem na jejich stavbe.
Soud v této souvislosti uvadi, ze zalovany se uvedenymi namitkami o neprokazani
podminek dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK podrobné zabyval na str. 9 az 10 napadeného
’ 7 / v N v / ’ v /
rozhodnuti. Zalovany po prezkoumani prvostupnového rozhodnuti konstatoval, Ze organ
v/ v o * ’ v vV . 4 vV M v o
ochrany prirody oprel svij zavér o verejné prospésnosti stavby D3 o celou radu dokumentt
4 / . /4 4 . 4 4 4 4 .. 4 Ve i 4 4 . e \4
vydanych na drovni vladni, mezinarodni, celostatni politické ¢i regionalni, na jejichz
zakladé 1ze dovodit vahu vefejného zajmu na vybudovani dalnice D3, na niz navazuje stavba
Ve vV / / ~ / v / v/ v
privadéce Tynec nad Sazavou. Zalovany ve shodé s organem ochrany prirody povazoval
dané podklady za stale aktualni. Stavby dalnic jsou v platné legislativé vymezeny jako stavby
Vo v 4 4 v 4 v/ v 4 M M 4 4 .. ceV V7 M
verejné prospésné, kdyz navic v pripadé dalnice D3 se jedna o dalnici jiz z casti
IV e ’ vV s /. . ey v ’
vybudovanou a v provozu, tudiz je dan vefejny zajem na jejim dokonceni. Takto
deklarovany zijem na dostavbé nemuze vymizet spolu s koncem platnosti nékterych
dokumentt, zvlasté kdyz v soucasnosti nelze z niceho usuzovat, ze by zajem na vybudovani
dalnice D3 oslabil. Zalovany odkazal na obsahlou argumentaci organu ochrany prirody
obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, kdyz se s nim ztotoznil v zavéru o existenci
Vo 4 /e 4 Ve VvV Ve /7 v 4 4 / Vv 4 M 4 v
verejného zajmu. Samotny privadé¢ pak pfispiva napliovani Gcelu dalnice a zaroven
prispiva i k snizeni stavajici zatéze obci automobilovou dopravou.

Zalovany rovné? poukazal na to, Ze se organ ochrany p¥irody podrobné zabyval vahou
vefejného z4jmu na ochrané piirody a dotéenych ZCHDZ, coZ byly tGvahy, které jeho
predchozi rozhodnuti ve véci postradalo. Organ ochrany pfirody zahrnul do svych Gvah
zejména podklady svédéici o vyskytu a poletnosti populaci jednotlivjch ZCHDZ v dané
lokalité a vyuzil vlastni znalosti ekologie téchto ZCHDZ, ptidem? vzal v Gvahu v zésadé
vSe, co v fizeni v tomto ohledu vyslo najevo. Rovnéz uvedl zjistént, ze pfedmétnou stavbou
nebude zasazen zadny z pfirodovédného hlediska jedinecny biotop a ze vliv na dotcené
ZCHDZ bude ve viech p¥ipadech nizky a? zanedbatelny, ptidem? u Zadného ze ZCHDZ
nebude mit zamér vliv na udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.
Zalovany rovnéz prisvéddil orginu ochrany pirody v tom, Ze zohlednil skuteénost, Ze
tézisté skodlivosti zaméru bude v obdobi jeho realizace, pricemz po dobu jeho provozu jiz
budou fungujici objekty a opatreni ke kompenzaci vlivu zajistovat dostatek biotopt pro
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dal$i existenci dotéenych ZCHDZ a budou rovnéz eliminovat negativni vlivy provozu
stavby. Organ ochrany ptirody se rovnéz vénoval posouzeni vlivu na jednotlivé ZCHDZ.

Zalovany se té% zabyval odvolateli namitanym kritériem jiného uspokojivého YeSeni
souvisejictho s navrhy alternativnich feseni zaméru, priCemz vyslovil nazor, ze organu
ochrany pfirody v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK nepfislusi ménit navrhovany
prubéh liniové stavby, byla-li tato otazka vytesena v procesu posuzovani vlivi zaméru na
zivotni prostredi (EIA). K namitané alternativni varianté ,vychodniho“ vedeni dalnice D3
zalovany zduraznil, ze v predchazejicim procesu EIA byly predmétem posuzovani jak
varianta ,zapadni®, tak i ,vychodni, pficemz jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena pravé
varianta ,zapadni“. Za této situace organ ochrany pfirody nebyl povinen se touto
alternativou opakované zabyvat. Rovnéz zdiraznil, Ze ,zipadni varianta je soucasti
Gzemnich plant dotéenych obci a navic ,zapadni® varianta byla potvrzena i Nejvyssim
spravnim soudem jako soucast Zasad tzemniho rozvoje Stfedoleského kraje. Organ
ochrany ptirody nebyl povinen uvazovat o téchto variantach vedeni dalnice; jiné uspokojivé
feseni je treba hledat v dildich ¢innostech daného zaméru, nikoli ve zcela jiném zaméru,
ktery nepredstavuje plnohodnotnou a uspokojivou variantu jiz schvaleného zaméru (ktery
sleduje navazani na jiz dokoncené Casti jediné liniové stavby a zamezeni pokracujici agregaci
dopravniho zatizeni obci v trase navazujici na doposud dokoncené tseky stavby).

Dale lze odkazat na podrobné a srozumitelné odivodnéni obsazené v prvostupriovém
rozhodnuti, kde se organ ochrany prirody naplnénim podminek pro povoleni vyjimky dle
§ 56 ZOPK radné zabyval. Nejprve vymezil étyti podminky, které vyplyvaji z § 56 ZOPK,
tj. (1) prevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany prirody, (ii) existujici davod dle
§ 56 odst. 2 ZOPK, (iii) neexistence jiného uspokojivého resenti a (iv) neovlivnéni dosazeni
¢iudrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, a poté se naplnénim téchto podminek
v dané véci zabyval (srov. str. 10 az 15 prvostupriového rozhodnuti). Poté nasledovalo
podrobné posouzeni vlivii na jednotlivé predmétnou stavbou v budoucnu dotéené ZCHDZ
(str. 16 a nasl. prvostupniového rozhodnuti).

Soud hodnoti spravai uvazeni organu ochrany pfirody stran naplnéni podminek pro
udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK jako prezkoumatelné a majici oporu
v konkrétnich skutkovych okolnostech daného pifipadu. Soud naopak neshledal, ze by
organ ochrany pfirody jakkoli vybolil z mezi spravniho uvazeni, které mu zakon svéruje
v dané oblasti rozhodovani o povoleni vyjimek ze zékazt smétujicich k ochrané ZCHDZ.
Podle nazoru soudu zrozhodnuti spravnich orgind obou stupnu je patrné, ze
v posuzovaném pripadé byl verejny zajem na realizaci predmétné stavby prokazan, pricemz
tento verejny zajem prevazil nad zajmem na ochranu ptirody, kdyz v daném pripadé vliv
na dotéené ZCHDZ bude ve vSech piipadech nizky a u %4dného ze ZCHDZ nedojde
k ohrozeni udrzitelnosti jeho ptiznivého stavu. Posouzeni organu ochrany pfirody
zohlednilo vSechny relevantni podklady, které soud hodnotil jaké aktualni, nebot ze
spravniho spisu nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo, ze se v mezidobi néco zasadniho
zménilo. Ostatné ani zalobce netvrdil konkrétni podklady ¢i dokumenty, ze kterych by byl
patrny odklon od dosavadnich podkladd, ze kterych organ ochrany prirody vychazel.
Spravni organy rovnéz vysvétlily a odtvodnily svij zavér, ze vefejny zajem na realizaci
predmétné stavby prevazuje nad ochranou dotéenych ZCHZD, jakoZ se i vyjadrily ke
kritériu jineho uspokojivého reseni. Z uvedenych davodu soud posouzeni spravnim organt
o naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK ve vztahu k ZCHDZ

uvedenym ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti aproboval jako spravné a radné
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odtvodnéné.

Ve vztahu k dil¢i namitce o existenci jiného uspokojivého tesenti, které podle nazoru zalobce
mél organ ochrany ptirody zohlednit, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 17/2020-74 ze dne 27. 9. 2022, kde kasa¢ni soud uvedl: ,,Obecné plati, Ze po
organu ochrany prirody rozhodujicim o vyjimce podle § 56 ZOPK obecné nelze poZadovat, aby
Jakticky zpracovaval alternativni stanoviska k jiZ existujicimu stanovisku EIA s cilem vyloucit
existenci jiné vhodné varianty. Takovy poZadavek totiZ neodpovidi povaze a smyslu rizeni
o vyjimce.“ (srov. odst. 49 cit. rozsudku a dale tam odkazované rozsudky ¢. j. 5 As 10/2013-
38 ze dne 19. 12. 2014, a ¢. j. 5 As 180/2015-51 ze dne 16. 5. 2017). Je tudiz ztejmé, ze
spravni organy ani v tomto ohledu nepochybily.

IV. 5 Namitka, Ze Zadost neprokazuje splnéni podminek zavazného stanoviska EIA

V tomto zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze jiz na podatku spravniho fizeni namital, ze zadost
zadatele neprokazuje splnéni podminek zavazného stanoviska EIA z roku 2012, ovSem ze
spravni organ na tuto namitku nereagoval a rovnéz ze zalovany mél tuto namitku nechat
bez povSimnuti.

K této namitce soud nejprve uvadi, ze jde v zasadé o okopirovani odvolaci namitky, kterou
zalobce predtim pfevzal z pfedchoziho odvolani proti prvému prvostupiovému
rozhodnuti (které zalovany nasledné zrusil). Ackoli se zalovany stouto namitkou
opakované vyporadal (srov. str. 10 napadeného rozhodnuti), kdyz mj. upozormoval na
nesrozumitelnost a znaénou obecnost uvedené namitky, Zalobce tuto svou namitku nadile
uplatriuje v nezménéné podobé, kdyz v rozporu s obsabem napadeného rozhodnuti dokonce
nepravdivé tvrdi, Ze Zalovany nechal tuto odvolaci namitku bez povsimnuti.

Skutecnost je takova, ze zalovany opakované upozornil na to, ze predmétné stanovisko EIA
bylo v podkladech pro rozhodnuti organu ochrany prirody a dile ze podminky ze
stanoviska EIA nejsou zavazné pro tizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, nebot toto
fizeni neni navazujicim fizenim ve smyslu zakona EIA. Navic zalovany upozornil na to, ze
bliz$i vyporadani tvrzeného rozporu s nékterymi podminkami stanoviska EIA narazi na
obecnost odvolani, kdyz odvolatelé blize neuptesnili, o jaky konkrétni rozpor se ma jednat,
resp. s jakou konkrétni podminkou se ma posouzeni organu ochrany pfirody ocitat v
rozporu.

Navic zalobce v zalobé nijak nevyjasnuje, jak by se tvrzené poruseni nékterych podminek
z posudku ETA mélo konkrétné promitnout do tizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK
ve vztahu k dotéenym ZCHDZ, ohledné kterych byla vyjimka povolena. Soud odkazuje
na nasledujici zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 59/2013-
57 ze dne 20. 2. 2015, které potvrzuji omezeny rozsah mozného pouziti stanoviska ETIA
v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK: ,Je tedy nepochybné, Ze stanovisko EIA je
v rozsahu podminek tykajicich se ochrany zvlasté chranénych drubi Zivocichii podkladem pro
rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. MozZnosti jeho
prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdakona o ochrané prirody
a krajiny (prostrednictvim § 75 odst. 2 s. ¥ s.) jsou vsak vyrazné omezeny. Je tomu tak proto, Ze
predmét vizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny je ve srovndni s Sirokou
skdlou sloZzek Zivotnibo prostiedi, které jsou predmétem posuzovini v procesu EIA (jsou
posuzovdny vlivy nejen na Zivocichy a rostliny, ale téZ na ekosystémy, piidu, horninové prostreds,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky), prilis
vizky. Prezkum stanoviska EIA v ramci daného izeni by se tudiZz mobl tykat pouze podminek
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stanoviska EIA majicich bezprostiedni wvztah k rozhodnuti o vyjimce podle§ 56 zikona
0 ochrané prirody a krajiny, pripadné procesniho postupu vedouciho k vydani stanoviska EIA,
v jehoZ diisledku byly takové podminky dle Zalobnich tvrzeni vadné formulovany.“

V. / . . v/, vV ’ / / . v .
Je tfeba v této souvislosti uzavrit, ze spravni organy ani v tomto sméru nepochybily.
IV. 6 Namitka rozporu s § 45 a § 68 odst. 2 spravniho 7ddu

V Sestém zalobnim bodu Zalobce namital rozpor s § 45 spravaiho fadu a § 68 odst. 2

4 4 "4 / v v/ v /4 "4 ’ 4 4 ’ M
spravniho fadu, ktery mél spocivat v nedostatecném vyporadani odvolacich namitek o tom,
ze zadost zadatele o vyjimku neobsahovala konkrétni vyéet ZCHDZ a ze projektova
dokumentace méla byt nespravné oznacena.

Tato velmi obecné formulovana namitka, ktera po obsahové strance odpovida odvolaci
4 . v / v/ 4 4 4 4
namitce, byla zalovanym vyporadana na str. 11 napadeného rozhodnuti. S timto
V4 4 4 v M Vv v . v 4 /
vyporadanim zalobce pouze nesouhlasil, aniz by uvedl, v cem je nedostate¢né. Samotny
nesouhlas neni pravni argument, natozpak smysluplny a projednatelny zalobni bod.

Vzhledem k obecné formulaci namitek shledal soud zavéry zalovaného jako dostacujici.
Soud souhlasi s zalovanym v tom, e vycet ZCHDZ byl v prabéhu spravniho fzeni
vyjasnén, pti¢em? z prvostuptiového rozhodnuti je jasné patrné, u kterych ZCHDZ byla
predmétna vyjimka povolena a ohledné kterych byla zadost o vyjimku zamitnuta. Rovnéz
oznaleni projektové dokumentace rokem vyhotoveni, nazvem a jejim zpracovatelem je
dostate¢né individualizované. Soud navic v této zalobni namitce postrada tvrzeni o tom, jak
konkrétné by se mohly namitané nedostatky promitnout do prava zalobce na ptiznivé
zivotni prostfedi ve vztahu k ZCHDZ, u nich? byla povolena vyjimka, resp. jak by
tvrzenymi nedostatky mohl byt zalobce zkracen na pravu na spravedlivy proces.

IV. 7 Namitka nezakonnosti nékterych zavaznych podminek

V sedmém zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost dvou podminek obsazenych ve
vyroku III. prvostupniového rozhodnuti, a to konkrétné podminky ¢. 20 (doba platnosti
vyjimky) a podminky ¢. 18 (vymezeni doby pro splnéni povinnosti zajistit nahradni
opatreni). I vtomto pfipadé se jedna o namitky, které jiz byly zalobcem uplatnény
v odvolani. Zalovany se jimi dostate¢né zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 11.

Pokud jde o podminku ¢. 20, soud tam obsazené vymezeni doby platnosti, ve spojeni
s oduvodnénim stanovené doby platnosti vyjimky obsazenym v prvostupnovém i
/ 4 4 / v v 4 / M 4 \4
napadeném rozhodnuti, neshledal nezakonnym a vécné nespravnym, jak namital zalobce.
Soud rozumi odavodnéni spravnich organt, proc¢ doba platnosti povoleni byla stanovena
zvolenym zpusobem. Organ ochrany prirody na str. 24 prvostupniového rozhodnuti
v v </ Ve o°* / Ve v i v /v / 4 4 4 v
ztetelné vyjadril svly Gmysl vytvorit zadateli dostateény ¢asovy prostor pro ziskani vsech
navazujicich povoleni pro realizaci predmétné stavby, pricemz bylo zajisténo, aby povolena
/o Ve v/ v v/ 7 /7 /. 4 4 v/ 4

vyjimka neskonéila dfive, nez skonéi navazujici Gzemni anebo stavebni fizeni, aby
nevznikla potfeba v prubéhu téchto navazujicich fizeni opétovné zadat o vyjimku. Pokud
M 4 4 v / 4 4 \4 /o v .
jde o tvrzeny rozpor podminky ¢. 20 s vyrokem II., kde se uvadi, ze vyjimka opraviiuje
7 Ve M / v i / 4 o /7 . . v V. /7

jejiho drzitele k vyjmenovanym skodlivym zasahim v ramci realizace predméiné stavby a
po dobu jejiho uzivini®, pak soud zadny takovy rozpor nespattuje. Zatimco v podmince €.
20 je stanovena doba trvani povoleni vyjimky, tedy casova pusobnost rozhodnuti o
povoleni vyjimky, tak ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti je vymezena vécna
pusobnost vyjimky, tedy je zde uveden Gcel, pro ktery byla vyjimka k provadéni skodlivych
zasaht povolena. Pokud jde o namitanou neprimérenost stanovené doby 10 let, pak zalobce
ani tuto namitku blize neodavodnil, pricemz soud v obecné roviné danou dobu jako
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nepfimérenou nevnima, vezmeme-li v ivahu, ze povolovaci proces predmétné stavby je na
/4 v/ v M ’ 4 M Vv v 4 .. v v v ’ v 4
samém pocatku a ze 1 nasledna realizace predmétné stavby zcela jisté bude Casové narocna.

Ani v ptipadé podminky ¢. 18 soud neshledal zalobcem namitanou nezakonnost, kterou
v tomto pripadé zalobce spatfuje v rozporu s § 451 ZOPK stanovujicim pozadavek, ze
kompenza¢ni opatfeni musi byt zaji$téna pred realizaci zaméru. Zalobce totiz nevyklada
podminku ¢. 18 v celém kontextu, kdyz zddrazniuje pouze text ,soubéZné se stavbou®, ovsem
pomiji, ze podminka vyzaduje, aby drzitel vyjimky zajistil provedeni nahradnich opatfeni
tak, ,aby byla funkini nejpozdéi soubéiné s vystavbou konkrétnibo dseku stavby“.
Kompenzadni opatfeni tak museji byt funkéni jiz soubézné se stavbou (tj. museji byt jiz
dokondena), nikoli ze by méla byt realizovana az soubézné se stavbou, jak argumentoval
zalobce. Odkazované ustanoveni § 45i odst. 11 ZOPK obsahuje ve vztahu k ZCHDZ, které
jsou chranéné evropskymi smérnicemi, pozadavek na to, aby uloZend kompenzacni opatreni
byla zajisténa pred realizaci zaméru, pticemz kompenzacni opatient jsou zajisténa, pokud jsou
Jfunkcni. Tomuto pozadavku podminka ¢. 18 neodporuje, naopak je s nim v souladu.

IV. 8 Namitka, Ze Zadatel nesplnil poZadavek odvolaciho orginu na kvantifikaci drubi

V osmém zalobnim bodu zalobce namital, Ze se zalovany odmitl zabyvat jeho odvolaci
namitkou o nesplnéni pozadavku na zadatele o doplnéni kvantifikace dotéenych ZCHDZ.

Predné je treba uvést, ze se zalovany touto odvolaci namitkou neodmitl zabyvat, kdyz se
e/ v/ 4 4 v /4 4 4 . /4

jejimu vyporadani vénoval na str. 12 napadeného rozhodnuti. Tam poukazal zejména na to,
ze zadatel k vyzvé prvostupriového organu (ktery postupoval dle zavazného pokynu
odvolaciho organu) doplnil Gdaje tykajici se pocetnosti dotéenych ZCHDZ v ramci podani
ze dne 20. 1. 2021, a to na zakladé dolozeného ,Doplnéni poletnosti a vztahu chranénych
druhtt v hodnoceném tzemi“ od doc. Farkale, a ze tyto doplnéné ddaje nasledné
prvostupriovy organ ve vztahu k jednotlivym dotenym ZCHDZ procesné zhodnotil ve

/ / / . Y v ~ . " v /
svych uvahach o vlivu zaméru na populace téchto ZCHDZ, a to jak v pasazich vénovanych
vaze zajmu na ochrané prirody, tak v Castech tykajicich se konkrétnich ZCHDZ. Zalovany
rovnéz upozornil, ze odvolatelé ponechali toto posouzeni prvostupniového organu zcela bez
povsimnuti a pouze s odkazem na posudek RNDr. V. opakovali argument o absenci
, , co Ve o e . LR 4 ’ ’ / ’ vV /
uvedenych 0daju ¢i jejich nepravdivosti. Zalovany navic, nad ramec uvah prvostupnového
organu, doplnil, Zze pfi hodnoceni informaci o pocetnosti vyskytu konkrétnich ZCHDZ je
nutné vzit v potaz charakter rizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, kdy je dan
predpoklad dlouhé doby mezi udélenim vyjimky a jejim faktickym vyuzitim (v dasledku
predpokladané délky dalSich fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby). Zalovany
uvedl, Ze prvostupnovy organ zohlednil ddaje o poletnosti ZCHDZ v ramci avah o
vyznamu zajmu na ochrané prirody i pri hodnoceni navrhovanych kompenzac¢nich
v 4 4 /4 8% / / 4 4 v i /

opatfeni. V tomto ohledu neni dan kliCovy vyznam aktudlni pocetnosti vyskytu
konkrétntho ZCHDZ, ptiCemz stanovené podminky pro vykon dozoru ze strany organu
ochrany prirody davaji prostor pro pfipadnou Gpravu kompenzac¢nich opatfeni, pokud by
doslo k podstatné zméné podminek oproti stavu v dobé posledni aktualizace podkladi z
ledna 2021. Soud hodnoti pravé uvedené vyporadani predmétne namitky tykajici se tdajt
o pocetnosti jako dostate¢né a po vécné strance vaci nému nema vyhrad.

Ackoli nic dalsiho jiz zalobce v ramci této zalobni namitky nenamital, soud se v zajmu
komplexnosti posouzeni véci zabyval i tim, zda by tvrzena nedostateCna kvantifikace

ZCHDZ mohla v nyni posuzovaném ptipadé predstavovat poruseni § 56 odst. 7 ve spojeni
s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK.
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Podle § 56 odst. 7 ZOPK v pripadé povoleni vyjimky ze zakazi u zvldsté chranénych drubii
rostlin a Zivocichit plati [mimo jiné) pro obsah rozhodnut{ podle odstavce obdobné § 5b odst. 3.
Podle § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK rozhodnut{ musi obsahovat oznaceni druhi a mnozstvl
ptakii, na které se ma odchylny postup vztahovat. Soud zastava nazor, ze tento pozadavek je
treba v kazdém jednotlivém piipadé feSicim povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK vykladat
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem daného pfipadu, zejména pak s ohledem na
zjidténi organu ochrany p¥rody ohledné konkrétnich ZCHDZ a etnosti jejich vyskytu na
feseném Gzemi. V pripadech, kdy se jedna o druhy, které nejsou kriticky ohrozené a které
se bézné vyskytuji i v jinych lokalitach, nez je fesena lokalita (nejde tedy o endemickou
lokalitu), pfi¢emz Cetnost takovych druht neni v dotéeném Gzemi velka anebo se jedna o
tézce kvantifikovatelné druhy (napt. mravenci ¢i ¢melaci, jako tomu bylo v posuzovaném
pripadé€), pak nelze pozadavek na uvedeni mnozstvi zivodichu vykladat jako pozadavek na
konkrétni numerické vyjadreni. Je tfeba vzdy prihlédnout ke smyslu daného zakonného
pozadavku, ktery soud spatfuje v dostate¢né specifikaci konkrétntho ZCHDZ a jeho
rozsifenosti na dotCeném tUzemi, aby bylo mozné vyhodnotit Glinnost navrhovanych
kompenzacnich opatteni. V nyni projednavané véci ma soud za to, Ze tento smysl naplnén
byl, kdy? z obsahu prvostupfiového rozhodnuti si Ize u kazdého z ZCHDZ, u kterého byla
povolena vyjimka, uéinit predstavu o jeho roziifenosti na dotleném tzemi. Zalobce
konkrétné neoznadil Zadny z predmétnjch ZCHDZ, u kterého by neuvedeni konkrétni
kvantifikace vedlo k neti¢innosti kompenzacnich opatfeni. Pouze bez dalsiho odkazuje na
pasaz z posudku RNDr. V., ktery hodnotil prvostupniové rozhodnuti. Soud proto dospél
k zavéru, e zikonny pozadavek na uréeni mnozstvi jednotlivych dotéenych ZCHDZ byl
v prvostupniovém rozhodnuti dodrzen, a tudiz Ze se prvostupniové rozhodnuti neocitlo
v rozporu s § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK.

IV. 9 Namitka nedostatecnosti a zastaralosti podkladovych prizkumii

V devatém zalobnim bodu zalobce namital, ze podkladové prazkumy byly nedostate¢né a
zastaralé. V pripadé této namitky jde o téméf doslovny prepis odvolaci namitky, pricemz
zalobce ve své zalobé vibec argumentacné nereagoval na vyporadani této jeho odvolaci
namitky, které lze nalézt na str. 12 az 14 napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil, pro¢ nebyl din namitany rozpor
s vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb., kdyz k zahajeni posuzovani predmétného zaméru doslo jesté
pred uéinnosti dané vyhlasky (tj. pred 1. 8. 2018), tudiz se dle prechodnych ustanoveni tato
vyhlaska na dany pripad neaplikovala. Pavodni biologické hodnoceni provedené doc. F. a
dolozené zadatelem v predmétném spravnim fizeni bylo provedeno v listopadu 2015,
nasledné byla provedena aktualizace v Cervenci 2018 a poté jesté doslo k dalsi aktualizaci v
kvétnu 2019. Zalovany ve shodé s orginem ochrany pfirody neshledal jako pottebné
provadét v dal$im pokradovani spravniho fizeni jesté novéjsi aktualizace. Z hlediska
dostatecnosti podkladd zalovany oztejmil, ze vySel z dlouhodobého prizkumu doc. F.,
ktery v dané dobé byl autorizovanou osobou a o jehoz odbornych kvalitach nemély spravni
organy dvodu pochybovat. Zalovany poukazal na to, e odvolatelé v pribéhu spravniho
fizeni neuvedli zadné skutecCnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze se v dotcené
lokalité nachézeji i dal$i ZCHDZ, které by mohly byt realizaci predmétné stavby negativné
dotéeny. Pi ptipadném budoucim zjisténi viskytu dalitho ZCHDZ lze podle 2alovaného
vyuzit opravnéni orginu ochrany ptirody dle § 84 ZOPK. Zalovany rovnéz vysvétlil, Ze
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK neni povolenim skodlivé cinnosti, tim je aZ navazujici vizemni
a stavebni ¥izeni, ve kterém bude mozné namitat pripadné zjisténi vyskytu dalstho ZCHDZ,
ktery by mohl byt dotcen predmétnou stavbou a u kterého by nebyla povolena vyjimka,
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nebot jinak by byla dana prekazka pro vydani pfislusného povoleni k realizaci predmétné
stavby, ledaze by doslo k dodate¢nému posouzeni dle § 56 odst. 6 ZOPK. Zalovany se
Vv V4 ’ o 4 v 4 . /7 IV 4 o V/ 4
rovnéz vyporadal s otazkou dikazniho bfemene a procesni povinnosti Gcastniku fizeni
Ve o / 4 4 4 W4 \4 v .
oznalit dukazy ke svym tvrzenim ve smyslu § 52 spravniho radu. Uvedl, Ze zpochybroval-li
odvolatel rozsah doposud zjisténych ZCHDZ potencialné negativné ovlivnénych
predmétnou stavbou, bylo na nich, aby jednak unesl bfemeno tvrzeni stran vyskytu
konkrétnich ZCHDZ, jednak prinejmens$im oznadil dikazy stran tohoto vyskytu
v ’ . ’ . v 7 v v . ve o
a moznosti negativniho ovlivnéni. To vsak zalobce jako odvolatel neucinil.

Soud hodnoti vyporadani této skupiny namitek zalobce jako plné dostacujici a spravné, a
proto s nim souhlasi a pro stru¢nost na néj odkazuje. Bylo na zalobci, aby konkrétnim
zpusobem tvrdil takové skutednosti, které by byly zptsobilé zpochybnit aktualnost a
dostatecnost podkladovych materiald stran prizkumu dotéeného tzemi z hlediska vyskytu
ZCHDZ, a na podporu svych tvrzeni pak oznaéil diikazy.

IV. 10 Namitka nezdakonnosti pro nepriblédnuti k posudku RNDr. V.

V desatém zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti v dusledku
nepfihlédnuti zalovaného k posudku RNDr. V. zroku 2022 predlozeného spolecné
s odvolanim proti prvostuptiovému rozhodnuti, kteryzto posudek zalobce, dle svych slov,
uéinil nedilnou souéasti svych odvolacich namitek.

Predné je tfeba uvést, ze zalobce i v pripadé této zalobni namitky témét doslovné opakuje
to, co uvedl v odvolani. Z zaloby je tak patrné, ze zalobce v souvislosti s posudkem RNDr.
V. pouze velmi obecné a vagné tvrdil, Ze dany posudek prokazuje ,fadu nezikonnosti
prvostupriového rozhodnuti, ze prvostupriové rozhodnuti ,nezakorvuje Zidna zmiriiujici
opatteni pro nékteré ZCHDZ®, dale Ye ,v tizemi se vyskytuji dalsi ZCHDZ* a také %e posudek
prokazuje ,mezakonnosti nékterych zdvaznych podminek rozhodnuti“. Takto vagné
formulované namitky zalovany vyporadal na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti zejména
tim, ze odmitl prihlizet k posudku RNDr. V. jako ke znaleckému posudku, nebot RNDr.
V. hodnotil prvostupriové rozhodnuti organu ochrany pfirody, nikoliv skutkovy stav, coz
znalci nepfislusi. Vzhledem k tomu, Ze RNDr. V. sam Gcastnikem rizeni nebyl a ze zalobce
do odvolani zadné konkrétni namitky uvedené v posudku RNDr. V. neptevzal, zalovany
se odmitl obsahem posudku RNDr. V. blize zabyvat. Soud v tomto postupu zalovaného
neshledal nezakonnost.

RNDr. V. v predmétném posudku pravné hodnotil prvostupriové rozhodnuti, coz znalci
nepfislusi. To je patrné jak z oznaleni posudku a z ivodniho vymezeni zadani posudku
(»Zhodnotil jsem siplnost a vécnou spravnost rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni §
56 ZOPK[...]), tak i z obsahu posudku a z jeho zavéru (,Rozhodnuti obsabuje zdvazné vécné
i formdlni vady“). Navic z posudku je patrné, ze RNDr. V. neprovadél zadné terénni
priazkumy dotéené lokality. Zalovany proto k posudku RNDr. V. spravné nepfihlizel,
nebot tento nebyl zpusobily prispét k tomu, aby z néj mohly byt uinény relevantni
skutkova zjisténi.

Soud pro Gplnost doplriuje, ze ve spravnim spisu se objevuji i dalsi odborna vyjadreni a
posudky RNDr. V., ovsem tim zalobce v zalobé neargumentuje. Tudiz soud pouze ve
strucnosti uvadi, ze i tyto podklady zalozené ucastniky fizeni organ ochrany pfirody
nepominul, kdyz se s nimi v odtvodnéni svého prvostupniového rozhodnuti vyporadal.
Jednalo se zejména o vyjadreni RNDr. V. hodnotici podklady, ze kterych vychazel doc. F.,
a poté zptsob doplnéni hodnoceni o poletnosti ZCHDZ vypracované doc. F. Organ
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ochrany prirody vyhodnotil odborna vyjadfteni RNDr. V. tak, ze nebyly zpusobilé
zpochybnit zavéry doc. F., kdyz RNDr. V. (na rozdil od doc. F.) nedélal Zadny terénni
pruzkum v dané lokalité, pouze se kriticky vyjadfoval k postupu doc. F. Lze souhlasit
sorganem ochrany ptirody v tom, ze biologické hodnoceni doc. F. vychazelo
z nékolikaletého terénniho prizkumu v dané lokalité, pticemz v rozhodné dobé doc. F. (na
rozdil od RNDr. V.) byl autorizovanou osobou k provadéni biologického hodnoceni dle
ZOPK a jeho odborné zavéry byly logické a odtivodnéné. Takovéto hodnoceni organu
ochrany pfirody nevybocuje z mezi jeho odborného spravniho uvazeni, a proto soud nema
divod vtomto postupu spatfovat pochybeni spravniho organu. Ostatné zalobce ani
v zalobé nepfiSel s konkrétnimi tvrzenimi ve vztahu k zjiSténim ohledné konkrétnich
ZCHDZ, na zakladé kterych by mohly byt zivéry doc. F. dvodné zpochybnény.

IV. 11 Namitka rozporu s § 68 odst. 3 spravniho 7ddu

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital rozpor s § 68 odst. 3 spravatho radu, ktery
spatfoval v nevyporadani odvolaci namitky o nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti.

Soud predné odkazuje na sviyj zavér o prezkoumatelnosti napadeného i prvostupnového
rozhodnuti, k nému? dospél zdivodd popsanych vyse vtomto rozsudku. Zalovany
rozhodnuti krajského Gfadu sam (spravné) prezkoumal, takze tim implicitné tuto namitku
zalobce vyporadal.

Nad ramec jiz uvedeného soud dopliuje, ze souhlasi s Zalovanym v tom, ze prvostupniovy
organ nezatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti tim, ze explicitné nevyporadaval
v 4 4 M v 4 \4 / 4 ’ 7 v v /4 4 4 v/ 4
nékteré z namitek uplatnénych zalobcem v uvodnich fazich predmétného spravniho rizeni
(které jiz v pozdéjsim pribéhu rizeni neopakoval), nebof to nemélo vliv na meritorni
posouzeni véci. Zalobce zcela pomiji, ze od doby uplatnéni uvedenych namitek (které byly
v /v 4 7V 4 Ve 4 4 4 Ve 4
v prevazné mife ryze procesniho ¢i formalniho charakteru) byla vydana tfi rozhodnuti ve
M v v 4 v/ 4 v v /4 v/ v v 4 4 i
véci a predmétné rizeni bylo opakované dopliovano, ¢imz nékteré namitky byly
v/ 4 Ve 4 M 4 \4 / 4 ./ v 4 \4 v
vyporadany ¢i konzumovany, jak na to poukazal zalovany ve svem vyjadreni k zalobé
v 4 v \4 v 4 4 /v / 4 ’ 7 v/ 4 4
zalobce. Navic zalobce v zalobé pouze uvadi vycet v Gvodnich fazich fizeni vznesenych
. ‘v . [T Y / / . . ’
namitek, aniz by objasnil, jak konkrétné by se namitané nedostatky mohly projevit v otazce
zakonnosti meritorniho posouzeni predmétné véci. Soud na tomto misté opakuje, ze dle
ustalené judikatury spravni organy (a rovnéz i spravni soud) nejsou povinny explicitné
reagovat na kazdou dil¢i namitku, postavi-li proti témto namitkam vlastni ucelenou
argumentaci; podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti vyporadaly se vsemi stézejnimi
4 M i / Vv 4 v/ 4 v oV i W4 4 4 v / 1V’
namitkami GcCastnika fizeni, coz muze konzumovat ivyporadani nékterych diléich
a souvisejicich namitek. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

V. Zavér

Soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek a neshledal v postupu spravnich
4 o v/ / 4 v 4 4 4 4 v /4 4

organi zadné zavazné procesni pochybeni, které by meélo za nasledek nezakonnost

napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti. Proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi Glastniky fizeni. Ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanym by mél pravo na nahradu nakladd fizeni procesné
/ vV / NV / ~ 4 i / v V7 / 4 4 vV Vv A 4 M
Uspésny zalovany. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly, a proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario).

Osoba ztlastnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
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zvlastniho zfetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladd tizeni pfiznat.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni

Plzen 10. tijna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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