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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

v .
Vecl

zalobce/navrhovatele: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

a

odpureci: Statutarni mésto Liberec

sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Marianem Bohmem
sidlem Kolbenova 609/38, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. KULK 52494/2023-OSR,
av fzeni o niavrhu na incidenéni pfezkum Casti opatfeni obecné povahy - dzemniho planu
Liberec, schvaleného usnesenim zastupitelstva statutarniho mésta Liberec ze dne 24. 2. 2022, ¢.
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72/2022, které nabylo Géinnosti dne 12. 3. 2022, v textové i grafické ¢asti v rozsahu, v némz
byla na pozemku parc. ¢é. XA v k. (. X vymezena plocha ZS - zelen sidelni,

takto:

I.  Névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy se zamita.

/ 4

II.  V fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nema zadny z Glastnikd privo na
nahradu nakladd rizeni.
III. Zaloba se zamita.

IV.  V Fizeni o zalobé nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobce/navrhovatel podal Zalobu proti rozhodnut{ spravniho orgnu dle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni frad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
konkrétné proti v zahlavi rozsudku oznacenému rozhodnuti zalovaného. Soucasné podal
navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véta druha s. f. s. (tzv.
incidenéni prezkum) - konkrétné udzemniho planu Liberec, schvaleného usnesenim
zastupitelstva statutarnitho meésta Liberec ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, v textové i graficke
dasti v rozsahu, v némz byla na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X vymezena plocha ZS - zelen
sidelni.

II. Obsah zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

Zalobce v zalobé nejprve konstatoval, ze na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X ptivodné planoval
/ i / v vV 1V \4 4 / / /. 4
vystavbu rodinného domu. Kdyz se dozvédél, ze ma byt novym Gzemnim
planem zastavitelnost pozemku vyznamné omezena, svij zamér prehodnotil a nechal
zpracovat projektovou dokumentaci pro vystavbu vicetcelového objektu, ktery by mu
vV Vv M /4 .V M M . v 4 4
umoznoval se o nemovitost v dané lokalité starat. Objekt je jednopodlazni s podkrovim o
celkovych rozmérech 8 x5 m. Soudasti je napojeni na vodu z vrtané studny a na septik.
Zalobce pfipustil, ze stavbu nejprve realizoval a teprve dne 30. 12. 2021 podal zadost o
dodateéné povoleni stavby. Ta byla oznadena jako ,viceticelovy objekt - sklad Liberec XXX -
X“ na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X. V dobé¢, kdy navrhovatel podaval zadost o dodate¢né
povoleni stavby, byl pozemek regulovan jako zastavitelny i1 daleko vétsimi stavbami.
Navrhovatel se navic snazil projekt pfipravit tak, aby vyhovoval i regulaci v ptipravovaném

’ / 4 ’ /4 /v M \4 / 4 v
novém uzemnim planu. Byl tedy v dobré vire, pokud jde o moznost stavbu na daném misté
realizovat.

Zalobce odkizal na souhlasné zivazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru
Gzemniho planovani ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. UP/7110/2069325/21/La-UP, k zadméru
spocivajicimu v dodate¢ném povoleni dievostavby vicetcelového objektu, ktery ma slouzit
jako sklad zahradni techniky uréené pro (drzbu pozemku a jako tkryt pred nepfizni pocasi
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na pozemku parc. ¢. XA vk. u. X. Dale citoval z vyjadreni technického odboru méstského
obvodu X - X, v némz byl s realizaci stavby viceicelového objektu na pozemku parc. ¢. XA
v k. 4. X rovnéz vyjadren souhlas.

Z4dost o dodate¢né povoleni stavby byla zamitnuta rozhodnutim Magistratu mésta Liberec,
odbor staveni urad (dale jen spravni organ L. stupné“), ze dne 2. 8. 2022, ¢. .
SURR/7130/269986021-So. Duvodem zamitnuti zadosti byl nesoulad zaméru stavby s novym
Uzemim planem. V odvolacim rizeni doslo k potvrzeni nesouhlasného zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani. V navaznosti na to bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 7. 2023, & j. KULK 52494/2023-OSR, odvolani Zalobce zamitnuto a bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Dle zalobce zalovany nespravné vyhodnotil otazku nicotnosti nového tzemniho planu
asargumentaci zalobce uplatnénou ktéto otazce vodvolani se fadné nevyporadal.
Z oznameni o vydani Gzemniho planu Liberec formou opatreni obecné povahy je zfejmé, ze
vV . 4 Vv 4 4 /. 4 4 /4 4 4 v/ v 4 4
verejna vyhlaska byla vydana organem Gzemniho planovani namisto pfislusného organu -
zastupitelstva mésta. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 30/2019-
66, v obdobném pripadé dovodil, Zze takovy zemni plan nenabyl uéinnosti. V posuzované
véci sice vefejna vyhlaska spravné obsahuje hlavicku zastupitelstva mésta, fakticky ale byla
vydana pofizovatelem - organem uzemniho planovani. To je zfejmé i z toho, ze vefejnou
vyhlasku podepsal Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru uzemniho planovani. Odpurce se
tedy dopustil stejného pochybeni jako obec Raby v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Nelcinnost nového Uzemniho planu v posuzované véci znamena, ze
\4 v/ v 4 4 v / 4 4 M
zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby neméla byt zamitnuta a vydané stanovisko
/4 / 4 4 4 4 / 4 v v M
organu uzemniho planovani ze dne 4. 5. 2022, kterym byl zamér zalobce vyhodnocen jako
nepfipustny, je nezakonné.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti stejné jako stanoviska organu Gzemniho planovani

\4 M o 4 4 M / / 4 4 M

zalobce dovozoval i z divodu tvrzené nezakonnosti nového uzemniho planu, pokud jde o
MY v / i /v

regulaci zalobcova pozemku parc. ¢. XA v k. . X (viz nize).

Zalobce ale nesouhlasil ani s tim, e stavba nevyhovuje novému tzemnimu plinu. Zalobce
svij puvodni zamér prepracoval a stavbu realizoval tak, aby novému dzemnimu planu
vyhovovala. Stavba svymi rozméry i tim, ze nema slouzit pro bydleni ani pobytovou rekreaci,
vyhovuje regulaci v novém uzemnim planu. I organ uzemniho planovani konstatoval, ze
stavba splnuje definici pfidruzené stavby. Nesouhlasné stanovisko je zalozeno na tom, ze
stavba neodpovida charakteru Gzemi, do kterého je umistovana. Organ Gzemniho planovani
stavbu pausalné odmita, aniz by vsak zavér o tom, ze stavba charakteru 4zemi neodpovida,
dostate¢né vysvetlil. Zalobci neni ziejmé, pro¢ objekt o zastavéné plo$e 40 m? neni pHiméfeny
k uskladnéni techniky pro jeho obhospodafovani. Ptimo za sousedni komunikaci na parc. ¢.
XB navazuje na pozemek parc. ¢. X dalsi pozemek parc. ¢. XC ve vlastnictvi zalobce. Zhruba
300 m od pozemku parc. ¢. XA navic vlastni zalobce soubor pozemku o celkoveé rozloze 8 ha,
jedna se o pozemky parc. ¢. XD, XE, XF a XG. Na téchto pozemcich se nenachazi zadna
stavba a jde se vesmés o zelené plochy, které je tfeba udrZovat. Zalobce v dané lokalité vlastni
celkem 11 pozemkt o celkové rozloze 100000 m? Napadené rozhodnuti ani stanovisko
organu Uzemniho planovani se stouto skuteénosti nijak nevyporada a je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
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III. Obsah nivrhu na zruSeni &4sti opatfeni obecné povahy

9. Pro pripad, ze by krajsky soud neshledal novy tzemni plan nicotnym ve svétle rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 30/2019-66, navrhovatel navrhoval
zrusSeni Casti opatreni obecné povahy vtextové i grafické dasti v rozsahu, v némz byla
na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X vymezena plocha ZS - zelen sidelni.

10. Navrhovatel zduraznil, ze zména funkénich ploch provedena zménou dzemniho planu je

11.

12.

13.

14.

mozna ve dvou pfipadech, a to dojde-li k relevantni zméné okolnosti, anebo je-li puvodni reseni

v v 4 4 i M v o / /& bd \4 M 4 /7 Ve / o .
vécné nespravné a koliduje s vefejnym zajmem. At uz se jedna o prvni ¢i druhy duvod, je
4 o vV . / o v 4 v ‘v 7 4
nezbytné, aby byl tento davod ztejmy z odivodnéni zmény. Jestlize tomu tak neni, jedna se o
nedostatecné odtvodnént, jez eo ipso zaklada neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, a to
bez ohledu nato,zda vlastnik dotéenych pozemkd uplatnil namitky v prubéhu procesu
Vees 4 4 v /4 M M M vVVv/ 4 4
prijimani zmény. V této souvislosti navrhovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015-83 (i ze dne 12. 5. 2023, €. j. 3 As 368/2021-113. 1
v pfipadé, kdy byl vlastnik pasivni a neuplatnil namitky, tedy spravni soud zkouma, zda byl
zasah do vlastnického prava radné odtvodnén. V posuzované véci doslo k prerazeni pozemku
navrhovatele parc. ¢. X v k. 0. X ze zastavitelné plochy BV do nezastavitelné plochy ZS. Podle
*/ v 4 4 o / 4 /4 4 7 vV Vv 4 o v
vyjadfeni organt Uzemniho planovani je prefazeni do plochy ZS duvodem, pro¢ navrhovatel
nemuze realizovat svij stavebni zamér. Pak ale mélo byt opatreni obecné povahy v souladu se
shora uvedenou judikaturou fadné odtvodnéno, co do potteby (nutnosti), pravé pozemek
zalobce zaradit do plochy ZS, kdyz rada okolnich pozemk je v dané lokalité stale vedena jako
plochy zastavitelné. V odtvodnéni tzemniho planu dostate¢né dtvody nalézt nelze a Gzemni
plan je tak ve vztahu k tomuto feseni nepfezkoumatelny.

IV. Vyjadifeni odpirce k navrhu

Odptrce nejprve popsal proces pofizovani uzemniho planu, ktery odpovidal zakonu ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni ziakon). Konstatoval, ze
verejnost mohla nékolikrat radné uplatnit pripominky a vlastnici dotlenych pozemka
nimitky. Uzemni plan nahradil dosavadni, schvileny zastupitelstvem mésta Liberec usnesenim
ze dne 25. 5. 2002, ¢. 97/02, jehoz zavazna Cast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
2/2002.

Vydani nového uzemniho planu bylo oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na Gredni desce Magistratu mésta Liberce dne 25. 2. 2022 a sejmuta dne 13. 3. 2022. Toto
oznameni bylo uéinéno na hlavickovém papite statutarnitho mésta Liberce - zastupitelstva mésta
Liberec. Zaroven bylo oznameni zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

K namitané nicotnosti noveho tzemniho planu odpurce konstatoval, ze nicotnost napadeného
opatfeni obecné povahy je soud povinen prezkoumavat vzdy z Gredni povinnosti, i kdyz neni
namitana. Zdej$i krajsky soud v rozsudcich ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 64 A 1/2023-756, ze dne
1. 6.2023, C. j. 64 A 2/2023-209, ze dne 22. 5. 2023, C. j. 64 A 3/2023-152, ze dne 26. 7. 2023,
C.j. 64 A 4/2023-601, ¢i ze dne 3. 5. 2023, C. j. 64 A 5/2023-211, konstatoval, ze novy uzemni
plan nicotnym aktem neni. Stejné tak nebyla nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy
shledina aniKrajskym soudem v Usti nad Labem vrozsudku ze dne 31. 7. 2023,
C.j. 64 A 7/2023-115.

Pokud verejna vyhlaska obsahuje v textu téz oznaceni potizovatele, je treba toto oznaleni
posuzovat v kontextu celé vefejné vyhlasky. V daném prfipadé je obsahem sdéleni, ze Magistrat
v . / 4 4 4 4 v /7 IV / 4 4 4 4 . v
mésta Liberec, odbor Gzemniho planovani, oddéleni dfadu Gzemniho planovani oznamuje, ze
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zastupitelstvo statutarniho mésta Liberce vydalo Gzemni plan formou opatfeni obecné povahy
CJ] MML 025375/22. Z toho je dle odpurce zcela ztejmé, ze napadené opatfeni obecné povahy
bylo vydano zastupitelstvem statutarniho mésta Liberec, tedy subjektem k tomu opravnénym
podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona. Tvrzeni, ze verejna vyhlaska byla vydana organem
uzemniho planovani namisto prislusného organu, kterym je zastupitelstvo mésta, vypovida
4 /4 4 4 4 vV . 4 IV vV . 4 Vv 4

o nespravném vnimani smyslu vefejné vyhlasky ze strany navrhovatele. Vetejna vyhlaska neni
totiz vydavana zadnym subjektem. Podle § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je verejna
vyhlaska pouze jeden ze zpusobt, jakym se dorucuje pisemnost, v daném piipadé oznamuje
vydani opatfeni obecné povahy, a to podle § 173 odst. 1 spravniho tadu. Vetejna vyhlaska,
kterou bylo oznameno vydani napadeného opatfeni obecné povahy obsahuje na své prvni
strance v jejim zahlavi text ,Statutarni mésto Liberec, Zastupitelstvo statutarniho meésta
Liberec® a to vCetné uvedeni znaku mésta Liberce. Jiz z takového oznaleni pisemnosti je

v . /4 v 4 4 /4 7 /7 4 4 A /8%
zfejmé, ze oznameni o vydaniuzemniho planu verejnou vyhlaskou nebylo provedeno
porizovatelem, ale zastupitelstvem mésta. Oznameni o vydani Gtzemniho planu bylo provedeno
Vv i / v 4 / 4 4 4 4 i M 4 4
rovnéz v souladu s metodickym sdélenim odboru uzemniho planovani Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. j. MMR-61219/2021-81 ,Vyvésovani a oznamovani uzemniho planu®. Odptrce se tak
nemohl dopustit stejného pochybeni jako obec Raby, jak tvrdi navrhovatel, nebot v pripadé
feseném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66,
nebyla verejna vyhlaska obce Raby o vydani 4zemniho planu Raby na Gredni desce obce Raby
vV o v . v Vv . 4 /v Ve / V. Vv 4

vyvésena vubec, resp. byla uvefejnéna pouze verejna vyhlaska pofizovatele (Gradu odlisného od

radu obce Raby).

K namitce nedostatecného oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele
odpurce uvedl, ze navrhovatel neprinasi zadné konkrétni argumenty nebo tvrzeni, pro¢ ma za
to, ze schvalena regulace jeho pozemku je v rozporu se zakonem. Polemizuje pouze s vhodnosti
navrzeného feseni a Givahami odpurce pfi jeho stanoveni. V izemnim planu z roku 2002 byl
pozemek parc. ¢. XA v k. 4. X vymezen ve stabilizovanych plochach bydleni venkovského,
novy uzemni plan vymezil uvedeny pozemek do stabilizované plochy zelené sidelni. Pozemek
byl zafazen do stabilizovanych ploch sidelni zelené s ohledem na jeho polohu, stav a charakter
Gzemi a limity vyuziti Gzemi. Pozemek je tvofen vzrostlou zeleni lesniho charakteru, diky
Cemuz se stal pfirozenou soucasti navazujicich lesnich pozemku. Katastralné sousedi s lesnimi
pozemky na své zapadni a jizni hranici, ktera ale neni s ohledem na stav zalesnéni pozemku
identifikovatelna. Vychodni hranice pozemku navazuje na cestu zpfistupnujici lokalitu X, na
kterou navazuji souvislée plochy luk promisené shluky vzrostle zelené. Tyto plochy jsou
soucasti lokalniho biocentra. Od nejblizsi zastavby nachazejici se jizné od pozemku v lokalité
nazvané X je pozemek oddélen navazujicimi lesnimi pozemky. Pozemek byl zahrnut do
zeleného pasu tedy jednak s ohledem na svoji polohu, nebot navazuje na dalsi nezastavitelné
pozemky, které rovnéz byly zahrnuty do zelenych past, a dale s ohledem na jeho vazbu na
lesni pozemky. Cely pozemek se nachazi ve vzdalenosti do 50 m od lesnich pozemku. Z
pohledu tohoto limitu je jakakoliv vystavba na pozemku nevhodna, protoze vystavba
v blizkosti lesa vyvolava tlak na predcasné kaceni lesa nebo na omezeni hospodareni v lese.
Uzemni plan sleduje vzdalenost do 25 m od hranice lesa, ktera je zakreslena v koordina¢nim
vykresu, a ve které se ma prokazovat vylouceni vlivu zastavby na navazujici lesni pozemky.
Odpurce uzavrel, ze aktualni funkéni zafazeni pozemku lze chapat jako vhodnéjsi oproti
predchozimu Uzemnimu planu, ktery pozemek zcela nevhodné zaradil do stabilizované plochy
bydleni venkovského, ackoliv se na pozemku zadna stavba pro bydleni nenachazela a pozemek
byl obklopen lesnimi pozemky a na zastavbu vibec nenavazoval.
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16. Odptirce zavérem zdlraznil, ze navrhovatel nevyuzil moznosti hajit sva prava béhem procesu

Ve 4 4 4 /. 4 4 v . Ve 4 4 b
porizovani nového uzemniho planu, kdyz za celou dobu jeho porizovani nepodal ani jednou
vCasné namitky, ani pripominky. Svou pasivitu pfiznava a haji pobytem v ciziné. Tato
argumentace ale podle nazoru odpurce v kontextu dlouhodobosti a nadstandardnosti

M 4 4 7 7/ 4 4 oV /4 v/ 4 v 4
projednavani uzemniho planu nemuze obstat. Pokud navrhovatel nepodal zadné vdasné
namitky, mohl odpurce jen stéZi na tyto nevznesené namitky pro dany pozemek konkrétné

/4 v/ v v/ M Vee /4 VvV Vv 4 v / o
reagovat. V takovém ptripadé stadi, pokud je pfijaté reSeni alesponn obecnym zpusobem

o v 4 M Vee /4 v 4 /4 M M i 4 v/ 4 v /4
oduvodnéno v ramci prijatého opatfeni obecné povahy a jeho jednotlivych ¢asti, coz v daném
pripadé je. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013-45, dokonce

Ve i v o v 7/ 4 4 i M 4 4 i VeV \4
pripustil, ze odavodnéni uzemniho planu lze dovodit i z obsahu spravniho spisu, pricemz do
uvahy je trebavzit téz chronologicky vyvoj navrhu tzemniho planu. V tomto kontextu
odptrce také znovu citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2023, . .
64 A 7/2023-115.

V. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

17. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovany plné odkazal na jeho odtvodnéni. K namitce

18.

nicotnosti nového Uzemniho planu zalovany uvedl, Ze Zalobce ve skuteCnosti namita jeho
vadné oznameni, které ale nemuze fakticky provadét zastupitelstvo obce, nebot k tomu nema
zadny aparat. Pokud jde o oduvodnéni Uzemniho planu, zalovany konstatoval, ze
/ 4 i 4 M i 4 4
navrhovatel, ktery nepodal namitky, nemohl v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu ocekavat podrobné odivodnéni navrhu plochy, ktera se tyka jeho pozemku.
Oduvodnéni dzemniho planu Liberec se vsak presto konkrétné k pozemku navrhovatele
vyjadfuje, a to na strané 219 a 220 textové Casti oduvodnéni tzemniho planu Liberec, kde je
\4 M / v 4 M v / v 4
pozemek zalobce uveden jako vhodny k zatazeni mezi pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

VI. Replika navrhovatele

Navrhovatel podal ve véci jesté repliku, v niz reagoval predevsim na vyjadreni odpurce
v / 4 v 4 v 4 4 o M M M
a zalovaného k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy z divodu jeho nicotnosti. Trval
natom, ze véc resena NejvyS$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 1. 2021,
¢.j. 2 As 320/2019-66, je obdobna posuzované véci. Dle navrhovatele je klicové, ze nebyla
vydana verejna vyhlaska meéstem Liberec v samostatné pusobnosti. Navrhovatel se dale
A Ve o o / b o v Ve 4 7/ 4 4 4 o

vyjadril k divodim své pasivity v prubéhu potizovani uzemniho planu. Hlavnim divodem
byla nepfitomnost zalobce na uzemi Ceské republiky, nebot ten dlouhodobé pobyva
v Lucemburku, kde vykonava praxi stomatologa. K prokazani tohoto tvrzeni navrhovatel
navrhoval provést dikaz pozvankou na akci na Ceské ambasadé v Lucemburku a listinou
ocenujici sluzby zalobce pro zaméstnance ambasady, dale dokladem ze dne 3. 6. 2017 o tom,
ze dne 2. 6. 2017 pacienti platili kartou v ordinaci zalobce v Lucemburku, a plnou moci
udélenou sousedkou, vlastnici bytu v Lucemburku, pro zastupovani na schtzi spoluvlastnikt
domu, ktera se konala dne 14. 6. 2018. Zavérem navrhovatel zdaraznil, ze v predchozim
/ 4 ’ v . 1 / 4 /

Uzemnim planu byl pozemek zatazen mezi stabilizované plochy bydleni venkovského a
nejednalo se tedy o zadnou rozvojovou plochu. Dle navrhovatele nebylo v kontextu
oduvodnéni celého nového Gzemniho planu vysvétleno, pro¢ bylo nezbytné pravé jeho
pozemek vyjmout ze stabilizovanych ploch venkovského bydleni, kdyz tzemni pan
vymezuje nové zastavitelné plochy a neomezuje vystavbu v radé rozvojovych ploch. Odpurce
se snazi obhajit potrebu omezeni vystavby na pozemku navrhovatele ochranou pfirody,
na pozemku je vsak pripusténa vystavba staveb pro sportovni, rekreacni a volnocasovée
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aktivity hromadného a verejného charakteru, které jsou pro zivotni prostredi daleko vice
zatézujici nez stavba pro soukromou rekreaci. Zavérem navrhovatel poukazal na to, ze
Gzemni plan vymezoval jako nové zastavitelné plochy naptf. i ty, kde byla realizovana

/ v 4 /. 4 4 4 VeV 4 4
vystavba vrozporu spredchozim {Gzemnim planem, dochazelo tedy k rozsirovani
zastavitelnych ploch.

VII. Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 22. 11. 2023 dstni jednani, pti némz zalobce/navrhovatel, odpurce
. v ’ . , . v ’ v 7 7 7
i zalovany setrvali na své argumentaci. Soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani
listinami oznadenymi v replice, nebot to pro posouzeni zaloby/navrhu povazoval za zcela
nadbytecné, jak bude vysvétleno nize.

VIII. Posouzeni divodnosti navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy krajskym
soudem (incidenéni prezkum véci)

Soud se nejprve musi vyjadfit k namitané nicotnosti nového Uzemniho planu. Z obsahu

4 4 M v / v 4 4 vV i /7 IV 4
spravniho spisu plyne, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno na fyzické Gredni
desce od 25. 2. 2022 do 13. 3. 2022. O tom svédci dolozka o vyvéseni vyznalena na €. 1. 8.6
napadeného opatfeni obecné povahy zalozeného ve spravnim spise.

Z komentaroveé literatury vyplyva, ze vyznalena dolozka o vyvéseni a sejmuti pisemnosti ma
povahu vefejné listiny nadané presumpci spravnosti a v pripadé jejitho zpochybnéni lezi
dtkazni bremeno na tom, kdo tvrdi, ze pisemnost v uvedeném Casovém rozmezi na Gfedni
desce vyvésena nebyla (viz téz Marek, D. k § 25 spravaiho radu in Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D.: Spravni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.).
Navrhovatel netvrdi, ze by napadené opatteni nebylo na uredni desce vyvéseno. Pouze tvrdi,
4 vV o v IV v 4 4 4 o

ze vefejnou vyhlasku, jiz bylo opatfeni obecné povahy oznameno, nevydal odpurce
v samostatné pusobnosti. SkuteCnost, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo na fyzické
/v ’ Vv 4 \4 / /7 /7 \4 Vv 4
Uredni desce vyvéseno po zakonem pozadovanou dobu, vyplyvajici z dolozky o vyvéseni a
snéti, tedy nebyla zpochybnéna.

Pojem vyhlaska ma dva vyznamy. Prvnim je vyhlaska ve smyslu podzakonného pravniho
predpisu vydavaného organy vefejné moci v ramci jejich zdkonného zmocnéni, jez nese toto
formalni oznadeni (napf. obecné zavazné vyhlasky obci). Druhym (obecnéj$im) vyznamem
tohoto pojmu je postup organt vefejné moci pii zvefejnovani (vyhlasovani) jakéhokoliv
sdéleni tak, aby vefejnost mohla byt seznamena s jeho obsahem. Spravni rad pfitom nestanovi
A4 / 4 / Ve 4 v o ./ 4 8% / M v / Vv
zadné formalni ¢ obsahové pozadavky na zpusob jejiho provedeni. Klicovy je vsak Gcel
zvefejnéni verejné vyhlasky, a tim je seznameni obcCand obce a adresatd regulace se
skuteénosti, ze doslo k vydani opatteni obecné povahy a s jeho obsahem. Pokud tedy odpurce
v . M i / IV 4 / / . A /
po stanovenou dobu zverejnil na fyzické ufedni desce Gplny text a grafickou cast napadeného
v 4 4 v v 7/ . M 4 4 v vV 4 M 4 v 7V
opatreni obecné povahy vcetné tdaje o dni vydani a dolozky o vyvéseni, naplnil tim plné Gcel
oznameni verejnou vyhlaskou, nebot seznamila verejnost s obsahem napadeného opatreni
/ . /4 4 v 4 4 i v / 4 o v /
obecné povahy ve finalni podobé (po zapracovani stanovisek dotéenych organt a uplatnénych
namitek ¢i ptipominek).
Tento zavér neni v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kterou
citoval navrhovatel. V ptipadé reseném kasaénim soudem v rozsudku ze dne 20. 1. 2021,
C.j. 2 As 320/2019-66 (obec Raby), se jednalo o skutkové mirné odlisnou situaci. Vefejnou
vyhlasku oznamujici vydani Gzemniho planu totiz v uvedené véci vydal Magistrat mésta
Pardubice jakozto spravni organ, ktery zjevné nebyl soucasti obce Raby, na svém
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hlavickovém papite, svym jménem a s podpisem své opravnéné uredni osoby. V
i 4 /4 v/ v / V. 4 4 4 v i vV . v 4
projednavaném pripadé byl naopak na Gredni desce Statutarniho mésta Liberec zverejnén cely
4 v 4 4 4 o v v 7 . . 4 4
text napadeného opatreni obecné povahy vydaného odpurcem, vcetné udaje o jeho vydani a
4 4 vV . N4 v 4 M 4 4 i
vyveseni, verejnost tedy byla radné seznamena s jeho vydanim 1 obsahem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2. 2023, ¢. 5. 8 As 251/2021-91). Ostatné ani sam
navrhovatel nenamital, ze by mu vydani a obsah napadeného opatreni obecné povahy nebyly
znamy.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ostatné
Nejvyssi spravni soud vyzdvihl smysl a 4éel publikace na Gredni desce, a to jednak poskytnuti
informace, ze vibec takovy akt byl vydan a ze bude mit pravni Ucinky, jednak moznost
verejnosti seznamit se s jeho obsahem. V nyni posuzovaném piipadé byl pravé tento ucel
zverejnéni verejnou vyhlaskou naplnén.

Napadené opatteni obecné povahy tedy neni nicotné, bylo radné zvetejnéno v souladu s § 173
odst. 1 spravniho radu, a tudiz nabylo déinnosti patnactym dnem po dni jeho vyvéseni
(4. 12. 3. 2022).

Pokud jde o namitané nedostate¢né odivodnéni opatfeni obecné povahy, sama obecnost
oduvodnéni opatfeni obecné povahy nemuze byt pri predchazejici procesni pasivité
navrhovatele divodem pro jeho zruseni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, nebo ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As 121/2015-53, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Zistal-li tedy navrhovatel ve véci
bez objektivnich duvodt zcela pasivni, pak ,7na odivodnéni sizemnibo planu nelze kldst
prebnané naroky. Zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (...), nicméné nutné zistava spise
v obecné roviné a jen stéZi lze poZadovat, aby obecnd Cist odiivodnéni vizemnibo planu uZ predem
zdivodriovala prislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemkn. Takovy poZadavek by
byl, uz jen zblediska ndrokii na rozsah takového odivodnéni iizemnibo plinu, vétsinou
neproveditelny. (...) AZ na zdakladé podané namitky & pripominky by byl porizovatel sizemniho
planu povinen regulaci urcité funkcni plochy odivodnit“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-48, srov. téz rozsudky ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10
As 33/2018-39, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 28/2019-50, nebo ze dne 12. 5. 2023, €. j. 3 As
368/2021-113). Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos
3/2013-33, také poprel, ze ,pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim izemnim
planu zaklidd jeho vlastnikovi pravni ndrok, aby seznal z odivodnéni nového iizemnibo plinu
konkrémi ditvody pro odlisné vicelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy.
Nelze zde pomijet procesni pasivitu navrbovatele béhem pripravy vizemnibo plinu. Na zikladé
podané namitky ¢i pripominky by samoziejmé byl povizovatel sizemnibo plinu povinen zarazeni
urciteho  pozemku do wurcité funkini plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci
na navrbovatelovu namitku tak mobl napy. upresnit, pro¢ na wrcitém pozemku byla vymezena
urcitd funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011-43). Bez toho, Ze by stéZovatel dostal na zakladé podané
namitky ¢i pripominky moznost provést konkrétni zdivodnéni urcité odlisnosti, nemize soud z
poubé existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovat liboviili ¢i nerovné zachazeni s vlastniky
pozemkii.“

Uvedené zavéry jsou na posuzovany pripad plné aplikovatelné, nebot skutecnost, ze
navrhovatel zije dlouhodobé v zahraniéi, nemuze jehopasivitu v prubéhu procesu pfijimani
tuzemniho planu omluvit. Stavebni zakon uklada v ramci kazdé faze projednani navrhu
uzemniho planu povinnost doruc¢ovat navrh tzemniho planu verejnou vyhlaskou (§ 50 odst. 3
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a § 52 odst. 1 stavebniho zakona). V souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni provede
tak, Ze se pisemnost vyvési na Gredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje a
soucasné se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy na elektronické Gfedni
desce ve smyslu § 26 spravniho radu. Kazdy ma tak moznost do dokumentace nahlédnout a
k izemnimu planu se vyjadrit bez ohledu na to, kde se zrovna nachazi. Soud proto povazoval
za zcela nadbytecné provadét dukazy prokazujici skutecnost, ze navrhovatel dlouhodobé Zije
v zahranidi, nebot tato skutecnost jednak neni mezi stranami sporna, a jednak neni z hlediska
moznosti uplatnit fadné namitky v procesu pfijimani tzemniho planu rozhodna.

Navrhovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 5. 2023,
¢.j. 3 As 368/2021-113, neni na posuzovany pripad pfiléhavy, nebot se tyka projednavani
v 4 N4 /. 4 4 4 vV Vv
zmény stavajictho uzemniho planu, kde byl pozemek tehdejsiho navrhovatele prefazen
z ploch vyroby askladovych do ploch obytnych, coz tomuto navrhovateli znemoznilo
¢innost, kterou na tomto pozemku za puvodniho znéni uzemniho planu provadél. Pri

. 4 4 4 v / 4 4 IV _V /4 i v v 7 Ve /
projednavani zmény uzemniho planu, zvlasté jedna-li se o zménu funkcniho vyuziti pouze
. ' v M M v 4 4 vV/ 4 o v 4 bl oV VVe
jedné ¢i nékolika ploch, je mozné klast vyssi naroky na odtivodnéni, nebot se muze zaméfrit

. Ve v i / v M v 4 4 v / / 4 /4

pouze na jednu ¢i nékolik takovych zmén. Je-li vsak vydavan kompletné novy Gzemni plan
. v/ v ’ v g v v v/ Ve s v
jako v tomto prfipadé, neni mozné kazdou zménu funkéniho vyuziti pozemku srovnatelné
podrobné oduvodnovat. Vydavani nového tzemniho planu ma také mnohem vétsi publicitu
nez vydavani pouhé zmény stavajictho uzemniho planu a je proto spravedlivé pozadovat po
vlastnicich pozemkl zvySenou opatrnost a to, aby tomuto procesu vénovali pozornost a
podali namitky v ptipadé, ze nejsou spokojeni s navrhovanym funkénim vyuzitim jejich
pozemku, coz navrhovatel neucinil.

29. Jak vSak upozornil zalovany, i presto se novy uzemni plan konkrétné k pozemku

navrhovatele vyjadruje, a to na strané 219 a 220 textové Casti odivodnéni Gzemniho planu
Liberec, kde je pozemek zalobce uveden jako vhodny k zarazeni mezi pozemky urcené
k plnéni funkce lesa. Konkrétné je zde v bodé C.6.3.7 uvedeno: ,Nivrh na zmény druhového
lenéni vybranych pozemkii v evidenci KN a v LHP/LHO, vyplyvaji z dokumentace ,Vymezeni
krajinné zelené mésta Liberce®, kterd vymezuje lokality potenciondlné vhodné k zaclenéni
v katastru nemovitosti do kategorie lesni pozemek. Tyto lokality jsou tvorené strukturami
charakteru vzrostlého lesa, nebo cilené zaloZenymi porosty. Cilem je snaha o naleZité lesnické
hospodareni v téchto plochach pro navyseni jeji ekologické stability cestou realizace vychodnich
zdsahii, navyseni stability okolnich lesnich porosti pred klimatickymi vykyvy, rovnéz tak snaha o
ochranu téchto vrostlych struktur pred pripadnou jejich likvidaci pri ndvratu k piavodnimu
zpuisobu vyuZivani.“ V nasledné tabulce je vyslovné uveden pozemek navrhovatele parc. ¢. XA
v k. 0. X. Z textové ¢asti uzemniho planu, ve spojent s jeho ¢asti grafickou, pak v odpovidajici
mife obecnosti plyne odavodnéni potieby ploch zelené sidelni, kdyz bylo srozumitelné
popsano, ze mezi sidelni zelen byly zarazeny pozemky se vzrostlou zeleni drevin a kefdq,
pozemky travnich porostd i zahrady s ovocnymi stromy a ovocné sady (bod C.6.3.21
oduvodnéni izemniho planu). Dle bodu C.6.3.22 odtvodnéni Gzemniho planu jsou vymezeny
bez ohledu na zplsob zalozeni a majetkové vztahy. To znamena, ze zahrnuji, jak zelen
verejnou, soukromou zelenl, doprovodnou zelen i enklavy hospodarské zelené. Vzhledem
k tomu, ze se pozemek navrhovatele nachazi blizko vodotece, dopada na néj i bod C.6.3.33
oduvodnéni Gzemniho planu, dle néhoz pasy sidelni zelené pronikaji z pfiméstske krajiny
podél vodotedi a lokalnich terénnich hrbetd do hloubi zastavéného Gzemi. Tyto pasy pres
svou nespojitost z hlediska majetkopravniho a verejného ptistupu tvori fyzicky propojenou
strukturu ploch a vegetace ruzného charakteru - vefejna, vyhrazena, soukroma, ktera kromé
verejného pristupu plni vSechny funkce zelené - prostorotvornou, estetickou, bioklimatickou,
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hygienickou, ochrannou, ... a neni tudiz kvuli jejich idealnimu feseni treba vyvlastiiovat napf.
zahrady rodinnych domu. Argumentaci, ze pozemek byl zahrnut do zeleného pasu s ohledem
na svoji polohu, nebot navazuje na dalsi nezastavitelné pozemky, které rovnéz byly zahrnuty
do zelenych pasu, je srozumitelna a logicka, stejné jako diraz na vazbu pozemku navrhovatele
na lesni pozemky, nebot cely pozemek se nachazi vevzdalenosti do 50 m od lesnich
pozemkau.

K namitkam uplatnénym poprvé v replice k vyjadfeni odptrce soud konstatuje, ze se tykaji
proporcionality prijatého reSeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2020, C.j. 6 As 270/2019-38 jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatieni obecné
povahy véas namitky ani pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravnibo vddu, resp. § 52 zikona ¢
183/2006 Sb., o wzemnim plinovini a stavebnim vddu), miiZe pred spravnimi soudy tispésné
namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpiirce k vyddini opatieni obecné povahy nebo
poruseni kogentnich predpisii chranicich zdsadni wverené zdjmy, které stéZejnim zpiisobem
preduréuji proces prijimdni a obsah opatreni obecné povaky. MiiZe jit jak o normy procesni (typicky
poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani sizemnibo planu takovym zpisobem, Ze tim
odpiirce navrbovateli fakticky znemozZnil nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jeho prava podat
namitky nebo pripominky), tak i hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranicich zdjem na
ochrané Zivotniho prostiedi). Namitkami sméfujicimi do proporcionality prijatého reseni se
spravni soud pri posuzovini duvodnosti navrbu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné zabyvat, nebot
nemiize pomérovat dileZité verejné zdajmy s dotcenymi pravy jednotlivcd v proni linii tam, kde
navrhovatel ziistal v procesu prijimani opatveni obecné povaby pasivni. Jakkoliv je proporcionalita
opatreni obecné povahy jednim z bledisek pro posouzeni jeho zdikonnosti, vyclenéni téro otazky
do samostatné kategorie pro potreby soudnibo prezkumu je nezbytné s ohledem na stavajici
zakonnou koncepci spravnibo soudnictvi, resp. spravné soudnibo prezkumu opatreni obecné
povahy. Ta se totiZ opird o princip subsidiarity soudni ochrany, jez md nastoupit aZ po vycerpani
radnych opravnych prostiedki uvnit? verejné spravy (§ 5. 7. s.). <

Krajsky soud uzavira, ze neshledal divod, pro ktery by mohl navrhovému petitu vyhovet, a
proto jej podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

IX. Posouzeni diivodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem

Nasledné krajsky soud pristoupil k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho s. t. s.

K namitané nicotnost nového uzemniho planu ¢i jeho nedostatecného odtvodnéni, pokud jde
Vv ./ Ve / Vv / 4 i 4

o regulaci zalobcova pozemku, se soud vyjadril vyse. Zbyva proto posoudit otazku souladu

stavby, o jejiz dodate¢né povoleni zalobce pozadal, s novym tzemnim planem.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril pravdivost zalobniho tvrzeni, ze organy uzemniho
4 4 4 / / / M 4 4 4 Ve
planovani ve svych zavaznych stanoviscich dle § 96b stavebniho zdkona oznacily stavbu za
nepfipustnou pro jeji rozpor s novym uzemnim planem. Uvedeny rozpor spatrovaly zejména
v tom, ze charakter stavby neodpovida charakteru Gzemi, do néhoz je stavba umistovana.
Stavba nesplnuje podminky ulozené regulativy daného uzemi, predev$im provazanost stavby
sdanym stanoviStém. Stavba je umistovana na pozemek se vzrostlou zeleni, tvotrenou
spojenym porostem, prevazné smrkovym. Zahrada ani travni porost se na pozemku
nenachazi. Oplocenim pozemku do vysky 1 m bude narusena prostupnost krajiny. Popis
objektu pro uskladnéni zahradni technicky o zastavéné plose 40 m? s ptrizemim a podkrovim,
balkonem a zastfesenou terasou odpovida spise stavbé pro pobytovou rekreaci nezli skladu
v/ / . ~ / v Vo /%) / / .
pro uskladnéni zahradni techniky. Uzemi, do néhoz je stavba umistovana, navic nevykazuje
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potfebu udrzovani zahradni technikou, nebof pozemek je zvétsi Casti pokryt lesnim
porostem. Stavba je napojena na elektrickou distribucni soustavu, vytapéni je lokalni - kamny
4 i v/ v i / */ / 4 4
na tuha paliva, pripadné elektrickym radiatorem. Cely pozemek se nachazi v ochranném
pasmu lesa. Z prilozené projektové dokumentace je zfejmé, ze se na pozemku dale umistuje
vrtana studna a septik, prestoze je uvedeno, ze v objektu bude umistén chemicky WC,
provozem stavby bude vznikat pouze smésny komunalni odpad a dodavka vody bude fesena
donaskou.

Zalobce v alobé namital, e napadené rozhodnuti ani stanovisko organu tzemniho planovani
vubec nereflektuji fakt, ze v dané lokalité zalobce vlastni celkem 11 pozemku o celkové
rozloze 100 000 m?, které je treba udrzovat, nebot jde vesmés o zelené plochy. Objekt plnici
prevazné funkci skladu o vymérfe 40 m? tak neni pro uskladnéni naradi a techniky k adrzbé
téchto pozemkl nepriméreny.

Krajsky soud predesila, ze rozhodnuti stavebnich Gradd obou stupnt jednoznalné vychazi
v souladu s § 149 spravniho radu z obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organa uzemniho
planovani.

Ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. je spravai soud povolan rovnéz k prezkumu zavaznych
podkladt prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Gcastnika. V posuzované véci tedy
zavazného stanoviska a potvrzujictho zavazného stanoviska. Prezkum zavaznych stanovisek
(a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, ktera z nich pro jejich zavaznost vychazela)
zalobce napadal prostrednictvim vysSe specifikované namitky, kdy poukazoval ze shora
uvedeného davodu na jejich neprezkoumatelnost.

S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,

¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, krajsky soud zduraznuje, ze je povinen prihlizet

k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro

nedostatek divodl) 1 z moci ufedni. Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla
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vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek.

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu ma spravni organ povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti
avyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zplsobem.
Paklize spravni organ dostoji predesttenym  pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek dtivoda obstat (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, C. j. 7 As 34/2006-76).

Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je vadou, ktera
4 M v 4 \4 o / 4 4 4 v i

souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavki kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odavodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale
pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vSemi skutenostmi rozhodnymi pro posouzeni
dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75), a zda svoje uvahy dostate¢né odavodnily. VySe uvedené je v obecné roviné mozné
vztahnout i na institut zavaznych stanovisek, a to ve smyslu § 154 spravniho radu.

Po seznameni se s obsahem zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani obou stupnt
vsak musi krajsky soud konstatovat, ze je za neprezkoumatelna, at uz pro jejich
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodt, rozhodné nepovazuje.

rgany uzemniho planovani obou stupnu se velmi podrobné vénovaly podobé stavby
O ho pl bou st ] drob ] dobé stavb
plynouci z projektové dokumentace, u¢innému znéni Uzemniho planu a zejména pak
divodim, pro¢ je stavba nejenom s Gizemnim planem, ale i s cili a koly tzemniho planovani
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v rozporu. Obé zavazna stanoviska jsou rozsahla, pricemz potvrzujici zavazné stanovisko je v
’ . . ) o v 7 ’ ’ Ve
uplnosti citovano v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a soud na néj v podrobnostech
odkazuje.

Navic z obsahu zalobni namitky lze vysledovat, ze zalobce spojoval otazku

neprezkoumatelnosti af uz rozhodnuti stavebnich Oradd ¢ zavaznych stanovisek organa

Gzemniho planovani s tim, ze se neztotoznily s jeho nazorem, ze stavba vyhovuje regulaci

v novém uzemnim planu. To ale nesouvisi s otazkou jejich prezkoumatelnosti, ale s otazkou
4 . 4 . / ’ vV 4 ’

zakonnosti a spravnosti vykladu obsahu uvedeného opatteni obecné povahy.

Podle nazoru krajského soudu v$ak organy zemniho planovani interpretovaly obsah nového
Gzemniho planu zcela spravné a zakonnym zptsobem.

Jen pro dplnost soud dodava, ze z projektové dokumentace nevyplyva, ze by stavba méla

Ve v 4 ’ . v/ o \4 /4 4 o
slouzit k obhospodarovani 1 dalSich pozemkd, proto nelze zalovanému, resp. organtim
Gzemniho planovani vytykat, ze se k této otazce nevyjadrily.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu zamitnout pro jeji nediivodnost dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

X. Niklady fizeni

Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce/navrhovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nihradu niklada Fzeni.
Odptrce ani zalovany nahradu nakladu nenarokovali a z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by jim v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou afedni ¢innost
vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. listopadu 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



