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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Kinger Logistic s.r.o., ICO 28222326
sidlem Litoznicka 316, 190 11 Praha 9

zastoupené advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava
o zalobé proti rozhodnuti Stitniho Gfadu inspekce prace ze dne 24. 5. 2021,
¢. . 8599/1.30/20-6, sp. zn. $9-2020-486,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni
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Zalobkyné podala dne 22. 7. 2021 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti
Statniho afadu inspekce prace (dale jen ,zalovany*) ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 8599/1.30/20-6,
sp. zn. $9-2020-486 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zaloba byla z dévodu mistni
nepfislu$nosti postoupena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 Ad
9/2021-45,

k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®). Napadenym rozhodnutim zalovany casteéné
zamitl odvolani zalobkyné a ¢aste¢né zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,inspektorat®) ze dne 12. 10.
2020, ¢. j. 13884/9.30/20-10, sp. zn. $9-2020-486 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Zalobkyné byla vyrokem 1. 1) a) prvostuptiového rozhodnuti uznina vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se
dopustila tim, ze umoznila fyzické osobé U. statni prislusnosti: panu M. V., nar. X (dale jen
»pan V.“) v obdobi od 12. 2. 2019 do 28. 2. 2019 vykon nelegalni prace dle §5 pism. €) bod.
2 zakona o zaméstnanosti, kdyz mu na pracovisti spolecnosti ATOMO PROJEKT s.r.o.,
IC: 25591363, na adrese Uvoz 326, 679 21 Botitov (dale jen ,spole¢nost ATOMO
PROJEKT*), umoznila vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych manipula¢nich pracich
bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Vyrokem I. 1) b) prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze
umoznila panu V. v obdobi od 1. 3. 2019 do 5. 4. 2019 vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €)
bod. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz mu na pracovisti spole¢nosti ATOMO PROJEKT
umoznila vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych manipulaénich pracich v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani ¢.j. PZA-388/2019-za (dale jen ,povoleni k zaméstnani®),
a to konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace, nebot povoleni k zaméstnani vydané
Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobolkou v P¥ibrami (dale jen ,,UP) této osobé
k vykonu prace pro zalobkyni se vztahovalo na misto vykonu prace ,KINGER Logistic
s.r.o. - Chrastany, K Brudku ¢.p. 94, Chrastany, 252 19 Rudna“ (dale jen ,provozovna
zalobkyné®), ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3 pism. b) zakona o
zaméstnanosti.

Vyrokem 1. 2) prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, zZe
zastrené zprostredkovavala zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz v
obdobi od 12. 2. 2019 do 5. 4. 2019 pronajmula pracovni silu v podobé svého zaméstnance
pana V., resp. tohoto zaméstnance dodasné pridélila k vykonu pomocnych manipulaénich
praci na pracovisté spole¢nosti ATOMO PROJEKT bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz byl porusen § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, a tim zalobkyné nedodrzela podminky pro zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Za uvedené prestupky byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 110 000 K¢ a dale povinnost
uhradit v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve
spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nahradu nakladt fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté, dne 6. 11. 2020
blanketni odvolani, odivodnéné podanim ze dne 25. 11. 2020, kterym jej napadla v celém
rozsahu (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci ndmitkou zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavéry inspektoratu ohledné
neprovedeni vyslecht navrhovanych svédku, kdyz zalobkyné nenavrhovala vyslechy
danych osob pouze z duvodu, aby se k jejich tvrzenim mohla vyjadrtit, ale rovnéz chtéla byt
pritomna témto vyslechim a svédkam klast dotazy.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze divodem, pro¢ byla s panem V. z pocatku
na misto pracovni smlouvy uzavrena dohoda o pracovni ¢innosti, byla skutenost, ze se
dohodli na nizsim pocdtu pracovnich hodin, tudiz pro né bylo oboustranné vyhodnéjsi
uzavrit dohodu o pracovni ¢innosti. Dale zalobkyné uvedla, ze pokud byla povolena prace
na zakladé pracovni smlouvy, je mozna i prace na zakladé dohody o provedeni prace a
doplnila, ze zaméstnavat cizince na zakladé dohody o pracovni ¢innosti je v souladu se
zakonem, ptidem? uzavieni dohody o provedeni prace bylo sdéleno UP. Déle Zalobkyné
uvedla, ze vytykané obdobi trvalo méné nez 14 pracovnich dni.

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze je nutné zkoumat konkrétni povahu a
Ucel jednotlivé pracovni cesty, ktera muze v konkrétnim ptipadé vyzadovat i delsi ptisobenti
v misté vyslani, nezli napf. jeden den ¢i tyden. Tuto skutecnost pak dle zalobkyné nelze
zkoumat pouze s ohledem na druh prace, ktery je v misté vyslani vykonavan, jelikoz i stejny
druh prace muze vyzadovat pti vyslani k pracovni cesté v nékterych pripadech delsi vyslani.
Dale zalobkyné uvedla, ze pan V. byl na pracovni cestu vyslan v obdobi od 1. 3. 2019 do 5.
4. 2019, tedy na ¢asové omezené obdobi a v zadném pripadé se nejedna o dlouhodobou ani
trvalou zménu mista vykonu prace.

Ctortou odvolaci ndmitkou alobkyné rozporovala, Ze se vytykaného jednani nedopustila,
jelikoZ plnila dilo pro odbératele spoleénost Europa Workintense spol. s r. 0., ICO 649 42
457 (dale jen ,spole¢nost Europa®) na zakladé objednavek, které méla s touto spolecnosti
uzavrené. V objednavkach se zalobkyné zavazala zajistit plnéni dila na adrese spolecnosti
ATOMO PROJEKT, a to za cenu v objednévkich stanovenou. Zalobkyné uvedla, e
dolozené objednavky dila jsou v souladu se zakonem a jsou dodatecné dostatecné
konkretizovany pravé dil¢imi Gstnimi objednavkami. Tvrzeni inspektoratu o nedostatecné
urcitosti danych ujednani pak povazovala za poruseni jejiho prava na spravedlivy proces,
kdyz inspektorat tuto skuteCnost dale nezduvodnil a ucinil tak tento vyrok
neptezkoumatelnym. Zalobkyné méla za to, Ye zavazkové pravni vztah se spoleénosti
Europa a jeho obsah byl dostate¢né prokazan predlozenymi doklady. Vztah zalobkyné a
spoleCnosti Europa, jakozto vztah zhotovitele a objednatele, nelze dle nazoru zalobkyné
vykladat jako zprostfedkovani zaméstnani zpusobem uvedenym v § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti bez povoleni k pfislusné formé zprosttedkovani zaméstnani.

Zalobkyné dale v paté odvolaci namitce konstatovala, ze inspektorat nepostupoval v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho radu, ¢imz bylo dle jejiho nazoru zcela zasadné poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani spravnimu organu prvého stupné.
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Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 24. 5. 2021. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyrok I 1) a) prvostupriového rozhodnuti tak, ze se zalobkyné uznava
vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze
umoznila panu V. v obdobi od 12. 2. 2019 do 28. 2. 2019 vykon nelegalni prace dle § 5 pism.
e) bod. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz mu na pracovisti spole¢nosti ATOMO PROJEKT
umoznila vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych manipulacnich pracich v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani, a to konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace, nebot
povoleni k zaméstnini vydané UP této osobé k vikonu prace pro zalobkyni se vztahovalo
na misto vykonu prace v provozovné zalobkyné ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 ve spojeni s
§ 92 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Dale zalovany zménil vyrok 1. 1) b)
prvostupniového rozhodnuti z davodu zjevné chyby v psani.

K proni odvolaci namitce zalovany predné uvedl, ze konecna volba, jaké dikazy a zda vibec
Y P ) >) y
budou v prestupkovém fizeni provedeny, zavisela pravé na Gvaze inspektoratu, jenz si tento
prestup p Y P p )]
ostup radné zduvodnil ve svém rozhodnuti. Zalovany dale s odkazem na judikaturu
postup y J
Nejvysstho spravniho soudu, k pouzitelnosti zaznamia o skutecnostech zjisténych pri
VY P p ) ych p
kontrole uvedl, Ze na né Ize pohlizet jako na listiny, které mohou byt fadnym podkladem
P ) y ym p
’ IV V . .V . VI ;v
b b b b *y
pro rozhodnuti, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provadéna, resp., u
nichz jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravaiho organu, svymi
odpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nahlému a neoc¢ekavanému kontrolnimu tkonu
podpisy p
Ve v / 4 v *V_V / Ve 4 4 4 4 /7 vV /
u¢inénému v misté pracovisté je vhodné priznat zasadni vypovidaci hodnotu, kdy zminéné
osoby se vyjadrovaly v momentu pfekvapeni, kdy musely operativné reagovat na pozadavky
inspektoru pti provadéni kontroly a jejich vypovéd je tak pravdépodobné zalozena na
pravdé. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné ani neuvedla, z jakych konkrétnich divodu
navrhuje vyslechy uvedenych osob, v dem spatfuje rozpor v jejich vyjadrenich; pouze uvedla,
ze trva na jejich vyslechu, a to za pritomnosti pravniho zastupce, aby mohla témto osobam
rovnéz pokladat otazky a vyjadrit se k jejich tvrzenim. Nutno konstatovat, ze moznost
zalobkyneé k vyjadreni se ke sdélenim danych osob nebyla nijak dotcena ¢i omezena.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze vzhledem ke zméné vyroku L. 1) a)
prvostupnioveho rozhodnuti nepovazuje za nezbytné komplexné a podrobné ji vyporadavat.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze pan V. na pracovisté dochazel kazdy vsedni den
/ / . o / . Vv ’ 7 IS ERY ’
a tam vykonaval pomocné (manipulacni) prace, tj. navésovani/vyndavani dilu do/z kleci,
skladani, rovnani materialu, baleni na palety a pfiprava zpét k zakaznikovi. Tézisté prace tak
v/ / / R, - <7 ’ o .
spocivalo ve vykonu prace skladajici se ze stejnych opakujicich se tkonu na jednom
*V_ " 4 . /4 4 / ’ M v v VeV 4
pracovisti v ramci konkrétni vyroby, kam pan V. dochazel pravidelné a opakované, pricemz
z provedenych dikazi jednoznalné vyplyva, ze pan V. vykonaval praci vyluéné na
pracovisti spole¢nosti ATOMO PROJEKT, a to od pocatku pracovnépravniho vztahu s
v ’ . R v / v - v .
zalobkyni. Nadto je nezbytné si dle zalovaného uvédomit, ze pan V. po celou dobu platnosti
povoleni k zaméstnani pracoval na jiném misté, nez pro které mél predmétné povoleni
vydano; nepracoval-li tedy pan V. jinde nez na pracovisti spole¢nosti ATOMO PROJEKT,
oV 4 v/ Vo v 4 / M 4 v 4 o
nemuze se v daném pripadé jednat o zménu mista vykonu jeho prace, k némuz by v dusledku
. 4 4 4 v 4 v / \4 / ’ M
jeho vyslani na pracovni cestu zalobkyni doslo. Pro Uplnost pak zalovany k namitce
zalobkyné ohledné druhu vykonavané prace pana V., dopliiuje, Ze tato neni v projednavané
véci nijak priléhava, kdyz podezteni z umoznéni vykonu zavislé prace pana V. v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani, konkrétné v rozporu s druhem vykonavané prace, neni
predmétem tohoto fizeni.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 & j. 9Ad 10/2021

Ke ctorté odvolaci nimitce zalovany uvedl, ze z provedenych dikazu, jez hodnoti jako
logicky, konzistentni a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, bylo mozné uéinit jednoznacny zavér o spachani vytykaného prestupku
zalobkyni, jak uvedl inspektorat ve svém rozhodnuti ve vyroku I 2), kdyz tento i v
ptislusnych dastech odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti fradné a komplexné
zdivodnuje své spravni avahy. Namitku neptrezkoumatelnosti vznesenou zalobkyni tak
zalovany povazoval za irelevantni. Zalovany dale uvedl, ze ze spisového materialu bylo
4 4 v v v M 4 4 v
prokazano, ze zalobkyné vystupovala jako agentura prace, kdy dodala svého zaméstnance na
pracovisté spole¢nosti ATOMO PROJEKT na zakladé spoluprace se spole¢nosti Europa. Je
jednoznacéné zfejmé, ze zalobkyné pana V. v obdobi od  12. 2. 2019 do 5. 4. 2019 pronajala
jako pracovni silu na pracovisté spolecnosti ATOMO PROJEKT. Inspektorat dle
v 4 4 4 o v v / o i
zalovaného ve svém rozhodnuti prikazné popsal skutecny charakter vztaht mezi
jednotlivymi subjekty, ¢imz vyvratil tvrzeni zalobkyné o realizaci smlouvy o dilo.

K paté odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze po zahajeni prestupkového fizeni se v
M 4 / VO v/ M v 4 4 v v 4 4
projednavaneé véci konalo za pritomnosti zplnomocnéného zastupce zalobkyné dokazovani
mimo ustni jednani, v jehoz ramci byly provedeny dikazy listinami. Zavérem tohoto
procesniho tkonu byla zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se ke vSem podkladim rozhodnuti. Zalobkyné svého prava dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
vyuzila, kdyz zaslala své vyjadfeni k provedenému dokazovani. Inspektorat zadne dalsi
dikazy neprovadél ani neobstaraval dalsi podklady rozhodnuti, vyjma podkladu k
majetkovym pomértim zalobkyné, které poridil z vetejné pristupnych rejstrika, kdyz tyto
/ ./ i 4 M 4 v v /4 4 v/
nepodléhaji nutnosti nové realizace prava zalobkyné dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, nebot byla presvédcena,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne.

Pruni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze zalovany zcela opominul a nevyporadal se se
skutkovym tvrzenim zalobkyné uvedenym v jejim vyjadreni ze dne 27. 4. 2021 na vyzvu
zalovaného. V predmétném vyjadfeni zalobkyné tvrdila, ze v prubéhu fizeni dolozila
cestovni prikazy pro pana V. a dale uvedla, ze na zakladé téchto byl pan V. vyslan zalobkyni
na pracovisté spolecnosti ATOMO PROJEKT zcela v souladu se zakonem, a to pti
respektovani vydaného pracovniho povoleni, nebof v daném prfipadé se nejednalo o
faktickou zménu mista vykonu prace, ale pracovni cesty daného cizince. Na podporu svych
tvrzeni zalobkyné uvedla ve svém vyjadreni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
a poukazala na vyjadieni Ministerstva prace a socialnich véci na jeho webovych strankach,
které se tyka pracovnich cest cizincg.

Ve drubé Zalobni ndmitce se zalobkyné vyjadfila k puvodnimu znéni vyroku L. 1) a)
prvostupriového rozhodnuti. Tato zalobni namitka je shodna s druhou odvolaci namitkou
uvedenou shora.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve tret! Zalobni namitce, nebyly nijak vypotradany jeji
namitky ohledné neprovedeni vyslecht, kdy inspektorat konstatoval, ze povazuje zjistény
v - v / / v 4 v \4 4 v Ve v V1 * V /
stav véci za dostatecny a vyslechy by byly nadbytecné, demuz nasledné prisvéd¢il 1 zalovany,
a dodal, ze moznost zalobkyné vyjadrit se ke sdélenim danych osob nebyla nijak dotlena ¢i
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omezena. Nicméné tyto zavéry dle zalobkyné jiz nezohlednuji, ze vyslech danych osob je
zcela zasadni dukaz, nebot se jedna o osoby, které by s ohledem na své pracovni zaméteni
mohly citelnym zpisobem objasnit predmétnou véc a vyvratit zavéry inspektoratu a
zalovaného. Pokud inspektorat uvadi, ze ve vypovédich neshledal rozpory, naopak se dle
jeho nazoru vzajemné potvrzuji a doplruji, pak tim dle zalobkyné de facto priznal, Ze z jejich
vypovédi vychazel, a to 1 presto, ze spravay postup by byl takovy, ze by se dané osoby
vyslechly opakované za ucasti zalobkyné, ktera by se nejen v zavéru jejich vyslechu mohla
k jejich vypovédim vyjadrit, ale rovnéz i pokladat jim otazky, coz je naprosto nezbytné pro
to, aby byla ovérena davéryhodnost svedku.

Cturtou Zalobni namitkou zalobkyné namitla, ze ve vyrokove casti napadeného rozhodnuti
v / /4 4 / / v 4 4 v
zalovany nerozhodl o odvolanim napadeném vyroku L. 2) prvostupriového rozhodnuti, coz
ma dle zalobkyné za nasledek nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnutt,
nebot nedoslo k vycerpani predmétu fizeni specifikovanému v odvolani podaném zalobkyni
do vsech vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné konstatovala, ze plnila dilo odbérateli - spolecnosti
Europa na zakladé objednavek, které potvrzovaly zavazkovy smluvni vztah s danou
spolecnosti. V objednavkach se zalobkyné zavazala zajistit plnéni dila na adrese spolecnosti
ATOMO PROJEKT, a to za cenu stanovenou v objednavkach. Inspektorat v
v 4 4 v M /4 4 v 4 /4 /4 / 4
prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze ujednani, ze prace budou vykonavany dle Gstnich
dilé¢ich objednavek, které budou vzdy dohodnuté nejpozdéji 48 hodin pred plnénim dila
vedoucim pracovnikem odbératele a vedoucim pracovnikem dodavatele, je zcela neuréité
/ v v M M M L / / 4 v
vymezeny predmét a nelze je hodnotit jako specificky zavazek, kdy neni uréeno, co
konkrétné mélo byt plnéno, v jakeé jakosti atd. a konstatoval, ze dolozenym objednavkam za
mésice Unor az duben 2019 priznava ve vztahu k predmétu tohoto fizeni nulovou dikazni
silu. S timto zavérem se zalobkyné nemohla ztotoznit, nebot méla za to, ze ji dolozené
objednavky dila jsou v souladu se zakonem a jsou dodatecné dostateéné konkretizovany
pravé diléimi Gstnimi objednavkami. Tim, ze inspektorat pouze konstatoval, ze toto
ujednani je nedostatecné urcité a ze k tomuto dikazu tedy nebude ptihlizet a nijak tuto
skutecnost dale nezdtvodnil, doslo dle zalobkyné k poruseni prava na spravedlivy proces.
Zalobkyné dale upozornila, ze k vySe uvedenému se nijak nevyjadril ani zalovany ve svém
rozhodnuti, kdy jak napadené tak prvostupnove rozhodnuti jsou v disledku tohoto jako
celek zatizena vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné dale namitala, ze inspektorat vyvodil
v v /4 4 /4 ’ v \4 v v v . 4

z predmétné kontroly nespravné zavéry, kdyz uzavrel, ze vsechny fyzické osoby na
pracovisti méli ridit vedouci pracovnici a mistfi spole¢nosti ATOMO PROJEKT, pfi¢emz
také idajné méli davat pokyny panu V. a jeho praci dale kontrolovat.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze k vyvraceni zavért uvedenych v rozhodnuti
. ’ Ve . /. . e 0/ v . Ve v 4 /7
inspektoratu dolozila fotografie, na kterych byli zachyceni jeji zaméstnanci pfi plnéni dila,
které odpovida pozadavkum objednavek, jez méla zalobkyné uzaviené se spolecnosti
Europa, nebof zaméstnanci zalobkyné byli pti plnéni dila fadné oznacleni a méli své
/ *V_V vV o v v /7 v . ’
vymezené pracovisté. Rovnéz tyto dukazy vyvracely dle zalobkyné zavéry inspektoratu o
skrytém agenturnim zaméstnavani. Zalovany vSak k tomuto konstatoval, ze predlozené
fotografie jsou bez mistniho a asového urdeni nezpusobilé néco prokazat, aniz by zalobkyni
vyzval k uptesnéni téchto skute¢nosti. Rovnéz zalovany odmitl zalobkyni navrhovany dalsi
v/ v Vv oV Ve v/ . VeV 4 \4 /

postup, kdy v pripadé potreby muze dolozit dalsi fotografie, pfiCemz zalovany pouze
konstatoval, ze skutkovy stav povazuje za zfetelny a jasné prokazujici fakticky stav véci.
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Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakozto i rozhodnuti
v 4 Ve / v 4 v M v M4 v 4
b . b
prvostupnové zrusil, resp. vyrok o ulozeni pokuty zmeénil tak, ze se od jejtho ulozeni
upousti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 11. 2021 k proni Zalobni ndmitce uvedl, ze
nevyvraci, ze cizinci, jimz je vydano povoleni k zaméstnani, mohou byt v souladu s platnou
pravni Upravou vysilani na pracovni cestu, nicméné zalovany na str. 10 az 11 svého
rozhodnuti podal svij uceleny
argumenta¢ni vyklad v tom sméru, pro¢ se v pripadé pana V. nemohlo jednat o pracovni
cestu, kdy zejména nelze odhlédnout od toho, ze od polatku pracovnépravniho vztahu po
dobu

platnosti povoleni k zameéstnani pracoval pan V. v Jihomoravském kraji mimo jemu

/ 4 v v / .. vV Vv M v / / /4
povolené misto ve StredocCeském kraji, procez se nemohlo jednat o docasny vykon prace
mimo
4 M / *V_V v v 4 / 4
své pravidelné pracovisté, resp. o docasnou zménu mista vykonu prace.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skuteCnost, kterou jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti na str. 10, totiz ze s ohledem na zménu vyroku I. 1) a) prvostupnového
rozhodnuti je bezpredmétné se vyjadfovat k jeho ptvodnimu znéni, tj. k tomu, ze pan V.
vykonaval praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal s
dtkaznimi navrhy, jakoz i s pouzitelnosti shromazdénych podklada rozhodnuti, pficemz
zalobkyné ani v zalobé neuvadi, jaké konkrétni skutkové okolnosti by byvaly mély byt
vyvraceny provedenymi vyslechy, kdy toliko konstatuje, ze zavéry o umoznéni vykonu
nelegalni prace a umoznéni zastreného zprostredkovani zaméstnani jsou mylne.

Ke ¢torté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze je skuteCnosti, ze zalovany ve vyroku svého
rozhodnuti explicitné neuvedl, jak bylo rozhodnuto o prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti, nicméné zalovany ma za to, ze jeho rozhodnuti co do zakonnosti
obstoji, kdyz je ze str. 12 a nasl. napadeného rozhodnuti seznatelné, véetné grafického
nadpisu K prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ze se zalovany
timto prestupkem, jakoz 1 odvolacimi namitkami sméfujicimi proti tomuto prestupku
zabyval, kdy na str. 13 az 14 napadeného rozhodnuti je uveden i explicitni zavér zalovaného
o naplnéni formalni i materialni stranky tohoto prestupku.

K pdté Zalobni nimitce zalovany upozornil, ze predmét dila nebyl zalobkyni dolozen ani v
predlozenych objednavkach, procez ani obsah objednavek nepodporuje tvrzeni zalobkyné o
provadéni dila na kontrolovaném pracovisti, a proto i ma niz$i dikazni hodnotu.

K sesté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal i
v /. . . v v vV v ’ v /. . .
s dolozenymi fotografiemi, k ¢emuz lze shrnout, ze zalobkyni dolozenymi fotografiemi
v/ /4 o 4 M ’
nebyly vzneseny zadné divodné pochybnosti o skutkovém stavu a byly vyhodnoceny
jakozto nezpusobilé néco prokazat.
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Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 22. 9. 2023, v niz zejména

shrnula svou argumentaci v otazce vyslani pana V. na pracovni cestu a zopakovala, ze
4 /4 4 4 v v v

podminky pro vyslani pana V. na pracovni cestu zalobkyné dodrzela.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 18. 10. 2023 dGcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Pravni zastupce zalobkyné poukazal na obsah podané zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného, které v hlavnich bodech rekapituloval. Zavérem navrhl, aby soud obé
rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah vyjadreni k zalobé a

shrnul, Ze se v daném pripadé o pracovni cestu nejednalo. Zavérem navrhl, aby soud zalobu
4

zamitl.

Navrhy na provedeni dikazua soud pro nadbytecnost neprovadeél, nebot se jednalo o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfti prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazel a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela
postacoval.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud v projednavané véci vySel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 5. 4. 2019 zahajil inspektorat na pracovisti spolecnosti ATOMO PROJEKT kontrolu
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), kdyz pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 126 odst. 2 zikona o zaméstnanosti,
se zaméfenim na informalni a evidenlni povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnanci ze
zahranidi, kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby,
umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace a zprostredkovani zaméstnani v
souladu se zakonem o zaméstnanosti. Kontrola byla zahajena dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
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a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»kontrolni rad“), predlozenim prikazu inspektora.

Na misté vykonu kontroly byla pfi vykonu prace zjisténa fyzickd osoba pana V.,
zaméstnance zalobkyné. K této osobé pak personalistka spolecnosti ATOMO PROJEKT
sdélila, ze pracuje pro spolecnost Europa a predlozila Ramcovou smlouvu o dilo, ze dne 21.
12. 2018 uzavtenou mezi spolecnosti ATOMO PROJEKT jakozto objednatelem a
zhotovitelem spolecnosti Europa a Smlouvu o najmu nebytového prostoru, ze dne 21. 12.
2018 uzavrenou mezi spole¢nosti ATOMO PROJEKT jako stranou pronajimajici a
spolecnosti Europa jakozto najemcem.

Dne 10. 4. 2019 byl potizen vypis z Integrovaného portalu MPSV, z néhoz vyplyva, ze
ralobkyné nenf agenturou price. Dne 15. 4. 2019 bylo inspektoratu doru¢eno Sdéleni U¥adu
prace Ceské republiky - kontaktniho pracovidté Blansko, v némz je uvedeno, e panu V.
bylo Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobolkou v P¥brami vydano povoleni k
zaméstnani, ¢. j. PZA-388/2019-za, k zalobkyni jako zaméstnavateli, s mistem vykonu prace
Chrastany, K Bradku 94, Chrastany, 252 19 Rudna, na obdobi od 4. 2. 2019 do 4. 5. 2019.

Skutecnosti zjisténé provedenou kontrolou byly shrauty a zadokumentovany v Protokolu
o kontrole ¢. j. 12145/9.71/19-20, ze dne 17. 9. 2019 (dale jen ,protokol o kontrole®), a tento
byl zalobkyni doruden dne 18. 9. 2019. Zalobkyné proti protokolu o kontrole podala dne 3.
10. 2019 namitky (dale jen ,namitky proti kontrolnimu zjisténi®), které byly nasledné
zamitnuty. Se zpusobem vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi byla zalobkyné
seznamena dne 21. 10. 2019, ¢imz byla kontrola v souladu s ustanovenim § 18 pism. b)
kontrolniho radu ukoncena.

Inspektorat oznamenim o zahajeni prestupkového rizeni ze dne 26. 5. 2020, ¢. j.
13884/9.30/20-3, zahajil s zalobkyni dne 27. 5. 2020 ve smyslu § 78 zakona o pfestupcich
prestupkové rizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti (a to dvéma dil¢imi atoky) a ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.
g) zakona o zaméstnanosti. Dne 18. 6. 2020 bylo dle protokolu o provedeni dukazu ¢. ;.
13884/9.30/20-4 za pritomnosti zalobkyné provedeno dokazovani ¢tenim listin. Zavérem
provedeného Ukonu inspektorat zalobkyni vyrozumél, ze v ramci vedeného prestupkového
fizeni bylo dokazovani ukonceno a soucasné ji poucil, ze ma dle § 36 odst. 3 spravniho radu
pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim s tim, ze takto muaze ucinit
do dne 5. 7. 2020. Zalobkyné svého prava vyuzila, kdyZ dne 3. 7. 2020 zaslala inspektoratu
své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, k némuz ptilozila rovnéz svou stiznost
proti postupu inspektortu. Ufednim zdznamem ze dne 14. 8. 2020, & j. 18178/9.30/20-3
byla stiznost vyhodnocena jako nedtvodna.

Dne 12. 10. 2020 byly do spisu vlozeny doklady tykajici se osobnich a majetkovych poméra
alobkyné, konkrétné vypis z obchodniho rejstiiku, ddaje z verejné &sti Zivnostenského
rejstifku, vypis z Registru ekonomickych subjektt CSU v ARES, tidaje o subjektech DPH
a Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2019. Nasledovalo vydani prvostupniového rozhodnuti,
proti kterému podala zalobkyné véasné odvolani. O odvolani zalobkyné Zalovany rozhodl
bez jednani nyni napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

10 & j. 9Ad 10/2021

Dle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zameéstnanosti ,,/pfro scely tohoto zikona se rozumi nelegalni
praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou karton, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce, nebo[...].“

Dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi zastrenym
zprostredkovanim zaméstnani innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), [...].

Dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,/zJprostredkovinim zaméstnani se rozumi
zaméstnavani fyzickych osob za vicelem vykonu jejich prace pro uZivatele, kterym se rozumi jind
pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd praci pridéluje a dobliz{ na jeji provedeni (dale jen ,,uZivatel®),

[.]

Dle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,,/zlaméstnani zprostvedkovivaji za podminek
stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé
zprostredkovani zaméstndni (dale jen ,agentury prace®).

Dle § 60 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,/pfovoleni ke zprostiedkovini zaméstnani vyddva
generalni veditelstvi Uradu prace na zakladé Zadosti pravnické nebo fyzické osoby.”

Dle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,/cfizinec miize byt dile prijat do zaméstnini a
zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.”

Dle § 92 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,/plovoleni k zaméstnini obsahuje misto
vykonu prdce, [...].¢

Dle § 93 zakona o zaméstnanosti ,/cfizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino povoleni k
zaméstnani, mize byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zikoniku price,
jestlize to odpovidi povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni k
zaméstnant.”

Dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti ,/p/ravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo

2]

Dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ,,/pfrdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprostredkovdvd zaméstnani podle § 5 pism. g).“

Dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadiit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.“
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Dle § 52 spravniho fadu ,[uifcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni ndvrhy icastniki vdzin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjistént stavu véct.“

Dle § 42 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), ,/pfracovni
cestou se rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vyjkonu prace mimo
sjednané misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby
na pracovnt cestu jen na zakladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovnt cesté kond praci podle
pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud neshledal zadné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zZalobnich boda (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
proto prikrocil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych namitek.

Na Gvod je vhodné poznamenat, ze posouzenim po skutkové strance obdobné véci se zdejsi

soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 10 Ad 9/2021-62. S nosnymi myslenkami
v / M o 4 vV M i 4 M 4 / v/ v v/

v ném uvedenymi se devaty senat ztotoznuje i v nyni projednavaném pripadé a v dalsich

tvahach z nich proto v podstatné mire vychazi.

Soud se nejdfive zabyval tvrzenim zalobkyné v proni Zalobni namitce, tedy ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany se dostatetné nevyporadal s jejimi
namitkami uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 27. 4. 2021, které zalobkyné predlozila na vyzvu
v / ~ v ’ v v / / LR ’ v /
zalovaného. Zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval jejim tvrzenim ohledné pracovni
cesty pana V., kdy neprihléd]l k dolozenym cestovnim ptikazam dokladajicim, ze se
nejednalo o faktickou zménu mista vykonu prace, ale o pracovni cestu.

Spravai soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné vibec prezkoumat.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ,neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztibnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky iicastnika rizeni ¥idné zabyvd a vysvétli,
proc¢ nepovazuje argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslooné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.“

Zdejsi soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany se

4 4 / ’ v o ’ M \4 v / N4 v 4 o
v napadeném rozhodnuti zabyval pravé 1 namitkou zalobkyné tykajici se nesplnéni znaku
pracovni cesty cizince pana V. Napadené rozhodnuti je jako celek prezkoumatelné, nebot je
zjevné, zjakého diavodu zalovany shledal, ze se zalobkyné dopustila vyse uvedenych
prestupkd. Tyto dtvody mohl soud v celém rozsahu prezkoumat. Zalovany se vyporadal téz
s diikaznimi navrhy zalobkyné (srov. nize). Prvni zalobni namitka proto byla shledana
nedtvodnou.
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Ke drubé Zalobni namitce soud uvadi, ze se ji pro nadbyteénost nezabyval, nebot tato
namitka, kterou zalobkyné brojila proti ptivodnimu znéni vyroku I. 1) a) prvostupniového
rozhodnuti, se stala bezptedmétnou poté, co zalovany napadenym rozhodnutim vyrok I. 1)
a) prvostupniového rozhodnuti zménil.

Soud dale posoudil t7eti Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala, ze ve spravnim fizeni
nebyly znovu provedeny vyslechy zaméstnanci spoleénosti ATOMO PROJEKT,
konkrétné vedouctho vyroby pana Z., asistentky jednatele a personalistky této spolecnosti
pani N. a jednatelt spolecnosti Ing. Kasparce a Mgr. Markesové, Ph.D. Ze spravniho spisu
je patrné, ze pri kontrole bylo v ramci poskytovani soudinnosti dle § 8 pism. ) kontrolniho
¥adu ziskano vyjadien téchto osob. Zalobkyné podala nimitky proti kontrolnim zji$ténim,
v nichz mj. navrhla vyslech jmenovanych osob z toho dtvodu, aby jim mohla klast otazky
(namitky inspektorat zamitl). Vyslech téchto osob spole¢né s vyslechem pana V. zalobkyné
navrhovala téz ve vyjadreni k dokazovani z 3. 7. 2020. Ani v jednom pripadé ale zalobkyné
neuvedla, co konkrétné chtéla navrhovanymi vyslechy prokazat a v cem konkrétné tedy
zpochybnuje souéinnostni vypovédi jiz vyslechnutych osob. Poukazovala na to, ze by mél
byt fadné zjistén skutkovy stav a ze by méla mit moznost klast svédkim otazky.

Inspektorat se s témito vsemi diukaznimi navrhy vyporadal na str. 10 prvostupniového
rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze navrzené svédecke vypovédi by byly nadbytecneé, jelikoz byl
skutkovy stav véci dosavadnim dokazovanim zjistén dostateéné. V odvolani pak zalobkyné
namitala toliko neprovedeni opétovaych vyslechu zastupca ATOMO PROJEKT (nikoli
pana V.). S touto namitkou se zalovany vyporadal na str. 11-12 napadeného rozhodnuti a
soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Soud souhlasi se zalovanym, ze ,sou¢innostni“ vypovédi v ramci kontroly jsou pouzitelné
jako diikaz v navazujicim spravnim Hzeni. Zalovany zde pfiléhavé poukéizal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015 - 64, ktery judikoval, ze
»(1) pres nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze sivedni
zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouzit jako ditkaz (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢
2208/2011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce
pobliZet jako na listiny, které mohou byt vadnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to
zvldsté tebdy, jestlize osoby, u nichZ je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou zjistovany
skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou
spravnost listin. Nejedna se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim organem bez
moznosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsaZené tykaji, obsab listin ovlivnit (srov. napr.
zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 3 As 155/2014 -
54).“ To je pfipad i nyni projednavané véci, kdy osoby poskytujici souéinnost zaznamy
vypovedi podepsaly a tim stvrdily spravnost uvedenych skutecnosti. Obsah jednotlivych
zaznamu pak byl zachycen i v ramci kontrolniho protokolu, ktery byl spoleéné s dalSimi
listinami proveden k diikazu mimo Ustni jednani, jehoz se Glastnila 1 zastupkyné zalobkyné
(viz protokol o provedeni dikazi ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 13884/9.30/20-4). Soud zde téz
pripomina, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pti
kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, a to dle § 81 zakona o prestupcich.

Na vyse citované zavéry navazal Nejvyssi spravni soud také napt. v rozsudku ze dne 21. 12.
2021, ¢.j. 4 Ads 150/2021 - 43, v némz rozliSoval mezi nutnosti vyslechnout navrzeného
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svédka, ktery dosud nebyl slysen v ramci kontroly, a mezi opétovnym vyslechem osob,
které béhem kontroly jiz poskytly soudinnost. Z jeho zavéru lze jednoznacné dovodit, ze
vypovédi zachycené v ramci kontroly mohou jako dikaz obstat, a bez dalsiho tak neni nutné
je opakovat (jakkoli by to mohlo byt z pohledu naplnéni prav obvinéného vhodnéjsi).
Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval téz v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads
75/2014 - 40, kde zduraznil, ze v ramci kontroly disponuji kontrolni pracovnici fadou
opravnéni, ktera jim mj. umoznuji pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti
pravdivych a Gplnych informaci o zjisfovanych a souvisejicich skute¢nostech: ,,Jako podklad
pro rozhodnuti ve spravnim vizeni tedy budou slouZit jak skutkovd zjisténi uvedend v protokolu
o kontrole (1. saim protokol jako ditkazni prostiedek), tak i ditkazni prostredky zajisténé v ramci
statni kontroly (listiny, vysvétleni kontrolovanych osob apod.).”

Tim samozfejmé neni a nemuze byt dotCeno pravo Gcastnika fizeni navrhovat jiné dikazy
a vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 33 spravniho radu (srov. téz
v i / v 4 v eV v / v v
posledné citovany rozsudek). Jak ovsem spravné uvedl jiz zalovany, zalobkyné ve
skutednosti nespecifikovala, co by mélo byt opakovanim vyslechd prokazano. Pouhy
v v/ v v / 4 vV Vv 4 4
pozadavek na pfitomnost zalobkyné u vyslechu neni s ohledem na shora recené relevantni.

Zalobkyné v prubéhu fizeni ani nyni v zalobé pfitom blize nerozporovala obsah
. - ’, v 17 . / ’ ,e J /
jednotlivych vypovédi, nepoukazovala ani na konkrétni vzajemné rozpory, které by snad
spravni organy pominuly. Zalobkyné zde setrvala ve zcela obecné, az vagni roviné a
dostate¢né neodtvodnila, jaké nové skutecnosti by vyslechem danych osob jesté mély byt

**V_V 4 / v / 4 M 4 /4 v 4 4
zjistény, aby tim mohl byt doplnén skutkovy stav a tim i snad vyvraceny zavéry spravnich
organu. Zalobkyné pouze stale navrhovala zopakovani téchto vyslecht tak, aby meéla

v ’ /. / 4 4 4 Vo /4 v v / M

moznost klast vyslychanym osobam otazky. Neni tedy ztejmé, pro¢ by mély byt jejich
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vyslechy opakovany. Soud zde pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud podotyka, ze spisovy material (dolozené smlouvy, evidence dochazky zaméstnancu,
vyjadfeni zalobkyné, kontrolni zjisténi o povaze prace na misté a samotny charakter
a zpusob provadéni ¢innosti) poskytuje ucelenou vypovéd o pro véc rozhodné otazce, a to,
ze cizinec v Bofitové pracoval v kone¢ném disledku pro spolecnost ATOMO PROJEKT,
kterézto nalezely vysledky jeho prace. ,Soudinnostni“ vypovédi zminénych osob maji
vyznam pro vylideni zplisobu organizace prace na pracovisti (o pokynech k praci, o
stanovené pracovni dobé, o rozsahu spoluprace spole¢nosti ATOMO PROJEKT s jinymi
M *eV_V 4 / v ’ v /4 Ve M . 4

subjekty pro zajisténi svych potreb). Na zakladé poskytnuté soulinnosti osob inspektorat

4 . .. v 4 v / V1 v /7 Vo 4 v M
ziskal indicie o pomérech v misté. Tyto vypovédi vsak v zasadé jen potvrzuji skutecnosti
vyplyvajici z ostatnich podkladt spravniho spisu.

K tomu soud dodava, ze se spravni organy vyporadaly jak s listinnymi podklady, na néz se
zalobkyné odvolavala (smluvni dokumenty apod.), tak se vyjadrily i k tvrzenim zalobkyné
o fungovani vzajemného vztahu mezi ni a spoleCnosti ATOMO PROJEKT, stejné jako
1 ke zpasobu vysilani zaméstnanct za Géelem plnéni dila. O skutkovém stavu nema zdejsi
soud zadné pochyby. Neprovedenim vyslecht oznaenych osob ve spravnim fizeni podle
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soudu spravni organy fizeni nezatizily vadou, ktera by méla mit vliv na zakonnost obou
rozhodnuti a soud tak shledal i treti zalobni namitku nedtvodnou.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyné uvedenou ve crvrté Zalobni namitce co do zavéru,
ze vyrokova dast napadeného rozhodnuti skuteéné neobsahuje vyrok vztahujici se k
rozhodnuti o odvolani proti vyroku I. 2) prvostupriového rozhodnuti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je vSak jednoznaéné patrné, ze zalovany se s obsahem odvolacich
namitek vztahujicich se k vyrokuI. 2) prvostupniového rozhodnuti dostatecné vyporadal na
str. 12-14 napadeného rozhodnuti. Rovnéz z nadpisu této ¢asti napadeného rozhodnuti K
prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti“ je zjevné, ze se v ni
uvedena argumentace odnasi pravé k posouzeni odvolani proti vyroku L. 2) prvostupriového
rozhodnuti. V zavéru této pasaze je na str. 14 napadeného rozhodnuti konstatovano, ze
prvostupriovy organ, ,,0svédcil odpovédnost obvinéného za spachini prestupku dle ustanoveni §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, a jelikoz odvolaci organ s témito plné soublasi a
nemd, co by dodal, na tyto odkazuje.“ Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze
zalovany vyrok L. 2) prvostupniového rozhodnuti jako vécné spravny potvrdil a odvolani
zalobkyné v tomto rozsahu nevyhovél, prestoze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti trpi
formalni vadou, kdyz v ni absentuje vyrok, kterym by zalovany odvolani proti vyroku I. 2)
prvostupniového rozhodnuti zamitl a prvostupriové rozhodnuti v rozsahu citovaného
vyroku potvrdil. Pro absenci rozhodnuti o celém predmétu odvolani by vsak bylo mozné
napadené rozhodnuti zrusit pouze za situace, kdy by zjeho obsahu nebylo ztejmé, jak
zalovany o nékteré ¢asti predmétu odvolani rozhodl a jak jej posoudil. V nyni projednavané
véci soud dospél k zavéru, ze podle obsahu napadeného rozhodnuti neni pochyb, jak bylo o
odvolani proti vyroku I. 2) prvostupnového rozhodnuti zalovanym rozhodnuto a absence
odpovidajicitho vyroku ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je v tomto pripadé pouze
formalni vadou, ktera nema vliv na zakonnost ani prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

K uvedenému lze rovnéz poukazat na judikaturu NSS, kdy je v pravni vété rozsudku ze dne
23.8.2006, sp. zn. 1 Afs 38/2006 - 72 uvedeno, ze ,/rJozhodnuti nemiiZe byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tebdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci napadeného Rozhodnuti jako celku - s priblédnutim k obsabu spisu a k ikonim
spravnich organi a icastnikd — pochyby o jeho vyznamu.“ Soud proto neshledal ani ¢tvrtou
zalobni namitku ddvodnou.

K paté Zalobni namitce soud uvadi, ze dle § 93 zakona o zaméstnanosti ve spojenti s § 42 odst.
1 zakoniku prace lze cizince, kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani, vyslat na
pracovni cestu, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace. Pracovni cesta musi byt
dasové omezena a zaméstnavatel miize zaméstnance vyslat pouze na dobu nezbytné potteby.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢&. j. 9 As 48/2013 - 46, na ktery
zalobkyné odkazovala, judikoval, ze ,cizince pracujiciho na zakladé povoleni k zaméstnani (§
92 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) Ize vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon
prdce mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho povaZzovat za prdci v
rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu ale musi byt asové
omezené (§ 42 zdakoniku prace z roku 2006) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalon)
zménu mista vykonu prdce”.
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V nyni projednavané véci meél byt pan V. dle cestovnich prikazt na pracovni cestu vyslan
v obdobi od 12. 2. 2019 do 1. 3. 2019, od 4. 3. 2019 do 13. 3. 2019 a od 14. 3. 2019 do 9. 4.
2019. Pracovni cesty mély sice jasné ohrani¢enou dobu trvani, kdyz maximalni doba trvani
pracovni cesty neni zadnymi pravnimi predpisy omezena. Fakticky pracovni cesta trvala od
12. 2. 2019 do 9. 4. 2019, nebot 2. 3. a 3. 3. nebyly pracovni dny. Pfi posuzovani obsahové
naplné pracovni cesty cizince je vSak treba posuzovat zvlast skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 As
37/2013 - 39). Z dochazkového listu pana V. vyplyva, ze praci u spolecnosti ATOMO
PROJEKT vykonaval v obdobi od 12. 2. 2019 do 5. 4. 2019 (den provedené kontroly).

Co se tyce samotnéeho posouzenti toho, zda se v pfipadé pana V. jednalo skutecné o pracovni
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cestu ¢i zménu mista vykonu prace, uvadi soud nasledujici. Pracovni cesta je v zakoniku
prace systematicky zarazena mezi zmény obsahu pracovniho poméru, konkrétné znamena
zménu mista prace. Pravni predpisy (§ 42 zakoniku prace a § 93 zakona o zaméstnanosti)
definici pracovni cesty vymezuji neurcité, jejimi zasadnimi znaky jsou dolasnost, doba
nezbytné potreby a v pfipadé cizince i to, aby povaha odpovidala povolené praci.

V projednavané véci je zdanlivé naplnéna dolasnost vyslani. Sporné je naplnéni podminky
doby nezbytné potfeby vyslani zaméstnance. Tento znak vymezuje, Ze zaméstnanec je na
pracovni cestu vyslan pouze za ulelem splnéni pottebného ukolu pro zaméstnavatele.
V praxi se nejcastéji muze jednat o situace, kdy je napt. vyslan montazni technik, aby u
zakaznika ,ozivil“ dodavany stroj. Doba docasnosti i doba nezbytné potreby v téchto
ptipadech bude vymezena splnénim vytyceného Gkolu. Soud je toho nazoru, ze je nutné
Ve / i / v . / / */ 4 4 M o v 4
prihlédnout i k celkovym okolnostem véci, které vyplyvaji ze spravaiho spisu, a odavodnéni
napadeného rozhodnuti jako celku. Jakkoli mél pan V. vystaven cestovni prikazy,
o pracovni cestu se materialné jednat nemuselo - pokud byl Zalobkyni vyslan jako pracovni
sila, v pravém slova smyslu neplnil tkol pro zalobkyni, jak by odpovidalo § 42 zakoniku
4 4 v v 717 \4 M /7 v 4 M 4 4
prace. Zaroven soud predesila, ze jako rozhodujici nelze nutné vanimat jen délku pracovni
cesty, ale predevsim charakter vykonu prace a charakter vyslani na pracovisté spolecnosti
ATOMO PROJEKT. Jestlize soud nize dospiva k zavéru, ze zalobkyné spolec¢nosti Europa
na pracovisti spolecnosti ATOMO PROJEKT nezhotovovala dilo, nybrz poskytovala
pracovnti silu, lze v obecné roviné odvodit, ze pan V. nemohl byt vyslan na pracovni cestu,
protoze zde fakticky neplnil dkoly pro zalobkyni, ale pravé pro spolecnost Europa na
pracovisti spole¢nosti ATOMO PROJEKT. Pokud mu zalobkyné prfesné takovy vykon
prace umoznila, dopustila se predmétného prestupku.

Pan V. byl v kontrolovaném obdobi sice zaméstnancem zalobkyné, avsak v Bofitové u
spolecnosti ATOMO PROJEKT v koneéném disledku provadél prace urdené nikoli pro
zalobkyni. Jednani zalobkyné dle zavéru soudu naplnilo znaky zaméstnavani fyzickych osob
za Ulelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera praci pridéluje a dohlizZi na jeji provedeni, tedy zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Dle zjisténého skutkového stavu
zalobkyné prenechala svého zaméstnance k vykonu jiné osobé, ktera v koneéném disledku
dohliZela na jeho praci. Touto optikou pak samoztejmé neni rozhodné, na zakladé jakych
formalnich podkladd byl tento pracovnik do provozovny spole¢nosti ATOMO PROJEKT
vyslan. Podstatou vyslani zde totiz bylo vyuziti jeho price pro potteby pracovisté
spolecnosti ATOMO PROJEKT na zakladé spoluprace se spole¢nosti Europa.
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Rozhodujici neni ani existence ramcové smlouvy, pokud je fakticky obsah smluvniho vztahu
jiny a obsahu smlouvy zptsob vykonu pracovni ¢innosti zaméstnanc neodpovida (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021 - 53). Soud zde
poukazuje ina dulezitou zasadu volného hodnoceni dukazi, ktera je vyjadrena v § 50
spravniho radu. Inspektorat ptritom smluvni dokumenty nepominul, naopak zdavodnil,
jakym zptisobem na né nahlizel a Ze jim vzhledem ke vSem dukazim a skuteénostem
prikladal nizsi dikazni hodnotu (to je pfitom podstatou hodnoceni dikazl, v zadném
pHpadé v tom nelze spatfovat porueni prava na spravedlivy proces). Zalovany pak
akcentoval zjisténi skutecného, nikoli formalniho stavu véci, je tedy zfejmé, ze tim reagoval
1 na argumentaci existenci ramcové smlouvy apod.

Ke specifikim agenturniho zaméstnavani se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 2 Ads 173/2014 - 28, v némz uvedl, ze ,zdakladnim rozlisovacim znakem
mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V
pripadé poskytovini sluzby se jednd o cinnost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel
pracovni sily (agentura price) odpovédnost za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri
vykonu prdce neridi.“ V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016 - 14, pak Nejvyssi
spravni soud mimo jiné konstatoval, ze se jedna o specificky druh vykonu zavislé prace,
ktery se odlisuje od klasického pracovniho poméru, nebot do vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele vstupuje dalsi subjekt. Po pravni strance je pracovnik zaméstnancem
agentury prace, ale fakticky sjednanou praci vykonava u uzivatele. Obvykle tedy agentura
prace spolupracuje s jednim ¢i vice uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu vykryvat v Case
se ménici potrebu pracovni sily.

Zdejsi soud ma za to, ze v posuzované véci zalobkyné vystupovala materialné pravé jako
agentura prace, nebot fakticky pridélovala své zaméstnance k vykonu prace u spolecnosti
ATOMO PROJEKT na zakladé spoluprace se spolecnosti Europa. Zjevaym koncovym
odbératelem praci s kovodily byla spolecnost ATOMO PROJEKT, ktera v misté Boritov
poptavala nasmlouvané prace, jejichz realizaci nebyla tato spoleénost schopna zajistit
prostfrednictvim zaméstnanct svych adalSich subjektt. Z podkladt pfitom vyplynulo,
ze praci pana V. fidila v konecném duasledku prave spole¢nost ATOMO PROJEKT.

K tomuto zavéru dospél zdejsi soud po zhodnoceni zptsobu vykonu prace zameéstnance
zalobkyné pana V., ktery pracoval ve sménném provozu a vykonaval pomocné prace na
pracovisti spoleCnosti ATOMO PROJEKT. Pomocné a manipulaéni prace provadél s
materidlem a na strojich ve vlastnictvi spole¢nosti ATOMO PROJEKT. Byl tak fakticky
zatazen do vyrobniho procesu této spolecnosti (bez ohledu na to, jestli mél pfipadné
vyclenéno diléi pracovisté - ze zdznamu o zjiSténich na misté nadto vyplyva, ze zde
kontrolni pracovnici zadné oddéleni pracovisté neshledali). Na pracovisti ATOMO
PROJEKT kromé toho stejnym zptsobem pracovali zaméstnanci jinych spolecnosti a také
spolecnosti ATOMO PROJEKT (zptsob zapojeni do vyrobniho procesu se u nich dle
zjisténi kontroly fakticky nijak nelisil). Jak bylo vyse uvedeno, prace byla v koneéném
dtsledku zadavana ze strany spolecnostt ATOMO PROJEKT. To potvrdil i pan Z., vedouci
vyroby, ktery uvedl, Ze praci zaméstnancim pridéluje sménovy mistr, ten jejich praci i
kontroluje. Prace byla také kontrolovana technologem, kvalitatem a vedoucim useku,
tj. zaméstnanci spolecnosti ATOMO PROJEKT.
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Popsany zpusob vykonu prace zameéstnancu se tak prakticky ve vsech aspektech jevi jako
pridéleni téchto zameéstnancu spole¢nosti ATOMO PROJEKT, nikoli jako samostatné
zhotoveni dila zalobkyni prostfednictvim jejich pracovnikd pro spolecnost Europa, nebot
. ’ 2 . v . . / v ’ . 7 17/
typickym rysem smlouvy o dilo je, Ze zhotovitel si obstara veskeré zdroje k provedeni dila
(tj. nejen pracovniky), ale také material, stroje a veskeré potfebné vybaveni. Naklady na
obstarani potfebnych zdroja jsou tedy rizikem zhotovitele. V posuzované véci vsak
zalobkyné toto riziko nenesla, a nebylo tudiz mozné na jeji ¢innost po zohlednéni veskerych
relevantnich okolnosti nahlizet jako na plnéni smlouvy o dilo. Zdejsi soud nepopira, ze
smluvné lze mezi zhotovitelem dila a objednatelem upravit zptsob obstarani dila, ktery se
tak muze lisit od bézného prubéhu vytvoreni dila, pti kterém zhotovitel obstara veskeré
v / M 4 v o v *V_V / v 4 / 4 v
potfebné zdroje. V posuzované véci vsak ze souhrnu zjisténych skutecnosti vyplyva, ze
podstata ¢innosti zalobkyné spocivala nikoli v plnéni smlouvy o dilo, ale v dlouhodobém a
soustavném poskytovani pracovniki spolecnosti ATOMO PROJEKT na zakladé
spoluprace se spolecnosti Europa za Gcelem vykonu pomocnych praci pfi predpovrchové
/. v o 4 4 4 o V sV Vv / v oo
Upravé kovu a tepelném zpracovani kovt (obdobné jiz zminovany rozsudek ¢.j. 4 Ads
349/2021 - 53) Ony pomocné prace, jak vyplyva z vyse uvedeného, pfitom spocivaly v ryze
mechanickych Cinnostech (Cistént, baleni a vykladani) v mnozstvi tisict kust jednotlivych
dilg, pfiemz zameéstnanci spolecnosti ATOMO PROJEKT a dalsi pracovnici pak na tyto
Ve . VS v/ . ’ v v /
¢innosti z povahy véci pfimo navazovali. Soud proto na zakladé vsech shora uvedenych
skutednosti shledal patou zalobni namitku nedivodnou.

K Sesté Zalobni namitce soud uvadi, ze spravni fizeni je ovladano zasadou volného hodnocenti
dukazt. Jakkoli plati, ze v oblasti spravniho trestani je spravni organ povinen zjistit
skutednosti 1ve prospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho radu), zalobkyné pri
predkladani dotcenych fotografii v odvolacim fizeni uvedla jen tolik, ze zachycuji
zaméstnance zalobkyné na misté pti plnéni dila dle objednavek, ze z fotografii vyplyva, ze

v M *V/ v v i A / / *V_V v v \4 v
zaméstnanci byli radné oznaceni a méli své vymezené pracovisté. To vse mélo dle zalobkyné
vyvratit zavéry o zastfeném agenturnim zameéstnavani. Soud se ztotoznil se zavérem
hodnoceni zalovaného, ze z fotografii zalozenych ve spravnim spise neni patrny ani Cas ani
misto jejich pofizeni, neni z nich zfejmé, co presné, v jaké situaci a koho konkrétné maji
zachycovat, nejsou proto zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, ze neslo o zastfené

4 v 4 4 4 . v v o o .
agenturni zaméstnavani. Oproti tomu, co zalobkyné z dukazu dovozovala, dle stanoviska
v */ 4 **V_V 4 Ve v 4 Ve A 4 v .

soudu plné obstoji skutkova zjisténi ucinéna pri kontrole, jejiz zavéry tyto fotografie
nevyvraceji.

Méstsky soud uzavird, ze ve spravnim fizeni byly shromazdény dikazy vyznamné pro
zjisténi stavu véci, spravni organy proto postupovaly spravné, pokud navrzené vyslechy jiz

v . , v . . v/ v .
pro nadbytecnost neprovedly a ani nevyzyvaly zalobkyni, aby doplnila dalsi skutecnosti
k fotografiim, popt. dolozila dalsi fotografie. Ani Sesta Zalobni namitka proto nebyla
shledana divodnou.

Nad ramec shora wuvedeného soud poznamenava, ze namitky obsazené v
jednotlivych zalobnich bodech byly v zasadé zalobkyni uplatnény jiz v odvolacim fizeni,
jakozto 1 v ramci namitek proti kontrolnimu zjisténi, pricemz zalovany i inspekce se s témito
4 M * V/ v v "4 M o v 4 /4 vV /4
namitkami fadné a komplexné vyporadali v odGvodnéni napadeného a prvostupnovéeho
4 . 4 4 . v/ 4 4 v 4 . v v ’ 4 ’ /4
rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani téchto namitek za vécné spravné, zakonneé a
v 4 N4 . o v 4 v 4 b4
vyclerpavajici, ve zbytku odkazuje na oduvodnéni téchto rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL US 752/10, a usneseni téhoZ soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. US 2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US
3391/12 ard.).

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. mtze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméreny. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem moderace neni hledani
idealni vySe sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci
bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36 plyne, ze soud koriguje jen natolik
zavaznou nepfimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti. I pti navrhu
zalobkyné na moderaci sankce podle § 65 odst. 3 s. t. s. se pak uplatniuje zasada dispozicni.
Je tedy na zalobkyni, aby nejenom v obecné roviné (v ramci zalobniho petitu) uéinila navrh
na moderaci sankce, ale aby rovnéz dostatecné konkrétné a individualizované popsala,
z jakych divoda by mél soud ulozeny trest snizit, ptipadné aby k tomu navrhla dikazy
(eventualné ty, které vedou k prokazani, ze skutkové okolnosti se zménily a odavodiuji
postup soudu podle § 78 odst. 2 s. t. s.).

Soud s ohledem na vySe uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 110 000 K¢ byla
ulozena v souladu se zakonem, nebot tato pokuta napliovala svij Gcel jak z pohledu
citelnosti pro zalobkyni, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Zaroven soud
neshledal jakékoliv pravné vyznamné duvody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana
Ve / v 7/ 4 Vv bd \4 Ve vV 4
s vyuzitim modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s. t. s., nebot nebyla ulozena v nepfimérené
/ Ve v v V7 4 4 v / 4 o . . 4 4
vysi, a zalobkyné ani zadné pravné vyznamné duvody jak shora rozvedeno netvrdila. Spravni
organy podle nazoru soudu pti urceni konkrétni vyse sankce nevybocily z mezi vytycenych
zakonem, ani spravni uvazeni nezneuzily. Soud s poukazem na vySe popsana judikatorni
/ . Ve 4 4 \4 A 4 4 vV Vv M ’ 4 s Ve \4 4
vychodiska pfipomina, ze soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu vysi ulozené
sankce moderovat vyhradné v pfipadé, kdy je spravnim orginem uloZena sankce zjevné
nepfimérena. Neni-li ulozena vySe sankce nepfiméfena, nemuze spliiovat atribut zjevné
nepfimérené vyse sankce.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
VO 7/ v 4 4 o */ 4 4 v /7 vV 4 \4 /4
ve véci procesni uspéch, nahrada nakladu ji tedy nenalezi. U procesné uspésného zalovaného
v 4 . 4 v/ 4 M 4 v N4 Vv /
meéstskému soudu ze spisu nevyplynulo, ze by mu v tizeni vznikly naklady presahujici bézné
naklady na administrativni Cinnost, ktera je spojena s vedenim a casti v soudnim fizeni.
Nahradu nakladd proto méstsky soud zalovanému neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



