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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: MIJF, s.r.o., ICO: 05552923
sidlem K jezeru 917/29, 149 00 Praha 4

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D

proti sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

\'2 4
zalovanému:

Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢&. j. 32494/21/5100-41456-712955,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:



2 & j. 9Af 18/2021

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,soud*) dne 25. 10. 2021
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021, €. j. 32494/21/5100-41456-
712955 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti - zajistovaci prikazy Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale
téz Lfinan¢ni Gfad“ nebo ,spravce dané®) ¢ . 5859739/21/2011-00540-111625, ¢. j.
5860919/21/2011-00540-111625, ¢. . 5861567/21/2011-00540-111625, ¢. j. 5862241/21/2011-
00540-111625, ¢. j. 5862941/21/2011-00540-111625, a ¢. j. 5863401/21/2011-00540-111625,
vSechny ze dne 28. 6. 2021 (dale téz ,zajistovaci prikazy®).

Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) zalobci ulozil, aby
zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2020 az
brezen 2021 (dale téz ,predmétna zdarovaci obdobi®), ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 3 353 070 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

II.  Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce provadi u spole¢nosti Globus CR prace ve skladé spocivajici v manipulaci s paletami
(zaskladniovani, vyskladriovani, rozbalovani), manipulaci se zbozim a dalsich skladovych
¢innostech. Tyto prace vykonava jak svymi zaméstnanci, tak pomoci subdodavatela.

Financni Gfad vyse uvedenymi zajisfovacimi pfikazy zajistil thradu DPH za zdarovaci
obdobi fijen 2020 az brezen 2021. Celkova vyse zajisténi ¢inila 3 353 070 K¢. Finandni Gfad
zajistovaci prikazy odtvodnil zapojenim zalobce do podvodného retézce a predpokladem
budouciho ohrozeni vybéru dané.

Financni Gfad identifikoval u dodavatelt zalobce chybéjici dan. Neuhrazena Castka dané
¢inila za predmétna zdanovaci obdobi celkem 3 353 070 K¢. Dle spravce dané se jednalo o
podvodny fetézec obchodnich transakei platcd DPH, do kterého byl zalobce zapojen.

Financni Gfad v odGvodnéni uvedl, ze pro {lanky fetézce je charakteristické, ze sidli na
virtualnich sidlech, nevlastni motorova vozidla a nemaji zaméstnance. Jednatelem
subdodavateld byla jedna fyzicka osoba, ktera byla jednatelem take dalsich spolecnosti, které
byly oznaleny za nespolehlivée platce. U vsech subjekti byly v minulosti evidovany
nedoplatky na dani, které dosahovaly i radu miliona K¢. Danova pfiznani jsou podavana
opozdéné az na vyzvu spravce dané.

Mezi zjisténé nestandardnosti patri také chovani zalobce. Ten realizoval vybéry
vyznamnych hotovostnich éastek z bankovniho uctu kratce poté, co byly na jeho Gcet
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pripsany penézni prostredky, odesilal ¢ast penéznich prostredku na neregistrované bankovni
/ V v v / 4 / Vv /4 v /. M /4 V_ Ve Ve /
Uty a soucasné ze sveho bankovniho G¢tu neprovadél Ghrady drtivé vétsiny prijatych
zdanitelnych plnéni svym dodavatelam, ackoliv od svych odbératelu prijimal bezhotovostni
Ghrady. Obor podnikani zalobce je dle zjisténi spravee dané vyplyvajiciho z Gfedni Cinnosti
s ohledem na princip fungovani systému DPH casto predmétem danovych podvoda u
zdanitelnych plnéni na vstupu.
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Spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl objektivni skutecnosti, z nichz usoudil, ze
zalobce o vlastni ucasti v podvodu na dani z pridané hodnoty védét mél a mohl. Spravce dané
tento zavér ucinil na zakladé zjisténi, ze u zalobce velmi kratce poté, co se stal ve zdanovacim
obdobi zafi 2019 platcem DPH, doslo k neobvykle skokovému nartstu piijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, pricemz prirozeny by byl naopak spise pozvolny nartst
v objemu zdanitelnych plnéni jakoZto p¥irozeny znak vstupu do svéta platcd DPH. Zalobce
rovnéz naprostou vétsinu vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni nehradil prevodem z
bankovniho Gctu, z verfejné dohledatelnych zdroja bylo mozno zjistit podezielé znaky
ohledné dodavatelt (jako neexistence webovych stranek dodavatelt, referenci ¢i inzerce,
zapsana sidla na virtualnich adresach ¢i neexistence registrované provozovny, vzajemné
personalni propojeni jeho dodavateld a rovnéz personalni propojeni dodavatelt zalobce se
spolecnostmi, které jsou nespolehlivymi platci).

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané spravce dané zkoumal majetkové poméry
v 7 ’ N7 . . / . v / Ve o
zalobce. Zalobce nevlastni zadnou nemovitost ani motorové vozidlo. V darlovém priznani
k dani z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 vykazal ztratu ve vysi cca
76 tis. K¢ pti rocnim Ghrnu Cistého obratu cca 38 miliona K¢. Z uletnich vykazt Zalobce
zjistil, ze zalobce nedisponoval ke dni 31. 12. 2020 zadnym dlouhodobym hmotnym
majetkem, kdyz v rozvaze vykazal stala aktiva ve vysi 0 K¢.

Spravce dané dale uved], ze s ohledem na skutecnosti z danovych tvrzeni zalobce se jevi jako
nepravdépodobna rovnéz moznost, ze by uhradil v budoucnu stanovenou dan ze zisku z
podnikatelskeé ¢innosti. Naopak, vzhledem k zadluzenosti zalobce ve vysi 100,66 % je jasné
patrné, ze je predluzen, kdy obecné udavané mantinely zdravého zadluzeni se pohybuji
priblizné mezi 30 % az 60 %. Soucasné také z rozvahy zalobce vyplyva, ze je dluznikem vice
véritela a souhrn zavazku prevysuje hodnotu jeho majetku. Timto je u néj dana hrozba
insolvence, nebot jsou naplnény podminky pro zjisténi tpadku tak, jak jej definuje § 3 odst.
4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Finan¢ni arad dale z bankovnich G¢tt zalobce zjistil, Ze za sledované obdobi bylo 50,92 %
kreditovanych penéznich prostredka vybrano v hotovosti. Tyto vybéry hotovosti pritom
byly realizovany velmi kratce poté, co byly na bankovni Gcet zalobce pripsany penézni
prostredky. Soudasné také bylo zjisténo, ze zUstatek tohoto bankovniho Gctu v ¢ase pomérné
vyznamneé kolisa, mnohdy az k zapornym hodnotam.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a viechny zaji§tovaci pikazy
potvrdil. Zalovany se ztotoznil s argumentaci spravce dané. Dospél k zavéru, e v daném
ptipadé existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze v disledku Gcasti na datiovém podvodu
bude Zalobci v budoucnu dométena dari. Pokud jde o budouci ohrozeni vybéru dané, pak
zalovany povazoval za podstatnou absenci vlastnictvi stalych aktiv, nebof zalobce
nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem. Jediny vyznamny zjistény majetek zalobce
predstavuji penézni prostredky na jeho bankovnim Gctu. Z néj vSak zalobce provadél vybéry
vice nez 50 % vsech debetovanych penéznich prostiedkt v hotovosti, Casto obratem nebo
velmi kratce poté, kdy byly na jeho bankovni Géet penézni prostredky pripsany. Zistatek
bankovniho wc¢tu zalobce pfitom v pribéhu sledovaného obdobi znaéné kolisal k
tisicikorunovym ¢ dokonce zapornym hodnotam. Soucasné je také zalobce s ohledem na
Gdaje vykazané v rozvaze za rok 2020 predluzen, nebof ma vice véfitelt a souhrn jeho
zavazkd prevy$uje hodnotu jeho majetku. Zalovany rovnéZ k dévodiim obavy o budouci
dobytnost dané zatfadil absenci provozoven a webové prezentace zalobce, jeho virtualni
sidlo, nedoplatky na daniovych Gétech, a to jak v minulosti, tak také v soucasnosti.
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III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze zikonem stanovené podminky pro vydani zaji$tovacich
ptikazi a pro vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 167 odst. 1 dariového fadu,
nebyly v jeho konkrétnim ptipadé splnény a uvedena rozhodnuti byla proto vydana v
rozporu se zikonem. Zalobce rozporuje jak splnéni podminky existence datiového podvodu
a tedy pravdépodobnosti doméfeni dané, tak obavy o budouci dobytnost dané.

Zalobce namita, ze je zcela béZzné v tomto oboru podnikani, Ze spole¢nosti nemaji webové
stranky a pozaduji platby v hotovosti. Spole¢nosti nepottebuji ani provozovny ¢i kancelare.

/ VoV 7 7 7 J A / ~ o v . v V7 /
Jedna se pouze o zajisténi pracovni sily na konkrétni zakazky. Zalobce zduraznuje, ze zadny
jeho dodavatel nebyl zafazen mezi nespolehlivé platce DPH. Pokud jde o nezakladani
Ucetnich zavérek do obchodniho rejstiiku, tak to necini vétsina spolecnosti.

Zalobce také namita, Zze u néj nejsou zadné indicie, ze by v budoucnu stanovenou dan
nezaplatil.

IV.  Vyjidfeni k falob¥

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které zrekapituloval a které nadale povazuje za zakonné a dostateéné
odtvodnéné.

V.  Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 18. 10. 2023 {lastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce poukazal na obsah podané Zaloby a zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Zalovany odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah vyjidteni k Zalobé a
poznamenal, ze ve skutkové obdobné véci Gcastnikt méstsky soud rozhodl rozsudkem ¢. j.
14Af 2/2022 - 54. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikaza soud pro nadbyte¢nost neprovadél, nebot se jednalo o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazel a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela
postacoval.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS¥) ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovact prikaz.

Podle odstavce 3 poté neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu,
aby do 3 pracovnich dna tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty

M M /7 IV 71 v/ 4 M V) 4 v/ /
na jeho depozitni let. Hrozi-li nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem oznameni daniovému subjektu.

Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpedi z prodlent, je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovactho prikazu ucini pokus

v / o v / M / 4 *eV) 4 v/ v
vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o
tom ufedni zaznam.

Na tvod soud poznamenava, ze posouzenim po skutkové strance obdobné véci mezi tymiz
Ucastniky (toliko tykajici se jinych zdanovacich obdobi: brezen 2020, duben 2020, Cerven
2020, cervenec 2020, srpen 2020, zari 2020, duben 2021 a kvéten 2021) se zdejsi soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 2/2022-54. S nosnymi myslenkami v ném
uvedenymi se devaty senat ztotoznuje i v nyni projednavaném pripadé a v dalsich Gvahach
z nich proto v podstatné mire vychazi.

Judikatura spravnich soudt k zajistovacim prikaztim je bohata a lze z ni dovodit nasledujici
principy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs
239/2015-66; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104;
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, s tam
uvedenymi odkazy).

Zajistovaci prikaz je zajisStovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru
a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy
dani. Soulasné vs$ak spravce dané vydanim zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do
majetkovych prav danového subjektu. Darlovy fad proto podmiriuje moznost vydani
zajistovaciho prikazu existenci odtivodnénych obav, pfi¢emz pro zabranéni svévoli je nutné,
aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval divody, které ho vedou k odiivodnénym
obavam ve vztahu k (thradé dané.

Spravce dané muze vydat zajisfovaci ptikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost), ze a) dati bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, a zaroven ze b) v dobé
) . v ’ . ey N . V. 7.
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
/v . v . 4 / o v 4 4 4 4 ’ o
obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu.
Jsou-li divody nasvédCujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi, lze
ey 7 N7 v . IETIVIRY: . 7« 10 VIV s 7 v .
zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasveédéujici pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané (napt. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje
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podnikatelskou ¢innost apod.). Zaroven vsak urcita kompenzace miry pravdépodobnosti
podminek neni totéz jako rezignace na naplnéni jedné z nich (9 Afs 330/2017-60, bod 40).

Naplnéni odavodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut odavodnéné
obavy vymezit ¢ zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrolitelnych
mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné lze
konstatovat, ze existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovactho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dafiovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy Cini Gcelové kroky, které
by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v
ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické
situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh
indicii a zavéry o ekonomicke situaci daniového subjektu musi byt presvédcivé popsany v
zajistovacim prikazu.

Zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalstho oddvodnit skute¢nostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, ze dan bude
stanovena (a to 1 ve znacné vysi) neznamena jesté, ze musi obstat zavér o nedobytnosti této
dané v budoucnu. Nedobytnost je tfeba posuzovat na zakladé pudorysu zcela jinych
skutecnosti (nez téch, které je tfeba brat v potaz pri zkoumani prvai podminky, tj.
predpokladu stanoveni dané) zohlednujicich jak jeho dosavadni danovou kazen, tak jeho
majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i
ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29).

V souladu s judikaturou muze byt ptritom zdrojem divodnych obav fada situaci, z nichz
4 / 4 4 o 4 oV */ . 4 4 4 v /
musi vyplyvat realna divodnost takové obavy. Muze jit zejména o chovani danového
subjektu v minulosti (naptiklad opakované neplnéni dariovych povinnosti v zakonem
/ o_/ M 4 4 i i 4 M 4 o
stanovenych lhatach) nebo jeho aktualni ekonomickou situaci (stav majetku a zavazka
indikyjici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dalsimi okolnosti, které spravce dané zjisti
napriklad analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou
negativné ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych prostredki. Jedna se typové naptiklad
o situace, kdy dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky
obrat, avSak oproti tomu minimalni zisk, na svych G¢tech generuje mnohamilionové Castky,
které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych
subjektt, dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznadujici se vysokou
likviditou (zpravidla jde o finan¢ni prostfedky na bankovnim Gctu) a ¢ini kroky smétujici k
v /7 Ve /. 4 4 . / Ve . v/ M vVv/
ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomickeé ¢innosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 250/2017 - 37, rozsudek ze dne 16. 4. 2014,
&.i. 1 Afs 27/2014 - 21).

Pro obavu o vybrani dané nepostacuje zjisténi, ze majetek danového subjektu je likvidni.

Moznost, ze dariovy subjekt provede kroky k vyvedeni aktiv, nelze vyloucit nikdy a u

nikoho. Existence likvidnich aktiv pfitom svédéi pravé pouze o takové moznosti. Aby
’ v 4 o v v V. Vv

spravce dané mohl nabyt oduvodnénou obavu z toho, ze se tak skuteéné stane, musely by

dale pristoupit dalsi skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
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2018, ¢. 3. 5 Afs 321/2017-29 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, . j. 31
Af24/2017-43).

Spravce dané neprovadi pii rozhodovani o vydani zajistovactho prikazu dokazovani ve
smyslu  § 92 danového radu. Spravce dané pouze zjistuje indicie, které duvodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pfi vybirani dané (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 pod bodem 15, ¢i
ze dne 6. Cervna 2016 C. j. 6 Afs 255/2015-45). Nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci
zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je

4 v/ 4 4 VvV 4 v 4 M
misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence
dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody,

/ M 4 4 v Ve vV v v / v /

pro které je budouci stanoveni dané priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym

o 4 o v 4 V) 4 v/ o v 4 4 /4 4
zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho ptikazu a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani
v/ v v/ 4 M / i v / M v
fadné vyporadat namitky, kterymi daniovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou
povinnost vyvraci

Méstsky soud vnyni posuzovaném pripadu zhodnotil, zda napadené rozhodnuti a
zajistovaci prikazy jsou v souladu svySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi ve svétle
4 v / i M o ° i VeV v v v i o / . v 7/
pravé uvedenych principt judikatury, pfi¢emz predné posoudil divody uvedené financnim
/ V. v / v v/ 7/ Ve vV / v M 4 4 v /
Uradem a zalovanym svéd¢ici pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a poté

duvody svédéici pro priméfenou obavu o budouci dobytnost dané.

Soud predné poznamenava, ze ze zajistovacich prikazu je jednoznalné, z jakych skutecnosti

/ Vv 4 Ve / Vv Vv Vv Ve /7 /S Ve VvV . v /’
spravce dané vychazel pti zavéru, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi dométena. Financni
Urad uvedl, ze ma davodné podezfeni, ze zalobce se ucastnil retézce, ve kterém doslo k
danovému podvodu.

Otazkami spjatymi s danovymi podvody na DPH se zabyvala ¢etna judikatura Soudniho
dvora EU [napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd, a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter
Diwvid ]. Podstata danovych podvodt spociva v tom, ze jeden z Gcastnikl neodvede dan z
pridané hodnoty a tim je ve svém dusledku narusena danova neutralita této dané. Jedna se o
situaci, ktera je v rozporu se zakonem o dani z pridané hodnoty i se smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Pokud datiovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pfipadé, ze dostateéné prokaze objektivni okolnosti
vV Vv N4 Ve . 4 v 4 vV / . v v . . ’ v v v v \4
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (napt. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Mahagében nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2016, ¢. 3. 4 Afs 233/2015-47).

Meéstsky soud poznamenava, ze spravce dané i zalovany fadné oduvodnily existenci
podvodného retézce obchodnich transakei platcd DPH a zapojeni zalobce do tohoto fetézce.
Na podkladé spisového materialu je zfejmé, ze dodavatelé zalobce neuhradili DPH. Spravce
dané v kazdém zajistovacim prikazu konkrétné identifikoval, ktera spolecnost v fetézci
fungovala jako missing trader a ktera jako buffer a jaka konkrétni castka DPH nebyla
uhrazena. Spravni organy rovnéz dostateéné vysvétlily, pro¢ nejde o béznou otazku
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neuhrazeni dané, ale o danovy podvod. Obava existence danového podvodu tedy byla
dostate¢né odiivodnéna.

V dané véci zalobce rozporuje existenci objektivaich okolnosti svédéicich o tom, ze mél
védét, ze je zapojen do danového podvodu. Dle zavéru méstského soudu pro vydani
zajistovacitho ptikazu zpravidla postadi presvédCivé nastinit struktury a mechanismy
fungovani podvodného fetézce a roli toho, viici némuz je zajistovaci prikaz vydan, zde tedy
roli zalobce. Tteti podminkou - subjektivni strankou, tedy zda zalobce prokazal, ze ptijal
vSechna opatreni, ktera od néj bylo mozné legitimné vyzadovat, aby zabranil tomu, ze se
bude svymi transakcemi podilet na podvodu na DPH, se spravce dané pfi vydani
zajistovactho prikazu nezabyva. Nadto je tfeba upozornit na zasadni rozdil mezi
oduvodnénim zajistovactho prfikazu a rozhodnutim o stanoveni dané. Ptri vydani
zajistovaciho prikazu se prokazuje existence priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v
budoucnu stanovena, kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje, zda ma byt dan stanovena (srov.
rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 277/2019 - 58, vCetné citace stars$i judikatury). Jak
opakované uvedl NSS, i pouhd indicie 0 mozné sicasti v obchodnim 7etézci (nikoli aZ prokdzané
védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH, miZe zaloZit odiivodnénost wvyddni
zajistovaciho prikazu; otdzka skutecného zapojent (i nezapojent stéZovatele v Fetézci je predmétem
nalézaciho vizeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je tieba vést v ramci dariové
kontroly resp., v ¥izeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéZovatel unesl ditkazni
bremeno obledné svych tuvrzeni, jakoZ i to, zda své ditkazni biemeno stran skutecnosti
prokazujicich opravnénost odepreni ndroku na odpocet DPH unesl spravce dané, miuze byt
predmeétem toliko ¥izeni ve véci doméreni dané, tedy i nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti
o vyméreni dané (platebnich vyméri, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V ramci tohoto
soudniho ¥izeni (jakoZ ani ¥izeni pred krajskym soudem) nelze tedy posuzovat a prezkoumdvat
skutecnosti, které byly predmétem dokazovini v ramci nalézaciho ¥izeni* (srov. rozsudek ze dne
12.9.2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29).

V daném pripadé vydal spravce dané zajistovaci prikaz nikoli proto, ze by zpochybnoval
uskutecnéni obchodnich transakei, ale proto, ze transakce vyhodnotil jako retézovy podvod
VeV v Vv/ v o i v M i b v V. ./ 7 4 4
na DPH, pficemz radné odtvodnil, pro¢ tu jsou indicie nasvédc¢ujici budoucimu stanoveni
dané ve smyslu § 167 danového radu. Méstsky soud tedy pouze obecné uvadi, ze zalovanym
uvedené objektivni okolnosti (platby v hotovosti, nedostatecné provéreni subdodavatelu,
. 4 7 7 /v 4 /_ .V 4 i V7 M i i v i
virtualni sidla, absence Gcetnich zavérek v obchodnim rejstfiku) jsou pro existenci védomosti
zalobce o zapojeni do datiového podvodu relevantni. Zda jsou tyto divody skuteéné
presvédcivé a dostateCné, bude predmétem dalsiho danového tizeni ve véci stanoveni dané.
Pro vydani zajistovacich prikazi existence dostateCnych objektivnich okolnosti pro
védomost zalobce o zapojeni do danového podvodu neni nezbytna. Nicméné ze skutecnosti,
4 ’ 4 vV 4 v Vv .. /4 SO 4 4 v v .. ’ 4
ze otazka budouctho domérfeni dané zalobci je v této fazi fizeni pomérné nejista, také
/. 4 4 o v V. o7 7 v * Vv Vv M
vyplyva, ze divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, jsou
slabsi. To nakonec zalovany sam konstatuje v bodé 29 napadeného rozhodnuti. Proto je
nezbytné, aby byly zjiStény silné divody nasvédéujici pravdépodobnosti budouciho
ohrozeni vybéru dané.

Tyto silné divody finanéni organy spatfovaly v tom, ze jedinym majetkem zalobce jsou
finan¢ni prostredky na G¢tu, z nichz cca polovina je vybirana v hotovosti, a to ¢asto obratem
nebo velmi kratce poté, kdy byly na jeho bankovni Géet penézni prostfedky pfipsany.
Zustatek bankovniho Gétu zalobee ptitom v prubéhu sledovaného obdobi znaéné kolisal k
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tisicikorunovym ¢i dokonce zapornym hodnotam. Za obdobi roku 2020 vykazal Zalobce
ztratu; je predluzen a hrozi mu tedy insolvence.

Dle soudu predné neni vadou, ze zalovany Cerpal informace z GCetni zavérky, ktera byla jiz

4 vV Vv vV 7/ o 4 4 M M 4 Vev/ / V 4 /4 v 4 v i
vice nez Sest mésicu stara. Stale se jednalo o nejaktualnéjsi ucetni zavérku. Navic zalobce ani
netvrdil, ze by se jeho majetkova situace v mezidobi néjak podstatné zménila.

Skutecnost, ze zalobce ma pouze likvidni aktiva, nemtze byt sama o sobé divodem pro zavér

o budoucim ohrozeni vybéru dané. V daném pripadé vsak o jediny divod nejde, jelikoz
4 4 /4 v v/ o o

spravni organy uvedly fadu dalsich duvoda.

Dal$im spravcem dané zminénym duvodem je vybér hotovosti, ¢asto obratem nebo velmi
kratce poté, kdy byly na jeho bankovni Gcet penézni prostredky pripsany. Jedna se jisté o
rizikovy faktor. Pokud by aktiva zalobce ¢inily pouze penize v hotovosti, $lo by o silny
divod pro zavér o budoucim ohrozeni vybéru dané. Nicméné zalobce nevybira veskeré
ptijmy, ale cca polovinu. Jde tedy o faktor, ktery by mohl nasvédcovat ztizeni budouciho
vybéru dané, avsak nejde o faktor zcela zasadni. Pokud v roce 2020 zalobce vykazal trzby ve
vysi 38 mil., které presly pres jeho ucty, tak cca 12 mil. K¢ zustavalo na jeho aétech delst
dobu. To vzhledem k vypocitané mozneé ¢astce doméreni dané v budoucnu (cca 3,4 mil. K¢)
nesvedci zcela o tom, ze by mozna budouci domérena dan byla nedobytna.

Pokud jde o predluzeni zalobce tak podle § 3 odst. 4 insolvenéniho zakona dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v Gpadku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazku
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pti stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také
k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem
ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu podniku pokracovat.

V dané véci spravce dané uvedl, ze zadluzenost zalobce je 100,66 %. To je vsak predluzeni
velmi nepatrné. Pro tento vypocet spravce dané vzal v potaz pouze vykazana aktiva. Nijak
viak nezohlednil dal$i podnikani 7alobce. Zalobce p¥itom v roce 2020 vylkéazal &sty obrat 38
mil. K¢. Tato skute¢nost oslabuje zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobci hrozi upadek.
Byt tedy opét jde o relevantni faktor, tak ani predluzeni zalobce nepredstavuje silny davod
pro zavér o oduvodnénou obavu o budouci nedobytnost dané.

Skutecnost, ze zalobce ma virtualni sidlo, nema provozovnu, webovou prezentaci a
/ Vev/y v / v o . . / M . 4 4
vyznamnéjsi pocet kmenovych zaméstnanct je jen velmi slabym indikatorem. Jak zalobce
Vv v Ve V M M M 4 7 . i / v i
presvédcivé argumentuje, pro jeho typ podnikani jde o zcela typické skutecnosti. Pokud
zalobce ma jediného odbératele - provadi skladové sluzby pro spole¢nost Globus, tak je
skuteéné dle soudu zbytecné, aby disponoval néjakou webovou prezentaci, kancelaft,
provozovnami atd. Je na rozhodnuti Zalobce, ze chce zistat takto relativné malym podnikem
4 VeV M 4 4 B /4 vV /4 /
a nema snahu se rozsirovat. Ze stylu podnikani, které je v daném oboru bézné a za danych
okolnosti rozumné, nelze pro zalobce dovozovat zadné negativni skute¢nosti ohledné jeho
ochoty platit dan v budoucnu.

Lze tedy shrnout, ze danové organy vznesly radu indicii, které jsou divodem pro obavu o
budouci dobytnost dané u zalobce. Byt relevantni, tak samy o sobé by vsak dle soudu
nezalozily pozadovanou divodnou pochybnost. Ve prospéch zakonnosti zajisfovacich
ptikazd a napadeného rozhodnuti je nejpodstatnéjsi problematické splaceni dané zalobcem
v minulosti.
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Chovani danového subjektu v minulosti je i dle vyse uvedené judikatury dualezitym
indikatorem pro naplnéni duvodné obavy. Plnéni danoveé povinnosti zalobcem v minulosti
nelze oznacit za bezproblémové. Jak je detailné popsano v zajistovacich prikazech spravce
dané u zalobce opakované vydaval vykazy nedoplatkd a opakované byl nucen pfistoupit
k exekuci dluhti na dani. Toto jednani zalobce v minulosti je dle soudu podstatnym faktorem
/4 v v M M M o 4 v 4 4 4 v \4
pro zavér, ze i v budoucnu existuje divodna obava, ze vybrani budouci dané bude u zalobce
spojeno se znacnymi obtizemi.

Tato skuteCnost v souhrnu s ostatnimi vySe zminénymi okolnostmi vedla soud k zavéru, ze
finan¢ni organy relevantni a dostatecné duvody pro obavu, ze pfipadna domeérena dan
zalobci bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, uvedly.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak neshledal zalobni namitky dtvodnymi a dospél k zavéru, ze
spravni organy obou stupnt nepochybily ve skutkovém a pravaim posouzeni véci,
shromazdily dostatecné podklady ke svym zavérum, podrobné s nimi pracovaly a sva zjisténi
skutkové i po pravni strance nalezité zhodnotily. Soud proto podanou zZalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci procesni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v v /. vV 4
Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. Procesné tspésnému
\4 4 4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 /4 v N4
zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 7 . / o o * VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



