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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci
zalobce: R. V., nar. X,
bytem X
zastoupen Mgr. Romanem Vaclavikem, advokatem,
se sidlem Kvitkova 4703, Zlin
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2022/182329-924/5,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MPSV-
2022/182329-924/5, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nhradé nikladé fHzeni ¢astku 2 600 K¢,
a to k rukam Mgr. Romana Vaclavika, advokata se sidlem Kvitkova 4703, Zlin, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L. Podstata véci
Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobot¢ka Zlin, Zalobci rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022,
¢.j. 56021/2022/ZLI, neptiznal prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, nebot dle posudkového zavéru neni zalobce osobou zavislou na pomoci jiné
fyzickeé osoby a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede ke schopnosti zvladat alespon
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tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potfeby. Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti

-,

Ufadu prace potvrdil.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce trpi nékolika chronickymi poruchami s dopadem na schopnost samostatné zvladat
zakladni zivotni potreby. Dle spravnich organt jeho dlouhodobé nepfiznivy stav nevede
k neschopnosti zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby.

Socialni pracovnice pti socialnim setfeni dne 23. 6. 2022 zaznamenala, ze se zalobce pohybuje
s pomoci berli a pti chuzi potrebuje doprovod a dohled. Ujde pouze kratkou vzdalenost s
pomoci druhé osoby, schody by nezvladl. K 1ékati ho vozi pecujici osoba. Zalobce se
. M 4 v v/ 4 4 i 4 4 4 4
orientuje, domluvi se mluvenou fedi, zvlada se podepsat a mobilni telefon ovlada. Naji se
1Zici u stolu, pripraveny napoj vypije, denné vari pecujici osoba. Obleceni a obuti kompletné
eV e V. o/ 7/ v 4 v M M M v / 4 4 4 4
zajistuje pecujici osoba, zalobce se sam neoblece ani neobuje. Stejné tak umyvani provadi
V. 7 7 4 i 4 A 4 4 J4
pecujici osoba, pouze ranni hygienu zvlada zalobce sam s dopomoci. Na toaletu dochazi s
4 V. /7 7 / 4 v v 4 4 eV e V. o/ 7/ v 4
pomoci pecujici osoby. Léky chysta a oSetfovani zajistuje pecujici osoba, zalobce léky
4 v v/ 7 v v /7 IV 4 4 4 Ve i Ve M M
nasledné uziva samostatné. Veskeré Gredni a osobni zalezitosti vyfizuje rodina a celkovou
pééi o domacnost obstarava partnerka. Z davodu zhorseni pohyblivosti zalobce pottrebuje
dopomoc s mobilitou, oblékanim/obouvanim, télesnou hygienou, osobnimi aktivitami a
péci o domacnost.

Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci posudkové lekarky
Okresni spravy socialntho zabezpeleni Zlin ze dne 31. 8. 2022 (dale jako ,prvni posudek®)
neni zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat jednu
zakladni zivotni potfebu - pé¢i o domacnost. Tim nejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby.
Utad prace ptevzal zavér prvniho posudku a rozhodl o neptiznani p¥ispévku na pédi.

Po odvolani zalobce byl jeho zdravotni stav prezkouman a zhodnocen posudkovou komisi
zalovaného. Z posudku posudkove komise ze dne 10. 1. 2023 plyne, ze rozhoduyici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce jsou bolesti patefte, stp. op. hernie disku
L5/S1 vlevo v roce 2014, postdiskotomicky syndrom S1 vlevo, distalni senzomotoricka
polyneuropatie, plochonozi a stp. implantace TEP coxaw I. dx. v kvétnu roku 2022 pro
coxartrozu. K tomu ma zalobce v anamnéze ischemickou srde¢ni chorobu, stp. non Q IM
predni stény v roce 2007, obstrukéni apnoicky syndrom tézkého stupné na pretlakové terapii
a komplex dal$ich onemocnéni. Je v pé&i psychiatra pro bipolarni poruchu. Zalobce trpi
poruchou chiize, ma pfiméfené duSevni kompetence a je kardiopulmonalné kompenzovany.
Ostatni onemocnéni zasadnim zptisobem neomezuji funkéni schopnosti ve vztahu k
vykonavani zakladnich Zivotnich potteb. Vyzaduje kazdodenni pomoc pti zvladani jedné
zivotni potreby - péCe o domacnost. Neni medicinsky divod, pro¢ by nebyl schopen zvladat
ostatni zakladni zivotni pottreby. Socialni Setfeni nekoreluje s moznostmi, které zalobce
muze vykonavat v souvislosti se svymi zdravotnimi postizenimi.

Zalovany plné prevzal zavéry posudkové komise, vyjadril se k dal$im odvolacim namitkach
zalobce a napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl.

III. Obsah zaloby
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Zalobce namitd, Ze se Zalovany nevyporadal se vSemi potfebnymi skute¢nostmi pro
rozhodnuti. Zaroven nesouhlasi se zavéry prvniho posudku, dle kterého nezvlada pouze péci
o doméacnost. Zalobce uvidi, Ye samostatné nezvladi zikladni Zivotni potreby mobilitu,
oblékani/obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost a i u dalsich
zakladnich zivotnich potteb je treba vyrazna pomoc pecujici osoby. Splruje tudiz zakonné
podminky stupné zavislosti v prvnim idruhém stupni. Posudkova lékarka rozhodla v
rozporu se zpravou o socialnim Setfeni a nezohlednila, Ze i ji odkazovana rehabilitace je
mozn4 pouze s pomoci pecujici osoby. Zalobce se dale neztotoZiiuje se zavérem, Ze jeho stav
nelze hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Posudkova komise vychazela z
nepravdivych informaci a vlastnich domnének, a prestoze se dikazy rozchazeji, neprohlédla
zalobce osobné. Tézka porucha, ktera objektivné odivodnuje neschopnost zvladat zakladni
rivotni potieby, vychazi ze ziznamu o sociilnim $etfeni. Zalobce nakonec v této souvislosti
nerozumi samotnému zaveru zalovaného, ktery sam uvadi, ze zalobce nemtze dané ¢innosti
vykonavat bez obtizi.

Soucasné zalobce zada o vyslech L. B., vypracovani nového posudku v otazce posouzeni
v 4 i i Ve 4 4 4 4 / v / 4
stupné zavislosti a priklada aktualni 1ékarské zpravy.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazuje zavér posudkové komise co se tyce namitanych rozporti mezi posudkem
a socialnim Setfeni za jasny a srozumitelny a ucinény v kontextu zdravotni dokumentace
v 4 */ 4 v v 7. 4 4
zalobce. Zaznam ze socialniho Setteni je pouze podkladem pro vypracovani posudku,
zdravotni stav posuzované osoby vyhodnocuje posudkovy lékar. V pripadé zalobce
posudkova komise neshledala medicinsky duvod pro nezvladani namitanych zakladnich
Ve 4 v / 4 v o M VeV v v M v
zivotnich potreb a své zavéry oduvodnila, pricemz stav zalobce hodnotila komplexné a
4 v /4 Vv / ’ M 4 V o 4 4 v v 4 4 v/ v / Ve
vychazela ze vSech 1ékarfskych zprav i zavéra socialniho setreni. Narok na prispévek na péci
radné posoudila. Spravni organy se zabyvaly veskerymi relevantnimi namitkami a
dtikaznimi navrhy zalobce a v fizeni nedoslo k Zadnému pochybeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Zakladni pravni vychodiska

Zaloba spliiuje podminky pHpustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhaté. Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba je diivodn.

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jako ,,zikon o socialnich sluzbach®) a na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006
Sb. (dale jako ,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze narok na
prispévek na pé¢i ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvlddani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.“

Zakon rozliSuje Ctyti stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé

v/ M 4 4 4 4 Ve V. Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zZivotni
potfeby; (b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 22 A 11/2023

zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb; (d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb
oy ; C ot v 1 - :
llovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
Priloha ¢. 1 k vyhlasce ke kazdé zakladni zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, které by
mél zdravy c¢lovék vsechny zvladat.

Z § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, které pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce, pak neni schopna zakladni zivotni potfebu
zvladat celkové.

Na zakladé § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy 1ékar okresni spravy
.y , v ’ . . ’ / ’ VvV + oy o

socialniho zabezpeceni a komise. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem.

Musti byt jednoznacny, urcity, Gplny a presvedcivy. Tyto nalezitosti splriuje, pokud se v ném

4 . v/ 4 v . /. M v . Ve /4 IV 7/

posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k potizim
4 / /v 4 v/ 4 / o 4 4 v Vv 4 / Vv / 4 4

udavanym ucastnikem fizeni, vysledkam socialniho Setreni a 1ékarskym zpravam.

Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého divodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyss$i spravni soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, Ze se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Gplnosti a presvédéivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. 3. 6 Ads 143/2009-50, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Pokud z podkladt 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou,
musi tento zavér dostatecné a presvédéivé odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny
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posudek odporuji, pricemz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédcivé
nevysvétli, mél by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto
rozpory vyjasni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, C. . 6 Ads
17/2013-25).

b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad Zalobce
Mobilita

Krajsky soud v prve radé dava za pravdu zalobnim namitkam, kterymi zalobce zpochybnuje
zavér posudkové komise o zvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita. Zalobce upozoriiuje
na rozpor zavéru se socialnim Setfenim a zduraznuje operaci patefe, postdiskotomicky
syndrom S1 vlevo adistalni senzomotorickou polyneuropatii. Dle zalobce jsou jeho
problémy zpusobeny psychosomatickou poruchou a pohybovym aparatem, pricemz se
vzajemné nasobt, a je nutno prihlédnout takeé k operaci srdce.

Za schopnost mobility povazuje vyhlaska stav, ve kterém je osoba schopna (1) vstavani a
usedani, (2) stoje, (3) zaujimani a ménéni polohy, (4) pohybovani se chuzi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu, (5) otevirani a zavirani dveti, (6) chuze po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dolt, (7) nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredku
vCetné bariérovych a jejich pouzivani.

Socialni pracovnice pti socialnim Setfeni zaznamenala, ze se zalobce pohybuje s pomoct berli,
ujde pouze kratkou vzdalenost a pti chdzi je nutny doprovod a dohled druhé osoby. Chazi
po schodech by nezvladl, polohovani na luzku je obtizné a bolestivé a k lékafi jej vozi
pecujici osoba. Prvni posudek nezvladani mobility neuznal, nebot pro to neshledal
medicinsky divod. Posudkova komise k tomuto zavéru doplnila, ze dolni koncetiny
neztratily svoji funkci, neni dokumentovana tézka porucha funkce ani ztrata funkce dolnich
koncetin branici chizi ani pareticke/plegické postizeni dolnich koncetin ¢i zavazné omezeni
hybnosti kycelnich a kolennich kloubd. S facilitatory je zalobce dle posudkové komise
mobilni. Je schopen zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi
krok za krokem, poptipadé i s pferusovanymi zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
otvirat a zavirat dvere, pouzivat dopravni prostredky vletné bariérovych a neni odkazan na
vozik pro invalidy.

Z druhého posudku, popiipadé alesponi z napadeného rozhodnuti, neni jasné, na zakladé
¢eho posudkova komise k uvedenym zavérim v piipadé zalobce dospéla. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla dle posudkové komise
kombinace hernie disku L5/S1 vlevo v roce 2014, postdiskotomického syndromu S1 vlevo,
bolesti patere, distalni senzomotorické polyneuropatie, plochonozi a TEP ky¢elniho kloubu
v kvétnu 2022. Ze socialniho Setfent, které je podkladem posuzovani zdravotniho stavu (§
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach), vyplyva, ze zalobce za pomoci druhé osoby ujde
pouze kratkou vzdalenost a chdzi po schodech by nezvladl. Vznika tak rozpor mezi
podklady napadeného rozhodnuti, ktery neni dostate¢né vysvétlen. Posudkova komise sice
zminila, ze socialni Setfeni dle jejtho nazoru nekoreluje s moznostmi zalobce, které v
souvislosti se svymi zdravotnimi postizenimi v duasledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu ma, nicméné ani k tomuto zavéru neuvedla nic blizstho. Odtvodnéni tak
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v potrebné mife nevysvétluje, pro¢ se posudkova komise odchylila od zavéra socialniho
setfeni. V pripadé rozporu podkladu je pfitom obzvlast dulezité, aby posudkova komise v
posudku objasnila, pro¢ shledala, ze zalobce jednotlivé aktivity v ramci této zakladni zivotni
potfeby zvlada. To zvlasté s ohledem na to, ze prvni posudek se jednotlivymi aktivitami
v ramci zakladnich Zivotnich potreb vibec nezabyval a pouze obecné konstatoval jejich
zvladani a odkazem na medicinské davody.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze zalobce v odvolani namital, ze zakladni zivotni pottebu
mobilita nezvlad4 a ke kazdé aktivité uvedl konkrétni tvrzeni. Zalovany pochybil, jestlize si
od posudkové komise nevyzadal doplnéni posudku s cilem vyjasnit tyto rozpory. Protoze
tak zalovany neucinil avychazel z podkladd, které jsou nedplné a nepresvédcive,
nedostateéné zjistil skutkovy stav a zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Ve vztahu k mobilité Zalobce uvadi, ze posudkova komise vychazela z nespravnych
informaci, coz vyplyva zuvedeni roku operace patere 2000 misto 2014. Vzhledem
k souCasnému projednavani také jiné véci zalobce je podle néj zfejmé, ze posudkova komise
pouze kopirovala své zavéry. Posudkova komise v druhém posudku skuteéné uvedla rok
operace patefe 2000, a to na jeho s. 4. V diagnostickém souhrnu a Gvodu posudkového
zhodnoceni vsak uvedla rok 2014. Krajsky soud ma proto za to, ze posudkova komise

4 4 / 4 4 4 v /v / vV * Vv 4
vychazela ze spravného roku konani operace patere. Co se tyce druhé véci zalobce, ta nent

v v 4 4 v/ 4 4 M / 4 v /v

predmétem nyni vedeného fizeni, a proto se k ni krajsky soud na tomto misté blize
nevyjadruje.

Oblékant a obouvini

Obdobné krajsky soud prisvédcil zalobci v otazce posouzeni zakladni zivotni potreby

oblékani a obouvani. Zalobce namita, ze zavér posudkové komise je v rozporu se zaznamem

ze socialniho Setfeni. Podle vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
v e . . v /N VWV /

povazuje stav, kdy je osoba schopna (1) vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, (2)

rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, (3) oblékat se a obouvat se, (4) svlékat se a

zouvat se, (5) manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Dle zaznamu ze socialniho Setfeni se zalobce sam nezvlada obléknout ani obout. Prvni
posudek neuznal nezvladani oblékani a obouvani s odkazem na lékatskou zpravu praktické
lékatky z lervence 2022, dle které zalobce tkony péce o vlastni osobu v¢. oblékani zvlada
sam. Druhy posudek nezvladani této zakladni zivotni potieby neuznal z divodu absence
tézké poruchy funkce hornich a dolnich kondetin, zraku a dusevnich schopnosti, a tedy
absence medicinského divodu. Dale posudkova komise uvedla, Ze rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostatecny a nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich konéetin s nemoznosti vyuzit protézu, ani
onemocnéni patete s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, ani prakticka
nebo Gplna nevidomost obou 0¢i, ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci.

Ptijala-li posudkova komise posudkovy zavér, ktery odporuje zjiSténim ulinénym pti
*/ 4 v v 4 ./ M 4 4 v 4 Ve V o . v Vev/
socialnim Setrenti, bylo jeji povinnosti tento zavér nalezité oduvodnit, napf. podrobnéjsim
zhodnocenim rozsahu postizeni zalobce a tim, zda a jak toto postizeni zalobce pfi oblékani
, . . v ’ . ve . RV R
a obouvani fakticky omezuje. To vsak posudkova komise neucinila a jeji zavéry tak nelze
v v vV IV 1 r N / 1Vl Vv . v 7 /
povazovat za presvedcive. Zalobee v odvolani uvadél, ze si obleceni vybere a rozezna rub a
lic, nicméné z divodu svého postizeni se oblede a obuje pouze s cizi pomoci. Ve druhém
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posudku ani napadeném rozhodnuti vsak neni oduvodnéno, jakym zpusobem postizeni

zalobce ovliviiuje jeho schopnost se obléci a obout. Pouhé shrnuti toho, ¢im zalobce netrpt,

nelze povazovat za odtvodnéni nezvladani této zakladni zivotni potreby. V tomto ohledu
/ vV Vv / / v v Ve /

soud shledal druhy posudek rovnéz nedplny a nepresvédcivy.

Télesnd hygiena

Oporu v podkladech dle zalobce nema ani zavér posudkové komise, ze je schopen zvladat
télesnou hygienu. Podle vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna (1) pouzit hygienické zatizent, (2) dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, (3) provadét celkovou hygienu, (4) Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

Dle zaznamu ze socialniho Setteni zalobce provede ranni hygienu s dopomoci. Sprchovani
probiha ve sprchovém kouté, kde zalobce sedi na sedatku, a pecujici osoba jej kompletné
umyva. Prvni posudek neuznal nezvladani osobni hygieny s odkazem na lékarskou zpravu
praktickeé lékarky z ervence 2022, dle které zalobce tkony péce o vlastni osobu v¢. myti a
esani zvlada sam. Druhy posudek nezvladani této zakladni zivotni potteby neuznal, nebot
se nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich a dolnich koncetin, ztratu zraku ani
du$evnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny. Zalobce je dle posudkové komise
schopen se umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, pfipravit si lazen. Je schopen se ucesat
nebo pedovat o Gstni hygienu za pomoci raznych pomucek jako napf. pridrzovaci madla v
koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve vané apod.

Z druhého posudku nevyplyva, jak posudkova komise ke svému zavéru dospéla, prestoze
ptisocialnim Setreni bylo zaznamenano, ze zalobce k ranni hygiené potrebuje pomoc a

/ 4 4 v v eV e V. /7 7 7 . 4 v 4 M
umyvani téla kompletné zajistuje pecujici osoba. Neni jasné, z ceho posudkova komise
usoudila, ze je zalobce schopen ptipravit si lazen, nicméné ve vztahu k ostatnim uvedenym
schopnostem nelze odhlédnout od toho, ze sam zalobce v odvolani uvedl, ze s obtizemi je
schopen dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla a provadét
celkovou hygienu. Uvedl také, Ze je schopen se Cesat, provadét Gstni hygienu a holit se.
Ptesto ma krajsky soud za to, Ze posudkova komise méla sviij zavér odivodnit presvédlivéji,

/V_V 4 4 v Vv 4 4 v v v M 4
zvlasté ve vztahu k rozporu se socialnim Setfeni, konkrétné k potfebé dopomoci s ranni
hygienou, ktera v socialnim Setfeni neni blize specifikovana a posudkova komise neuvadi,
jak ke svému zavéru o zvladani téchto aktivit dospéla. V posudku také chybi Givaha o tom,
zda je zalobce s ohledem na sviij zdravotni stav schopen provadét celkovou hygienu, vyjma

v . Ve . M 4 Vv 4 v 4 \4 M ’V o v V4
moznosti pripravit si lazen, ktera vsak neni podlozena ani blize odivodnéna. I tato cast
druhého posudku tedy vyzaduje doplnéni.

Osobni aktivity

Zalobce dale namita, ze nezvlada osobni aktivity, konkrétné ze je upoutan pouze na svij
diim, coz je v rozporu s vétSinou osob stejného véku, a neni schopen si zajistit nakupy,
vyftesit obchlzky afadi ¢ navstivit pratele. Podle vyhlasky osoba zvlada tuto zivotni
potfebu, je-li schopna (1) navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, (2) planovat a
v/ ’ .- . v , v ’ . . v
usporadat osobni aktivity, (3) styku se spolecenskym prostredim, (4) stanovit si a dodrzet
denni program, (5) vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, naptiklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.
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Dle zaznamu ze socialniho Setteni zalobce nevykonava zadnou ¢innost a veskeré Gredni a
osobni zalezitosti vytizuje jeho rodina. Prvni posudek nezvladani osobnich aktivit neuznal.
Druhy posudek neuznani této zakladni zivotni potteby odtvodnil shraoutim, jaky zdravotni
stav se povazuje za neschopnost provadét osobni aktivity. Stav dusevnich a smyslovych
schopnosti zalobce posudkova komise povazovala za dostatecny a priméreny véku.

Ve vztahu ke schopnosti zalobce vykonavat osobni aktivity nelze ve druhém posudku nic
konkrétniho nalézt, vyjma toho, ze stav dusevnich a smyslovych schopnosti zalobce je dle
posudkové komise dostateCny a priméfeny véku. Ze druhého posudku neplyne, jakym
zpusobem se posudkova komise vyporadala s moznosti zalobce vykonavat osobni aktivity.
V zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno, ze zalobce nevykonava zadnou ¢innost a ze
s vykonem osobnich aktivit potfebuje dopomoci. Vsechny zalezitosti zatizuje rodina.
Zalobce v odvolani obecné namital, Ze neni schopen zvladat jakékoli volnocasové aktivity,
pouze se snazi udrzovat v kondici, jak myslenkové, tak fyzické. Uvedl, ze do zaméstnani
nechodi, nezvladne si naplanovat a usporadat osobni aktivity ani stanovit a dodrzet denni
program. Pokud posudkova komise dospéla k zavéru, ze stav dusevnich a smyslovych
schopnosti zalobce je dostateény a priméreny véku a zdravotni potize mu ve vykonu
osobnich aktivit nebrani, méla sviyj zavér oduvodnit, a to v konkrétnich souvislostech, tj.
posoudit, zda a jak konkrétné jednotlivé zdravotni obtize zalobce pti vykonu osobnich
aktivit limituji. Ani v tomto ohledu proto nelze druhy posudek povazovat za dostateéné
presvédcivy.

Péce o domdcnost

Zalobce taktéz namita, ze nezvlada péci o domacnost. Vzhledem k tomu, ze nezvladani této
zakladni zivotni potteby bylo uznano a o této skutecnosti tak neni spor, nepovazuje krajsky
soud za potfebné se k namitce blize vyjadrovat.

Dalsi namitky Zalobce

Zalobce upozornuje na to, ze posudkova lékarka pti navrhu rehabilitace nezohlednila, Ze ani
na rehabilitace neni zalobce schopen se dostat. Mifi-li zalobce svou namitkou na nedostateéné
odivodnéni nezvladani péle o zdravi, uvadi soud nasledujici. Za schopnost zvladat péci o
zdravi se povazuje stav, kdy je osoba schopna (1) dodrzovat stanoveny lécebny rezim, (2)
4 v /4 . 4 /v 4 /v v *1° v /7 v v 4
provadét stanovené preventivni, 1éCebné a 1écebné rehabilitacni a oSettovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomtcky, (3) rozpoznat zdravotni problém
a v pripadé potieby vyhledat nebo pfivolat pomoc. Ziznam o socialnim Setfeni se
k moznostem zalobce provadét rehabilitaci nevyjadtuje, stejné jako druhy posudek a
/4 4 /v / 4 \4 /. vV Vv .. . /
napadené rozhodnuti. Taktéz v této otazce tak zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
v/ M M v 4 4
nevyzadal-li si doplnéni druhého posudku.

Co se tyCe nesouhlasu zalobce se zavéry posudku, ze jeho stav nelze hodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nezbyva krajskému soudu nez uvést, ze
dlouhodobost nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho funkéni dopad na schopnost zvladat
zakladni zivotni potieby je podminka prouznani zavislosti na pomoci jiné osoby.
Posudkova komise ani zalovany nepopiraji dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav zalobce.
Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti neuznal narok zalobce na prispévek na péci, avsak

\4 4 . v /4 / \4 v /7 4 4
ne proto, ze by sporoval, ze je dlouhodobé nemocny, nybrz proto, ze se nedomniva, ze dana
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zdravotni postizeni ovliviiuji jeho schopnost vykonavat dané aktivity do té miry, ze by toho
4 ./ 4 /4 v v 4 v v oV v v /
nebyl schopen. Stim souvisi také zavér zalovaného, ze zalobce nemuze predmétné
zkoumané ¢innosti provadét bez obtizi, na ktery zalobce upozornuje. Jak zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, pro Gcely pfiznani prispévku na péci se za neschopnost zvladat
zakladni zivotni potteby nepovazuje jakakoli porucha funkcni schopnosti. Podle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach se funkcni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v v _o 4 v 4 /4 i v o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
Ve / M 4 v A v /7 Vv 4 4 4 v
s vyuzitim zdravotnického prosttedku. Vyjadfeni zalovaného tak neni v rozporu se zavérem
o zvladani zakladnich zivotnich potteb, jak naznacuje zalobce.

Zalobce déle nesouhlasi s postupem posudkové komise, ktera vydala druhy posudek, ani? by
byl zalobce osobné pritomen jejimu jednani. Vzhledem k rozporu mezi jednotlivymi
podklady to zalobce povazuje za vyrazny zasah do jeho prav. K osobnimu vysetfeni
posuzované osoby Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované vyslovil, ze toto
vysetteni by mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, je-li mozno
vypracovat jednoznacny, uplny a presvédCivy posudek pouze na zakladé pisemnych
podklada. Pripadny odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité oduvodnén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-30, a tam odkazovana
judikatura). Vzhledem k vyse vyréenému nazoru o neuplnosti a nepresvédéivosti druhého
posudku se krajsky soud touto namitkou dale nezabyval. Bude na posudkové komisi, aby
opétovné posoudila, zda povazuje za vhodné zalobce pfizvat k jednani, ¢i nikoli, a svij zavér
odavodnila. Pokud dojde k zavéru, ze osobni pfitomnost zalobce neni potfebna, must jasné
vysvétlit, z jakého davodu tomu tak je.

Vzhledem ke vsemu vyse vyrcenému krajsky soud nepovazoval za potfebné provadét
/ 4 /v 4 A i Ve M 4 4 /
vyslech pani L. B., ktery zalobce navrhoval. Zaroven ani nepfistoupil k vypracovani nového
posudku v otazce posouzeni stupné zavislosti, nebot dusledné doplnéni posudku
posudkovou komisi a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce bude dale predmétem
nasledujictho spravniho fizeni. V ném se bude posudkova komise zabyvat také ptipadnou

relevantnosti zalobcem dolozenych lékatskych zprav.

Krajsky soud na zavér dodava, ze nikterak netvrdi, ze zalobce skuteéné nezvlada zivotni
v A /. 4 . M 4 4 M 4 v o /
potreby, které zalovany a posudkova komise uznali za zvladané. Nicméné zpusob, kterym
zalovany a posudkova komise pojali své rozhodnuti a posudek, neposkytuje dostateéné
oduvodnéni jejich zavéra. Neplynou z nich jasné, konkrétni a presvédéivé diivody, pro které
neuznali narok Zalobce na prispévek na pédi, a dostateéné nevysvétlili rozpory mezi
jednotlivymi podklady. Zalovany a posudkova komise tak nasledné pfistoupi k novému

posouzeni véci a vytykané vady napravi.

VL. Zavér a naklady fizeni

42. Jak plyne zvySe uvedeného, rozhodnuti zalovaného je v kritizovanych castech

neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a chybi mu
dostatené zjistény skutkovy zaklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud ho
proto zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
vaze zalovaného pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v ¥Hzeni Gspéch, a proto mu naleZi ndhrada nakladd Hzeni, které mu vznikly v
souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze v
fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeleni ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba
za jeden Gkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby). Ke kazdému
tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve
vysi 300 K¢. Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 2 600 K¢.

Neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M vVv/ /4 4 M VVv/ 4 4 v 7/ A% M

u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto

rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat

vlastni zajmy stézovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C{len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Petr Sedlak

samosoudce



11

22 A 11/2023



