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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: T. B., nar. X,
st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Praha, Vaclavské namésti 21

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-650/ZA-ZA11-D07-
2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu a uréil, Ze ptislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin IIT%) Litevska republika.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal i jeho syn a synovec, u kterych bylo zjisténo slovinské vizum, a
postupem zalovaného je zalobce odkazovan do jiného statu nez jeho syn. Dale namitl, Ze ma
v CR dal$i rodinné vazby, nebot zde pobyva jeho bratr, a Zalobce tu ma tedy adekvétni
zazemi. Uvedl i, Ze trpi epilepsii a neni schopen v Litvé pobyvat bez pomoci svého syna,
ktery je odkazovan na fizeni ve Slovinsku. Namitl i neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany se nezabyval jeho duvody, pro¢ odmita usilovat o dosazeni
mezinarodni ochrany v Litve.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce je drZitelem
dlouhodobého viza vydaného Litevskou republikou a Litevska republika uznala svoji
v/ v /7 V7 * VvV . 4 4 \4 .
ptislusnost k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Na zalobce se tak vztahuje

¢l. 12 natizeni Dublin IIL.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna
(zeyména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole ITl. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujednani o zastupovini podle clankn
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stdt.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje, e podle kritérii v kapitole III natizeni Dublin III je
k vytizeni #Adosti p¥slu$na Litevska republika. Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
dne 19. 5. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je drzitelem litevského viza vydaného
dne 3. 5. 2022 s dobou platnosti od 20. 5. 2022 do 19. 5. 2023. Predchozi kritéria uvedena
v narizeni v pripadé zalobce splnéna nejsou a Litevska republika je proto dle ¢l. 12 natizeni
Dublin III prislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v ramci poskytnuti Gdaju zadosti zalobce uvedl, ze se
v pritbéhu cesty do CR védomé zbavil cestovniho dokladu, aby mél jistotu, e neodjede zpét
do vlasti. Dale uvedl, Ze od ¢ervna 2022 do ledna 2023 pracoval v Litvé. V prubéhu pohovoru
k zadosti zalobce uvedl, Ze mél pracovni vizum do Litvy, kde pracoval jako zednik, nezadal
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tam o mezinarodni ochranu, chtél, aby jeho zadost vytizovala CR. Vyslovné uvedl, ze
v Evropské unii nema zadné ptibuzné kromé syna a synovce, kteti spolu s nim zadali o

. 4 ’ \4 . v/ v 4 4 . 4 v
mezinarodni ochranu. Uvedl, ze ani v ptipadé rozhodnuti o navrhu do Litvy do této zemé
nepojede.

Ve spravnim spise je zaroven zalozena zadost O. H., zalobce a P. B. o spole¢né projednani
jejich zadosti na jediném misté s ohledem na vék zalobce s tim, ze by pro néj bylo tézké zit
sam v jiné zemi.
Obecné dale plati, ze pravni rad a spolecny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se
povazuji clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
M ' M /4 /4 Ve i /4 v 4 Vv / 4 o
praktickeé lely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti dtvodu se
d / v v / v / /.0 v /4 4 /7 Ve o 4 Y% A
omnivat, ze by néktery z ¢lenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné 4jmy na
svém uzemi v pripadé statnich prislusniku tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo
k / 4 4 v o M v/ v / v / 4 4
onkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé pavodu i na pfislusny clensky stat, neni
i /7 v /4 v / v v / /oo /4 v 4 /4
povinnosti zalovaného se moznym presahem obav Zadatele na uzemi jiného ¢lenského statu

vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
.2 Azs 222/2016-24).

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Litvy.

Soud ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly
adekvatné prokazany. Skutecnost, ze ma trpét epilepsii, poprvé zalobce tvrdi az v podané
\4 v b .. 4 4 4 4 v/ 4 / /v Ve * 7 i
zalobé a nijak ji nedoklada. Ve spravnim rizeni tvrzené obtize s zivotem v cizi zemi bez syna
v v M / Vv 4 bl /4 \4 v
a synovce s ohledem na vék povazuje soud za zcela Gcelove, nebot sam zalobce uvedl, ze
v Litvé od Cervna 2022 do ledna 2023 pracoval jako zednik; tudiz tvrzeni, ze by o ptl roku
Vee 4 i v v 4 v/ M i / 4 M
pozdéji nebyl schopen sam v Litvé vyckat rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, je
v 4 4 / / M M v v v v 4
pro soud zcela nevérohodné. Tvrzeni, které se poprvé objevuje az v zalobé, o tom, ze ma
\4 o4 M v/ / 4 ./ v 4 v /4 4 v/ 4
zalobce v CR bratra, je v pfimém rozporu s vlastnim vyjadfenim zalobce ve spravnim fizent,
kde uvedl, ze v Evropské unii nema zadné pribuzné kromeé syna a synovce, kteti spolu s nim
zadali o mezinarodni ochranu.

Naopak zalobce se sam védomé a zamérné zbavil cestovnich dokladg, aby ztizil procedury
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souvisejici s rozhodnutim o mezinarodni ochrané. Jednani zalobce nijak nenasvédcuje tomu,
ze by chtél skutecné respektovat jednotna evropska pravidla, a svédéi spise o
uprednostnovani vlastniho zajmu pred pravidly, ktera by mél jako zadatel o azyl dodrzovat.
O tom svédci 1 jeho negativni vyjadreni k respektovani rozhodnuti CR v jeho véci, pokud
mu nebude umoznéno zustat v CR.

V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Litvy.

Obavy zalobce jsou stejné jako cela zaloba v naprosto obecné roviné. V této souvislosti soud

zdUraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi
v/ / 4 v v o v v /. 4 4 /

s pripadnym navratem zalobce do zemé puvodu se vécné budou zabyvat organy statu, ktery
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je dle narizeni Dublin IIT prislusny k posouzent jeho zadosti, tj. organy Litevske republiky.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud shledal jako nedavodneé.
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V. Zavér a naklady fizeni

17. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

18. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/7 ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladt tizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



