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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V.N.,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2020, ¢ j. JMK 103950/2020, sp. zn. S-JMK
97228/2020/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti (dale
té% ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 2. 2020, &. j. ODSC-33341/19-27, sp. zn. ODSC-
33341/2019-FIL/V (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni Ginném do 30. 9. 2018 (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znalky S.,
registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil,
aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem. Poruseni
pravidel silni¢ntho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, majici
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, bylo zjisténo
na pozemni komunikaci Kubickova 8 v Brné dne 17. 7. 2018 v 20:53 hod. Neznamy ridi¢
neopravnéné pouzil chodniku tim, Ze na ném zastavil.

Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobei podle ustanoveni § 125f odst.
4

ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zdkona, ustanoveni § 35 pism.
b), § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni Ucinném do 30.11.2018 (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formeé
pokuty ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce predné uvedl, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi
v odvolani. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a zalobce jim byl poskozen na
svych pravech.

Rozsahlé zalobni namitky se pak v prvé radé tykaly toho, ze spravni organ L. stupné
neuplné specifikoval rozsah informact, které po provozovateli vyzaduje pro identifikaci
VeV . v / AR 7 / . / / v
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce daje v rozsahu stanoveném ve vyzvé
poskytl spravaimu organu I stupné vcas. Spravni organ 1. stupné poté nevyvinul zadné
/ 1/ **V_V 4 v 5 v v/ 4 v
Gsili ke zjisténi osoby pachatele prestupku a zahajil se zalobcem fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, prestoze mél povinnost Cinit dalsi Setfeni a mohl donutit
oznaceného fidice, aby se dostavil k podani vysvétleni, popt. vyuzit poradkové pokuty
¢i predvedent.
Dalsi namitka smérovala k tomu, ze oznameni Méstské policie o prestupku nelze pouzit
jako dikaz. Domnély prestupek se vibec nestal, protoze k zastaveni vozidla doslo
nezavisle na vuli fidice, fidi¢ uposlechl vyzvy zasahujiciho straznika. Ridi¢ vozidla byl
straznikim znam a odstavil porouchané vozidlo ¢aste¢né na chodnik na zakladé zakonné
/ /v 4 v 4 4 Ve 1V v M 4 4 v 4
vyzvy straznika. Po odstranéni zavady ridi¢ neprodlené odjel. Oznameni o podezteni ze
/4 4 4 v . M / 4 4 v
spachani prestupku je zpochybnitelné a nezaklada se na pravde.

Zalobce jako provozovatel vozidla rovné? nemtze nést zodpovédnost za jednani jiné
osoby, zejména pokud toto jednani nemohl nikterak ovlivnit a ani samotny fidi¢ vozidla
nemohl ovlivnit poruchu vozidla a jeho zastaveni v disledku poruchy. Nelze stihat za
neexistujici prestupek provozovatele vozidla. Pozadavek, aby provozovatel vozidla
odpovidal za jednani fidice vozidla, které objektivné nemuze ovlivnit, je nutno
povazovat za protiustavai. Najemce - fidi¢ vozidla byl pritom provozovatelem radné
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v v . v ’ . 7 Ve 1oV . ,
proskolen a poucen o nutnosti dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu. Tim
ucinil zalobce vSe, co je po ném mozné spravedlivé pozadovat.

Dale zalobce konstatoval, ze nestali pouze naplnéni formalniho znaku pfestupku

k tomu, aby automaticky byl naplnén i materialni znak prestupku. Nelze hovofit o
Vv ’/ ./ ’/ i . . 4 7 v .

naplnéni materialniho znaku prestupku v situaci, kdy k zadnému prestupku ani nemohlo

dojit, nebot fidi¢ dolasné nepojizdné vozidlo odstavil ¢asteCné na chodnik na zakladé

uposlechnuti vyzvy straznika. Proto nemohl byt naplnén ani formalni znak prestupku a

nebyl naplnén ani znak zavinéni.

Spravni organ L. stupné vychazel pouze z oznameni o prestupku, coz nelze. Uredni
zaznam muze byt jednim, nikoliv vSak jedinym dikazem. Zalobce tento jediny dikaz
i v v 4 4 v o Vv 4 / 4 4
zpochybnil a pozadoval predvolani svédka - straznika, ktery sepsal oznameni o
prestupku, zasahujictho straznika a oznacCeného ridiée vozidla. Odmitnutim ustniho
jednani spojeného s vyslechem svédka a predvedenim dukazl byl Zalobce kracen na
svych pravech nezakonnym postupem spravnich organt. Spravni organy maji povinnost
posoudit vsechny okolnosti pripadu, tedy i ty, které svéd¢i ve prospéch obvinéného.

Neprozkoumatelny je podle zalobce vyrok zalovaného ohledné ulozené pokuty, nebot
spravni organ I. stupné neprokazal, ze zkoumal majetkové poméry zalobce a ze takova
vyse odpovida konkrétnim okolnostem pripadu.

Dale zalobce poukazal na to, ze spravni spis byl veden v rozporu se spravnim fadem a se

spisem bylo manipulovano, nékteré dokumenty ve spisu chybély. Tzv. usneseni, na jehoz
4 v /& v/ 4 v i 4

zakladé bylo zahajeno rizeni o prestupku provozovatele vozidla, bylo vydano v rozporu

se zakonem a vyroky uvedené v usneseni jsou neprozkoumatelné. Usneseni o odlozeni

bylo nadto pouze vlozeno do spisu a nebylo doruceno provozovateli vozidla, tudiz

nebylo proti usneseni mozné podat odvolani.

Nakonec zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou podjatosti vuci

4 v A 4 v o Ve /4 4 4 v \4 v v i
opravnéné Uredni osobé a vidli spravnimu organu 1. stupné, zalobce soucasné podal 1
stiznost proti opravnéné ufedni osobé. Stiznost byla zamitnuta, ale namitka podjatosti
zustala nevyftizena, resp. Udajné vyrizeni namitky smeérovalo k systémové podjatosti

/ ’ / v 5 / ’ V.7 R ’
spravniho organu L stupné. Zalobce ve spravnim radu ale nenasel zadnou zminku o tzv.
systémové podjatosti, proto ma za to, ze namitka nebyla vyfizena a nasledna usneseni a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné jsou neplatna.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho
4 v Ve v/ 4 4 o V/ 4
organu L. stupné zrusil, a pozadal o nahradu nakladt fizeni.

II. Vyjadteni zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e s napadenou Zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povaZuje za spravné a odévodnéné. Zalovany i spravni organ L stupné pii
svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vramci néhoz vSechny namitky
rozsahle vyporadal.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené konstatoval ze podana zaloba neni dtvodna.
Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého skutkového stavu,
zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pred spravnim organem
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nedolo k porueni prav Zalobce, Zalobce nebyl zkricen ve svych pravech. Zalovany
proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.tf.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
’ 4 v 4 N4 v 4 / /__V o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/. / VvV . M M 4 4 v - v 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném ptipadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtivodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké Wvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a ivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
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rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze (...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskyjch soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtuvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o

4 4 i IV 4 \4 / v/ 4 4

pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
v / vV o+ 7/ 4 v/ 7 M vv/ 4 4

¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 7. 2005,
¢g.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. . 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢. . 1 Afs 53/2007 - 34, bylo Vysloveno, ze ,,( ) je povmnostz soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souv1slost1 lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As

29/2007 - 64, \% némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je ¢st odidvodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z
valné casti toliko pasazemi pfevzatjmi bez dalsiho komentdre z publikovaného judi/ea’tu v
Jiné, skutkové i pmvne 2 odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, ktere otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

M v / M v 4 4 4 M / v o

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku, popt. vyporadani namitek
spravnimi organy krajsky soud uvadi, ze neni povinnosti soudu, potazmo zalovaného,
reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s kazdou se takto
zvlast vyporadavat. Postadi, pokud soud ¢i spravni organ proti namitkam postavi uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i odvolaci namitky neobstoji (srov.
napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs
316/2018 - 60 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08).

Prvni cast zalobnich namitek smétovala vici tomu, Ze spravni organ 1. stupné netplné
- . ) ;O : S e U
specifikoval rozsah informaci, ktery pozadoval po provozovateli pro identifikaci ridice
M o Ve \4 4 4 /4 v M v/ S V4 **V_V 4
vozidla a vici tomu, ze spravni organ L. stupné nevyvinul zadné usili ke zjisténi osoby
/ M 4 v 71 V/ 4 Vv .
pachatele idajného prestupku a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravni organ I. stupné vyzval zalobce vyzvou
ze dne 23.10.2018, aby uhradil urcenou castku nebo aby pisemné sdélil udaje o
v * Ve 1V M v 4 4 4 v M /4 V7/e 4
totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, a to jméno a prijmeni, datum
4 VeV \2 v 4 v i Ve 1°V M 4 4
narozeni a adresu, priCemz sdéleni totoznosti fidice bude posouzeno jako podani
vysvétleni. V pfipadé, ze by provozovatel vozidla nevyuzil formular ke sdéleni udaju,
ktery byl soucasti vyzvy, odkazal zalovany na ustanoveni § 37 spravniho radu, v jehoz
odstavci 2 jsou konkretizovany nalezitosti podani a nalezitosti oznadeni fyzické osoby.
Podle § 37 odst. spravniho tadu ,(...) fyzickd osoba wvede v podini jméno, prijment, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadeé jinou adresu pro dorucovdni podle § 19 odst. 4.
(..)<. Soucasti vyzvy dale byly i informace o dalsim postupu spravniho organu I. stupné,
pokud zalobce jakozto provozovatel vozidla neuhradi urcenou ¢astku, neoznaci osobu
Ve 1°V v 4 4 4 v r/ v Ve 1°V v/ 4
fidice, popt. pokud spravni organ I stupné nezahaji s oznacenou osobou fidice fizeni o
v v A4 v/ 4 v 4
prestupku a véc odlozi, nebo pokud fizeni o prestupku zastavi.

Spravanimu organu L. stupné tak nelze nic vytknout co se tyée obsahu vyzvy, nebot
4 M / M v v Ve M a4 M Ve 1°V" i v 4 4 4 v

v ramci vyzvy jednoznalné urcil, jaké daje o tidici vozidla v dobé spachani prestupku
JaY . v 4 v v 4 M 4 4 4

ma zalobce jakozto provozovatel uvést, a soucasné odkazal i na ustanoveni § 37 spravniho

fadu, z néhoz tyto nalezitosti uz vyplyvaji zcela jednoznacné.

Soud dale konstatuje, ze zalobci uklada povinnost znat tdaje o ridici, jemuz pujcuje svoje
vozidlo, ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona (,provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo svérit samostatné vizeni vozidla osobé, o které neznd tidaje potiebné k uréeni
jeji totoznosti®). Udaje potfebné k uréeni totoznosti sice nejsou v tomto ustanoveni
konkretizovany, z podstaty véci vSak musi jit o takové udaje, aby byla oznadena
konkrétni osoba, aby nedoslo k zaméné s jinou osobou a aby bylo mozné takovou osobu
dale kontaktovat. Je pak pouze na odpovédnosti provozovatele vozidla, jakym osobam
vozidlo pujcuje a jestli ma o téchto osobach dostatek informaci, aby v pfipade, ktery
nastal 1 nyni, byl schopen konkrétni informace o této osobé poskytnout spravnim
organum za UCelem oznaceni pachatele prestupku.

K tomu lze dale navazat na namitku zalobce ohledné toho, ze spravni organ I. stupné
i v/ A 4 vV _V 4 v
nevyvinul zadné usili ke zjisténi pachatele prestupku.
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Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona obecni #7ad obce s rozsi¥enou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zahdjent ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 silniéniho zakona obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo
ke spachani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f
odst. 2, b) totoZnost 7idice vozidla neni znama nebo neni zvejma z podkladu pro zahdjeni
7izeni o prestupku a ¢) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty prikazem na misté. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den
splatnosti, obecni #ivad obce s rozsi¥enou piisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni
urad s rozsivenon pusobnosti pokracuje v Setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsivenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Podle
odstavce 6 citovaného ustanoveni plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou Cdstku,
miize obecnimu uradu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni urcené Cistky,
pisemné sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachini prestupku. Toto sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni irad obce s rozsivenou
prisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Se shora uvedené pravni Gpravy je zfejme, ze k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele

vozidla lze pfistoupit az ve chvili, kdy spravni organ ulini veskeré nezbytné kroky

vedouci ke zjisténi pachatele prestupku. Prestupek provozovatele vozidla je tedy nutno
4 17/ v v Ve 1V M VeV \4 v

vanimat subsidiarné k prestupku fidice vozidla, pticemz odpovédnost provozovatele

vozidla za prestupek je objektivni a pouze za vyslovné vymezené prestupky (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

Jak je uvedeno vyse, spravni organ L. stupné vyzval zalobce vyzvou ze dne 23. 10. 2018,
aby uhradil stanovenou ¢astku nebo aby oznadil osobu, ktera byla ridi¢em vozidla v dobé
spachani uvedeného prestupku, a poudil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Ze
spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce jako ridice, ktery spachal prestupek, oznacil M.
P., narozeného X, trvale bytem X. Na uvedenou adresu spravni organ I. stupné zaslal
predvolani k podani vysvétleni ze dne 10. 1. 2019, zasilka vsak nebyla M. P. dorucena,
nebot jeho adresa trvalého bydlisté je na ohlasovné. Jinou adresu, na niz by byl M. P.
kontaktni, zalobce neuvedl.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, po sprdvnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zikona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vyzadovat inéni rozsahlych krokii ke
zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a p¥ipadné oznaceni
7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoZ zikona zjevné nevede
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiZz na zakladé
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oznaceni 1idice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”

Soud dale poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. 7 As 135/2016, ktery oznadil zalovany a podle kterého ,pokud nebude jednoznacné
zjistén ¥idic vozidla v dobé spachani prestupku, miize spravni orgdn zahajit ¥izeni o spravnim
deliktu podle § 125f a nasl. zakona o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla miiZe zabranit
zahdjeni tohoto Tizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zikona o
silnicnim provozu sdéli #idaje o totoZnosti ¥idice v dobé spachani prestupku. Tuto moZnost
vsak nelze redukovat na poubou formalitu, pripadné na zpisob, jak 7izeni bez jakékoli sankce
neimérné protahovat wvddénim nepravdivych & neaktudlnich sdaji. Po provozovateli
vozidla proto lze legitimné poZadovat, aby jiZ od pocitku nesl odpovédnost za spravnost a
aktudlnost iidaja, které o ¥idici vozidla poskytuje. Pokud provozovatel vozidla tyto tidaje sdélr,
nemohou spravni organy rezignovat na svou povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku (srov. shora citovany rozsudek ¢ j. 3 As 204/2015 - 22); pokud ndsledné
vyjde najevo, Ze uvedené idaje jsou nespravné & neaktudlni, jde toto zjisténi k tiZi
provozovatele vozidla. Lze totiZ rozumné predpoklddat, Ze primérené obezvetny provozovatel
znaly svjch prav a povinnosti podle zakona o silnicnim provozu zapijci své vozidlo pouze
takové osobé, které diivéruje a o niz md aktudlni kontakini informace, které by v pripadé
Jejiho prestupkového jedndni mohl sdélit spravnim organiim. Pokud provozovatel nejedna s
touto primérenou obezretnosti, nelze disledky z toho plynouci prendset na spravni orginy a
pozadovat po nich, aby na zikladé nespravnych idajii od provozovatele ¢inily rozsihla
patrani po tidajném pachateli prestupku. Provozovateli vozidla ndasledné nic nebrint, aby po
7idici, jehoZ jedndni bylo zdkladem spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pripadné
narokoval ithradu uloZené sankce prostrednicrvim prislusnych instituti soukromého prava.”

Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu tedy vyplyva, ze po spravnich
organech nelze vy¥adovat rozsihlé kroky ke zji$téni pachatele pfestupku. Zalobce sice
osobu ridice vozidla oznalil, neuvedl vsak Gdaje vedouci k tomu, aby byl spravni organ
L. stupné realné schopen fidice kontaktovat. Silni¢ni zakon ani judikatura po spravnich
organech nevyzaduji, aby v pfipadé, ze se nepodafi zkontaktovat fidice vozidla,
postupovaly dale a provadély dalsi kroky bez potfebnych indicii. Spravni organ I stupné
v dané situaci jiz nemohl ucinit dal$i kroky, které mohly vést ke zjisténi skutecného
fidice vozidla, kdyz byl zalobcem oznaceny ridi¢ na uvedené adrese nekontaktni a zadné
dalsi Gdaje ohledné tidice vozidla z podani zalobce nevyplyvaly.

Pokud mél spravni organ 1. stupné vyvinout Usili ke zjisténi pachatele prestupku, nelze

se 1sohledem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ztotozait

4 v v / 1/ 4 4 /4 v v / *Vv

s nazorem zalobce, ze toto Usili spravaiho organu I stupné bylo nedostatecné. Je totiz

predpokladana i uréita spoluprace provozovatele vozidla se spravnim organem, priemz

4 / v/ v 4 v v /4 M /

v nyni posuzovaném pripadé byla spoluprace zalobce nedostateéna. Krajsky soud tedy

uzavira, ze spravni organ L stupné vyvinul dostateéné Usili ke zjisténi pachatele

v 4 v v v v eV _V / Ve 1°V Ve v .

prestupku a postupoval spravné, kdyz véc prestupku nezjisténého ridice odlozil a ve véci
zahajil fizeni pro prestupek provozovatele vozidla.

Zalobce dale namital, ze oznameni méstské policie o prestupku nelze pouzit jako dikaz
a ze spravni organy nespravné vychazely pouze ze samotného oznameni o prestupku.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy vychazely nejen z oznameni o spachani
v M v/ 4 4 v 4 4 4 v /
prestupku, ale i zfotodokumentace pofizené na misté spachani pfestupku. Z této
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fotodokumentace lze vidét, ze vozidlo zalobce stalo dne X v ¢ase od 20:53 hod. do 20:54
hod. levymi koly na chodniku na ulici, jejiz oznadeni neni z fotografii patrné, podle
4 4 v 4 4 4 4 v ’ . . .
oznameni podezreni ze spachani prestupku a mapového podkladu se jednalo o ulici K.8.
O tom, ze vozidlo uvedeného dne a ¢asu stalo na ulici K. 8 na chodniku, neni mezi
Ucastniky sporu, ostatné uvedena skutecnost jednozna¢né vyplyva i z vyse oznacené

fotodokumentace ve spojeni s oznamenim podezteni ze spachani prestupku.

Krajsky soud pfitom souhlasi se zalobcem v tom, ze samotné oznameni podezfeni ze
4 4 ’ Vv ’ \4 4 v/ . o v/ 4 / v .
spachani prestupku neni mozné pouzit jako dukaz v rizeni a nelze vyhradné na jeho
podkladé prestupce postihnout, aniz by byly kdispozici jiné dikazy. Ve spojent
s fotografickym materialem vSak ma oznameni podezteni ze spachani prestupku

o 4 /7 vV vV 4 Vv . Vv v ’ ’ Vv 4
nespornou diikazni hodnotu. V nyni feSené véci totiz kromé oznameni podezieni ze
spachani prestupku proti zalobci existovaly i dalsi dikazy, a to zejména fotografie z mista

4 4 4 v .. . 4 ’ Vv 4 4 4 ’ v
spachani prestupku. Ve spojitosti s daty z oznameni podezreni ze spachani prestupku pak
byla skutkova situace nespornd vtom ohledu, ze vozidlo, jehoz je zalobce
provozovatelem, stalo dne X v ¢asovém rozmezi od 20:53 hod. do 20:54 hod. na ulici K.
v Brné.

Podle nazoru krajského soudu byla zdokumentovana situace veelku jednoznaéna. Co se
tyce umisténi vozidla na chodniku, je fotodokumentace zcela dostacujici. Jako dostacujict
je fotodokumentace i stran pohledt do okoli, a je z ni zfejmé, ze ve vozidle nesedél fidi¢,
ani se v okoli vozidla nikdo nepohyboval, jak uvadél Zalobce. Ze by se v okoli vozidla
pohybovala néjaka osoba nebo ze by vozidlo zalobce mélo technickou poruchu a tidic
vozidla uposlechl pokynua straznika a odstavil vozidlo na chodnik, nevyplyva ani
z oznameni prestupku, ani z fotodokumentace. Na zakladé fotodokumentace ve spojent
s oznamenim podezfeni ze spachani prestupku, v némz jsou uvedeny dalsi tdaje tykajici
se prestupku, pak byl skutkovy stav dostatecné ozrejmeén.

Namitku zalobce, ze oznameni podezteni ze spachani prestupku nelze ve spravnim fizeni
pouzit jako dikaz, tak povazuje krajsky soud za neduvodnou. Rovnéz za nedtivodnou
povazuje namitku, ze spravni organy vychazely pouze z oznameni o prestupku, nebot
soucasti podkladt pro rozhodnuti byla i ptilozena fotodokumentace a mapové podklady.

Odmitnuti konani ustniho jednani spojeného s vyslechem svédkt pak neznamena, ze
spravni organy postupovaly nezakonné a neznamena ani znevérohodnéni oznameni o
prestupku (popt. dalsich diakazt), jak dale namital Zalobce.

Narizeni ustniho jednani totiz neni pro spravni organy povinné, maji pouze moznost

Ustni jednani naridit. Pokud o nafizeni dstniho jednani pozada obvinény, musi byt

splnény zakonem uvedené podminky.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ miize

naridit vstn{ jedndni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ naridi

vstni jedndni na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
/, /. / . . v / V4 v/ v/ / 7/ /]

zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizent vistniho

jednani musi byt obvinény poucen. Spravni orgin naridi sistni jednini i bez poZiddani
c v . . 7 eV v/ v .

obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
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52. Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni rizeni je obvykle fizenim pisemnym a

53.

54.

55.

56.

57.

vV . / VeV v 4 4 4 / /. 4 4 v/ 1/ M i v/ 4
neverejnym, pricemz spravni organy ustni jednani naridi pouze v situaci, kdy o to pozada
M v / v Vo 4 v 7. 4 v / /7 . 4 4
obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popf. pokud ustni jednani
muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavaneé véci.

V nyni posuzovaném pripadé vSak spravni organ L stupné i zalovany konstatovali, ze
Ve 4 M M / o \4 4 4 4 M 4 v i \4
postacilo vychazet z listinnych podkladu zalozenych ve spravnim spise, na zakladé nichz
v 4 4 4 v v /4 4 4 . 4 4
mél spravni organ I. stupné dostatecné podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti.
Spravni organ L stupné ani zalovany rovnéz neshledali duvody, pro které by bylo
nezbytné konat ustni jednani k uplatnéni prav zalobce, jelikoz navrhované svédecke
vypovedi byly shledany nadbyte¢nymi. Zalobce v navrhu na nafizeni Gstniho jednani
nikterak nekonkretizoval nesrovnalosti v oznameni o prestupku, které podle jeho
nazoru meéli uvést na pravou miru navrzeni svédci. Soud proto shodné s zalovanym
shledal, ze podminky pro nenafrizeni Ustniho jednani byly splnény, pricemz procesni
prava zalobce nebyla zkracena.

Neni divodna ani zalobni namitka, ze provozovatel vozidla nemuze nést odpovédnost
za jednani jiné osoby, zejména pokud toto jednani nemohl ovlivnit.

Prestupek provozovatele vozidla je koncipovan jako subsidiarni vuci prestupku ridice
pek p J P ) P P
M i 4 7 /4 v v Ve 1V i v Ve v 4 4
vozidla a primarni je pravé odpovédnost fidice vozidla, avsak pti naplnéni zakonem
danych podminek lze ptistoupit k postihu provozovatele. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni
organ ma povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, avsak nelze
po spravnich organech vyzadovat rozsahlé kroky ke zjisténi pachatele prestupku. V nyni
posuzovaném pripadé zalobce sice oznadil fidice vozidla, ten v$ak byl na uvedené adrese
nekontaktni. Nasledny postup spravniho organu I. stupné krajsky soud jiz vyse
aproboval, nebot v pfipadé zalobce byly splnény podminky dané silnicnim zakonem
k tomu, aby bylo mozné ptistoupit k zahajeni tizeni o prestupku provozovatele vozidla.
» aby Dy P P J P pxup

Pokud zalobce namita, ze nemohl ovlivnit poruchu vozidla a jeho zastaveni v dusledku
poruchy, jde o okolnosti, které by pfipadné mohly vést ke zprosténi odpovédnosti ridice
vozidla za spachany prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl vsak dan prostor v fizeni
o prestupku fidi¢e vozidla, a nikoliv v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Prestupkové jednani ridice vozidla vykazovalo znaky prestupku ve smyslu § 125¢ odst.
1 pism. k) silni¢ntho zakona, nicméné pripadné dalsi okolnosti vyludujici protipravnost
by musely byt posouzeny v rizeni o prestupku tidice vozidla. Pfestupek provozovatele
vozidla je zalozen na objektivni odpovédnosti, pficemz provozovatel vozidla nent
odpovédny za to, ze by on sam zastavil vozidlo na chodniku, af uz z jakéhokoliv divodu,
ale za to, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jak stanovi § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Neni pritom relevantni ani to, ze provozovatel
vozidla fidi¢e o pravidlech silniéniho provozu poudil. Proto v pfipadé jiz zahajeného
fizeni o prestupku provozovatele vozidla nejsou relevantni okolnosti, za jakych doslo
k prestupku spachaného fidicem.

Co se tyCe naplnéni materialniho znaku pfestupku, v pripadé, ze bylo prestupkove
M 4 4 4 4 i 4 v M v v 4 / A 4 v
jednani spravnimi organy zalobci dostate¢né prokazano, byl materialni znak prestupku
v \4 / ./ 4 v 4 / 4 i N o4
naplnén. Jak uvedl zalovany, materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu spocivajici
ve spolecenskeé skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné
. Vev \% A . 4 . 2/ v
situace, priCemz parkovani vozidla na chodniku lze shledat jako potencialné
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nebezpecénou situaci pro chodce, ktefi by se mohli na chodniku pohybovat. Rovnéz

spravni organ L. stupné uvedl ve svém rozhodnuti Gvahu o naplnéni materialni stranky

prestupku s poukazem na to, ze se jedna o ohrozovaci prestupek, u néhoz postacuje
\4 4 4 4 v 4 154 v \4 4 v/ v v

ohrozeni zakonem chranéného zajmu, k cemuz v posuzovaném pripadé doslo.

K tomu soud dale uvadi, ze stanovenim pravidel silniéniho provozu, mezi néz se radi i
zakaz zastaveni na chodniku, resp. zakaz uziti chodniku jinymi Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci (§ 53 odst. 2 silni¢nitho zakona), vyjadiuje
’ ’ /,e v /v /e o / v/ v /’e
zakonodarce zajem na ochrané chranénych zaymu. V posuzovaném pripadé byl zajem
v . v . 7 7 Ve 1oV . . v o+ v ’
spolecnosti ohrozen jednanim fidice vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, kterym
byla ohrozena bezpec¢nost a plynulost silnicniho provozu, aniz by muselo dojit ke skodé
/ Ve M v/ /4 v 4 4 4 / V 4 M V. _/
na zdravi ¢i na majetku nebo k primému ohrozeni konkrétniho ucastnika silnicniho
/e v i v / eV o 4 \4 M 4 4 Ve 1°V i M
provozu. Zajem spoleCnosti byl naruseny jiz jen tim, ze jednanim tidice vozidla vzniklo
./ 4 v/ ./ v 7 /7 4 b
potencialni nebezpeci pro chodce potencialné se pohybujici na chodniku, nebot
v v / Vv M v v 4 /v M v/ v v/
predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim, tudiz vjeho pripadé postaci
k naplnéni materialniho znaku prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky
v i / 4 i i V. _/ ‘v o 4 i v Ve
skodlivy nasledek. Pravidla silni¢niho provozu totiz pusobi preventivné. Pri tomto
ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze
f1di¢ vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, zastavil vozidlo na chodniku, a tim mohl
ohrozit bezpe¢nost osob, majetku, jakoz i vefejny poradek. Jako zcela priléhavy proto
v M i v / /7 vV / . vVv/ 4 4
soud povazuje i zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31.

Co se tyCe oduvodnéni stanovené pokuty, ani tuto zalobni namitku krajsky soud
neshledal dvodnou. Zalovany totiz v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 7
rozhodnuti k tomuto uvedl: ,Na prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zdk. & 361/2000 Sb., je
nutné aplikovat sankci dle ust. § 125f odst. 4 zdk. ¢ 361/2000 Sb, sicinného v dobé spachdani
prestupku. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10.000,- K¢. Dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdk. & 361/2000 Sb., se za prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zak. & 361/2000 Sb., ulozi pokuta od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢, Spravni orgdn
L stupné uloZil vicastniku 7izeni pokutu ve vysi 1.500,- K¢, tedy na spodni hranici mozného
zakonného rozpéti. UloZenou sankci povazuje odvolaci orgin za zcela primérenon a
odivodnénon. Povinnost nahradit naklady ¥izeni byla vicastniku ¥izent, jako osobeé, kterd byla
uzndna vinnou ze spachani prestupku, uloZena zcela v souladu s pravnimi predpisy.”

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢nitho zakona ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.“

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho zakona ,za prestupek podle odstavce 1 [ze ulozit
pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevys? 10 000 K¢«

Podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ,za prestupek se uloZi pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).
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Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze zalovany i spravni organ I. stupné
zcela prezkoumatelné vymezili, jakymi Gvahami se fidili pfi posuzovani vyse pokuty.
Druh sankce a jeji vymeéra naplnily zakonny ramec, kdyz pokuta byla stanovena ve vysi
1 500 K¢, tedy na spodni hranici zakonné sazby. Spravni organ L. stupné dale konstatoval,
ze neshledal divod pro mimoradné snizeni pokuty, zalobce zadny takovy diavod ani
neuvadél. Soud tedy zhodnotil vy$i ulozené sankce s ohledem na vSechny okolnosti,
které byly zdGvodnény spravnimi organy, za jak zakonnou, tak rovnéz spravnou.

K namitce vedeni spravniho spisu v rozporu se spravnim radem krajsky soud uvadi
nasleduyici.
Zalobce namital, Ze na listech 1 - 7 spravniho spisu, vedeného spravnim organem L

stupné, bylo nespravné zahrnuto nékolik listin, se spisem bylo manipulovano a nékteré
dokumenty byly antidatovany.

Na uvedenych listech spravniho spisu bylo obsazeno oznameni podezteni ze spachani
prestupku ze dne 16. 10. 2018 (¢. . 1), fotografie ze dne 17. 7. 2018 zachycujici vozidlo,
jehoz provozovatelem je zalobce, zaparkované na chodniku (C. l. 2), vyzva provozovateli
vozidla ze dne 23. 10. 2018 (¢. 1. 3), podani zalobce ohledné osoby fidice vozidla v dobé
spachani prestupku ze dne 8. 11. 2018 (. 1. 4), vypis dat zakladnich registrt ze dne 10. 1.
2019 (¢. L. 5), predvolani k podani vysvétleni ze dne 10.1.2019 (.1 6) a usneseni o
odlozeni véci oznameni prestupku ridi¢e vozidla ze dne 20. 3. 2019 (¢.1.7). V soupisu
spisu pak byly veskeré tyto listiny zahrnuty pravé pod ,,oznameni prestupku® na listech
1 -7 avlozené do spisu dne 20. 3. 2019.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu se v kaZdé véci zakldda spis. Kazdy spis musi
byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je
soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soulisti, véetné prilob, s
uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

Byt ma krajsky soud za to, ze by bylo vhodné, aby i vyse uvedené listiny byly jednotlivé
zachyceny v soupisu spravniho spisu, nelze konstatovat, ze by s listinami bylo jakkoliv
nezakonné manipulovano a ze by tato vada méla mit vliv na zdkonnost vedeni

v 4 v/ 4 4 i N4 M M M M v v v ./
prestupkového fizeni a vedeni souvisejiciho spisu. Listiny jednoznacné vSechny souvist
pfimo s oznamenim prestupku, byly sefazeny chronologicky a nasledné na né navazuje
zaznam o nahlizeni zalobce do spravniho spisu ze dne 22. 3. 2019. Nasledné jiz byly
veskeré listiny ve spravnim spise jednotlivé zapsany do soupisu spisu.

Neni ani pochybenim spravniho organu I. stupné, ze zalobci nedorucil usneseni o
odlozeni véci oznameni prestupku ridiée vozidla, ke kterému spravni organ L. stupné
pristoupil na zakladé § 76 odst.1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky (,sprdvni
organ, aniz vizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestliZe nezjisti do 60 dnii od prijet{ oznameni
nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni v¥izeni proti
urcité osobé®). Z ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky
pak vyplyva, ze usneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend do spisu.
Nebylo tedy povinnosti spravniho organu I. stupné zalobci usneseni o odlozené véci
dorucovat, nebot toto usneseni se podle zakona pouze poznamenava do spisu, co
spravniho organ I. stupné ucinil.
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Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou zalobce tykajici se namitky podjatosti,
kterou mél Zalobce vznést vidi opravnéné uredni osobé Bc. S. D. Takovi namitka
podjatosti vSak nikde ve spravnim spise nefiguruje, ani dotazem na spravni organ L
stupné nebylo zjisténo, ze by takova namitka podjatosti byla zalobce v souvislosti
s prestupkovym fizenim podana. Soud se touto namitkou tedy nemutze podrobnéji
zabyvat.

Zalobni namitky tak krajsky soud vyhodnotil jako nedévodné.
V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 M [+ v 4 /- 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
[V / ’ e . / v . . v v / /
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
4 *eV_V 7. v v . v / 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukaza.
Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, kterda by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zafi 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



