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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: S.-U.W., nar. X, t. & v X,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7,

v fizeni o zalobé ze dne 31. 7. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢&. j.
OAM-863/DS-D03-D05-2023,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, &. j. OAM-863/DS-D03-D05-2023
zalovany rozhodl v tizeni o predani zalobce podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt, (dale jen Dublinské
narizeni) tak, ze statem prislusnym k ptijeti Zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
Dublinského narizeni je Rumunsko. Toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé
zakona o azylu rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zadkona o azylu z divodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Dtvodem pro uvedeny postup zalovaného byla skute¢nost,
e po zajidténi zalobce dne 23. 6. 2023 pro nelegalni pobyt na Gizemi CR, bylo ze systému
EURODAC zjisténo, ze podal dne 13. 6. 2023 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
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pricemz v CR o mezinarodni ochranu nepozadal. Zalobce obdrzel dne 3. 7. 2023 informaci,
v 4 v 7 V7 . . 4 4 v
ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013. Zalovany
4 v v o * 4 v 4 v/ v M 4 4 v 4 o
v rozhodnuti uvedl, o¢ oprel sviy zavér, ze v pripadé Rumunska neexistuji zavazné duvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
4 Ve 4 4 o Ve v 4 4 v o . / Ve 4
podminky prijeti zadatela, pfi védomi tvrzeni zalobce o nedustojnych zivotnich
4 4 / 4 4 . /4 4 4 . v
podminkach na Gzemi Rumunska v ramci provedeného pohovoru stim, ze je zalobce
nedolozil zadnymi dokumenty. Zaroven zalovany konstatoval, Ze si je védom, ze zivotni
’ . . . V1 v/ / ’ ’ V7
podminky jsou v Rumunsku oproti ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné,
v v Ve . 4 4 Ve v/ v Ve 4
avsak presto nelze hovofit o systematickych nedostatcich ¢i pripadné o zivotnim standardu,
M 4 . 4 Ve Vv 7/ 4 4 /7 v/ 4 v .
jenz by vedl k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. V té souvislosti odkazal mj. na rozhodnuti NSS ze dne 21. 3. 2018 ¢.
j- 2 AZS 33/2018-20 a odkazal na dokument OAMP ze dne 14. 6. 2023 tykajici se azylového
/ ~ / / / ’ v v / / 7 AN /
systému v Rumunsku. Zalovany se dale zabyval tim, ze zalobce nema na zemi Ceské
republiky socioekonomické vazby a ze v jeho ptipadé neexistuji okolnosti hodné zvlastniho
V.
zretele.

1I.
Zaloba

Zalobce predevsim namital, ze nemtze byt predan do Rumunska, nebot by mu tim vznikla
Jx v v/ . . .. ;. ’ . . , v 1e
nevratna ujma predevsim v souvislosti s hygienickymi podminkami uprchlickych stredisek
a taborl pripominajicich spiSe podminky tidbord nucenych praci, dale v souvislosti
s nevyhovujicimi pridély jidla, coz potvrzuje existenci systematickych nedostatka stran
’ v/ 4 v . 4 Vv N4 ’ ’ v . .
azylového fizeni a v podobé nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Uvahy zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti jsou zalozeny na
zcela obecnych informacich, zatimco zalobce v jednom z azylovych zatfizeni pobyval a
. * vV Vv o v/ ./ / v/ 4 ’ :
pohybuje se v komunité zadateld, ktefi maji s azylovym rizenim v Rumunsku osobni a velmi
negativni zkusSenosti. Zalobce je proto presvédéen, ze jeho zadost nebude v Rumunsku
posouzena radné. Tvrzeni zalovaného, ze nedolozil sva tvrzeni o existenci systémovych
o v/ / . \4 . Ve VvV 4 Vv /v 4
nedostatkt v Rumunsku zadnymi dokumenty, povazuje za nepriméfené prenaseni
dukazniho bfemene, nebot je na zalovaném, aby dostal zasadé materialni pravdy a zasadé
v v 4 . . . /N V v 4 /7 4 Ve V VVe v v v \4
vySetrovacl a situaci v zemi, do niz zalobce predava, nalezité provéril. Je presvédcen, ze
odpovédnost za posouzeni jeho zadosti by méla prevzit CR, kde se aktualné nachazi a kde
by rad zil a nasel si praci a je na misté aplikace diskrecni pravomoci CR podle ¢l. 17 natizeni.
Zvlastni okolnosti toto odivodnujici zalobce spatfuje v tom, ze se nachazi na Gzemi CR,
tudiz je nehospodarné, aby byl s ohledem na naklady a administrativni zatéz s tim spojenou
premistovan do jiné zemé, dale je spattuje ve Spatném a nedtstojném zachazeni v Rumunsku
a problém najit v této zemi slusné placenou praci.

Svoji vili setrvat na izemi CR a z toho vyplyvajici Zadost o uplatnéni &. 17 Natizeni sdélil
jiz v ramci provedeného pohovoru, priCemz zalovany fadné nesplnil svoji povinnost
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit prevzeti odpovédnosti za posouzeni
zadosti zalobce.

III.

Vyjadreni zalovaného
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Zalovany poprel opravnénost namitek zalobce a nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze
by Zalovany porusil néktera ustanoveni Natizeni Evropského parlamentu. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce a na
vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky. Uvedl, Ze si
obstaral pottebné a dostate¢né mnozstvi aktualnich, objektivnich a davéryhodnych
informaci a pokladd a postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal napadené rozhodnuti.
Rumunsko uznalo dne 3. 7. 2023 svoji ptislusnost k posouzeni zadosti zalobce podle ¢l. 18
odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 a zalovany vychazel
z ustanoveni primo aplikovatelného bezprostfedné zavazného Natizeni Evropského
Ve / . M / NN v/ 4 v 4 v \4

parlamentu a Rady a pouzitim jednotlivych kritérii tohoto nafizeni dospél k zavéru, ze
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pfislusna Rumunska republika v souladu s ¢l. 18
uvedeného natizeni. Je ztejmé, ze provedl dostacujici dokazovani, véc posuzoval ve vztahu
k ¢lanktim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a rozhodnuti podlozil logickymi a
pravaimi Gvahami a radné je odvodnil. Dle presvédleni zalovaného zalobci v Rumunské

M v/ 4 v 4 M / Ve V. 7 / 4 4 4 o v
republice zadné mucent, nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prubéhu

/4 4 Vev v v o * 4 v A 4 4 4
azylové procedury nehrozi, pricemz uvedl, o tento svij zavér opira a odkazal na konkrétni
judikaturu. Uvedl, ze veskeré zalobni namitky jsou zcela obecného charakteru bez osobni

\4 M \4 ¢ Ve e V/1. V 4 v /4 v . v
souvztaznosti k zalobci ¢i jeho pribéhu a jim prednesené skutecnosti nelze povazovat za

azylové relevantni tak, jak je predpoklada zakon o azylu.
IV.

Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.)
presumovan. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal k narizeni jednani davod, rozhodl o
zalobé bez natizeni jednani.

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl spolu s dalsimi tfemi osobami kontrolovan dne
23. 6. 2023 hlidkou Policie CR, pri¢em? nebyl schopen predlozit doklad, jenZ by jej
opraviioval ke vstupu & pobytu na Gzemi Ceské republiky. Byl proto eskortovin ke
spravnimu organu, pricemz jeho daktyloskopicke otisky byly porovnany v systému Eurodac
a byla nalezena shoda, tj. bylo zjisténo, ze zalobce je zadatelem o mezinirodni ochranu
v jiném Clenském statu EU, konkrétné v Rumunsku.

Rozhodnutim Policie CR Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 23. 6. 2023
¢. j. KRPP-93198-7/CJ-2023- 030022 byl zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129

odst. 3 zakona o pobytu cizinca zajistén za G¢elem predani do Rumunska.
Pti provedeném pohovoru dne 23. 6. 2023 Zalobce uved], 7e CR jen projizdél, jeho cilovou
zemi je Rakousko. Zadné kroky k legalizaci svého pobytu na izemi CR neucinil, je si védom,

%e svym postupem porusil zakony CR. K CR nemé %4dné vazby, z Pikistanu odcestoval
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kvali praci pred cca Sesti az sedmi mésici, je svobodny, bezdétny, ptibuzné ma v Pakistanu,
kam se nechce vratit z obavy z nebezpedi plynouciho z boji mistnich kmenti. Chce se vratit
do Rumunska, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Ma jen malou hotovost nedostalujici
pro vycestovani a thradu nakladt fizeni. Je zdravy, bezdétny, svobodny.

Z vysledku porovnani otiskl prsti v systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce podal
dne 13. 6. 2023 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Rumunsku. Zalovany vychazel
z Informace OAMP z 14. 6. 2023 Rumunsko - Azylovy systém. Pii pohovoru provedeném
dne 12. 7. 2023 Zalobce uvedl, Ze mu bylo udéleno pracovni vizum na 3 mésice, z tohoto
dtvodu odletél z Pakistanu do Rumunska, av$ak nemél penize na jeho prodlouzent, nasledné
byl umistén v uprchlickém tabore, kde byly hrozné podminky 1 zachazeni, o azyl nezadal.
Do CR pficestoval ilegalné. Neni ochoten vratit se do Rumunska, nebot tam s uprchliky
spatné zachazi, mlatili jej, chtéli penize, neposkytovali stravu ani zdravotni péci. Chce radéji
umfit zde, nez byt v Rumunsku.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona & 325/1999 Sb., o azylu ,Rizeni o preddni do prislusného
statu podle § 2 odst. 1 pism. d) se zahajuje z moci wredni. Ministerstvo rozhodne o predini do
prislusného statu podle § 25 pism. i) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).“

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je nep¥ipustnd, je-li k posuzovini Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny
stat vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Zalobni argumentace zalobce se tykala ddajného nesprivného posouzeni otazky, zda
premisténi zalobce do Rumunska brani systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a
to predevsim s odkazem na podminky azylového rizeni.

V daném pfipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského
narizeni, které urcuje, ktery Clensky stat je ptislusny k rozhodnuti o zadosti zalobce.

Dle &l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského natizeni ,Clensky stdt p#islusny podle toboto narizent
je povinen prijmout zpét za podminek stanovenyjch v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoz Zddost
se posuzuje a ktery ucinil Zddost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na sizemi jiného
clenskébo statu bez povoleni k pobytu.”

V piipadé kritérii stanovenych v ¢lancich 7-15 Dublinského narizeni, dle kterych dochazi
k urceni prislusného statu, se jedna o urceni prislusného statu za situace, kdy zadatel podal
prvni zadost v nékterém c¢lenském staté EU. Tim je mysleno, ze doposud nepodal zadost o
M 4 4 v/ /4 .. 4 v 4 /. .V v/ 4 Vv
mezinarodni ochranu v zadném jiném clenském staté EU. Jak vyplynulo z fizeni pred
zalovanym, zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku dne 13. 6. 2023, jez
dne 3. 7. 2023 uznalo svoji pfislusnost k posouzeni této zadosti zalobce. V souladu s ¢l. 3
odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 nenili mozné premistit
\4 v 4 4 / i 4 v v M v/ v / v i ./
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 v o / v /4 o4 4 ..
fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
i v 4 4 / v/ 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 V..
unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného Clenského statu, pokracuje
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v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat.

Zalovany se v té souvislosti zabyval otazkou, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadateld, jez by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Sviij zavér, ze azylovy systém v Rumunsku systémovymi nedostatky netrpi, pak
v/ v o . VeV \4 Ve 4 / . M v 4 * Vv M
radné odtvodnil, pricemz oznacil podklady obsazené ve spise, z nichz vychazel, a jez se m;.
zabyvaly i podminkami a zjiSténymi nedostatky v prijimacich strediscich, pristupem k praci,
studiu a zdravotni pédi, rozsahem poskytované hmotné a finan¢ni pomoci. Zalovany ve svém
/ ’ ’ / . ’ . v vev vV 2 s
rozhodnuti odkazal na rozhodnuti na urovni Evropské unie a NSS, jez se zjisténymi
nedostatky v rumunském azylovém systému zabyvala, s tim, Ze tyto nedostatky nelze ani
/ ’ ’ ’ . v o , ,
naznakem pokladat za tak zasadni, aby je bylo mozno posoudit jako systémové nedostatky
nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro zadatele o mezinarodni
ochranu a poukazal na to, ze ani Ufad Vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydal
v/ /4 . \4 N4 v / 4 v v o
zadné stanovisko pozadujici, aby se clenske staty EU zdrzely transferu zadatelu o

mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to dfive jednoznaéné ucinil naptiklad v pripadé
Recka.

Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
omezil toliko na konstatovani, ze zalobci nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze toto tvrzeni
zalovaného je v naprostém rozporu s obsahem spisu a skutkovymi zjisténimi za situace, kdy
\4 Ve 4 / v/ 4 Vv v
zalobce pti pohovoru popsal podminky v azylovych zafizenich v Rumunsku, jez rozhodné

v v/ \4 Ve v 4 4 i v/ 4 /e v
nesvéd¢i o tom, ze by mu pfi predani do Rumunska nehrozila zadna Gjma. Je treba
konstatovat, ze zrozhodnuti zalovaného je naopak zfejmé, ze se zabyval existenci

v / Ve 4 4 4 v/ 4 M4 / 4 M 4
zhorsenych zivotnich podminek v azylovych zafizenich, jez vyplyvaji 1 ze zpravy
Rumunsko Informace OAMP z 14. 6. 2023, z niz zalovany mj. vychazel.

Pokud se tyka zalobcem tvrzeného nedostate¢ného zajisténi stravovani a zhorsenych
hygienickych podminek, ani tyto problémy nelze vyloudit, nicméné za situace, kdy je soudu
z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze zpravidla byva zachovana moznost si stravovani zakoupit,
nelze dospét k zavéru, ze by zadatelé byli vystavovani riziku nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ze by v Rumunsku existovaly takové
nedostatky, které by obecné branily predani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé.
V té souvislosti je tfeba uvést i to, ze zivotni podminky v Rumunsku jsou oproti
. v v/ 4 4 4 Vv /4 v Ve M /
ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, ale presto nelze hovorit o systematickych
nedostatcich ¢i ptipadné o zivotnim standardu, jenz by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu
4 4 7 V7 4 v . M 4 4 / / /
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany Rumunsky azylovy systém
neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které jsou ke zlepSeni, avsak neni, je mozné posoudit
. 4 4 4 .. M 4 Ve * Vv N4 /4 4
jako systémové nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu. Z téchto duvodu se soud se zavéry zalovaného ztotoznuje.

V souvislosti s vy$e uvedenymi zjiSténymi nedostatky je treba dale uvést, ze ne kazdy
nedostatek azylového rizeni a podminek prijeti zadatelt v prijimajicim clenském staté brani
jejich predani (i zajisténi. Tento zavér vyplyva z bodu [8] rozsudku INSS ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 10 Azs 305/2019 - 25, dle kterého musi nedostatky v azylovém rizeni dosahovat takové
intenzity, aby hrozilo poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Namitka téchto
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nedostatkt je tak divodna pouze v ptipadé, kdy musi byt zajistujicimu organu ziejmé, ze
predani cizince do jiného ¢lenského statu by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy,
které sdili vSechny Clenské staty Evropské unie. V zalobé tvrzené nedostatky rumunského
azylového systému spojené zejména s nevyhovujicim tlumodenim, ubytovanim a
stravovanim nelze povazovat za systémové nedostatky ve smyslu {3 odst. 2
natizeni Dublin III. Soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce pochybnosti ohledné
systémovych nedostatkt azylového tizeni v Rumunsku nepanuji, a proto shledal namitku
ohledné téchto nedostatkti nedavodnou.

Z okolnosti pripadu rovnéz nevyplyva, ze by zalobce byl zranitelnou osobou, pficemz
zadnym zpusobem nekonkretizoval tidajné zvlastni okolnosti, jez by odivodnovaly aplikaci
diskre¢ni povinnosti CR dle &l. 17 Natizeni. Je tieba uvést, Ze na aplikaci Zalobcem &l. 17
Dublinského natizeni neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho
povinnost vyuzit tohoto institutu, jez proto neni vynutitelné a natizeni ani neuklada
povinnost odGivodiiovat nevyuziti tohoto diskrecniho opravnéni. K tomu soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, C. j. 49 Az 18/2015-48, kde se uvadi, ze:
»K diskrecnimu opravnéni podle &l. 17 narizeni ¢ 604/2013, jehoz se Zalobci rovnéz dovolavayi,
je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, kterd zachovdva clenskému statu pravomoc k
vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zddosti na
zikladé kritérii stanovenych natizenim & 604/2013. Clenskému stdtu, ktery rozhoduje o
premisténi Zadatele, je tedy dana mozZnost si dle svého vlastniho uwvdzeni ponechat Zadatele ve své
vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zddost o mezindrodni ochranu vsak predstavuje
pouze opravnéni clenského stdtu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu diskrecnibo
opravnéni vynutitelné, a to ani soudni ceston. Konkrétni diisledky v podobé urcitych povinnosti
stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu plynou az v ndvaznosti na jeho rozhodnuti
o vyuziti diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od ustanoveni cl.
3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravnibo orginu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém
rozhodnuti vyslovné odivodriovat.“ Z uvedenych diavodu proto nelze zalobni namitku,
kterou se zalobce domaha posouzeni moznosti vyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17
Dublinského natizeni, shledat divodnou. K Zalobcové namitce tykajici se nehospodarnosti
spojené s predanim zalobce do Rumunska je tfeba uvést, ze ji nelze pritakat, nebot
v opatném pripadé by Dublinské nafizeni postradalo vyznam, nebotf kazdé predani je
nehospodarné. Zalovany dvod pro neaplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni dle ndzoru soud
odtivodnil dostate¢né, kdyZ uvedl, Ze v fzeni bylo zji§téno, e zalobce nemé na izemi CR
zadné socioekonomické vazby a ani nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti,
které jsou mu znamé z Gfedni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudd, skutecnosti
v 4 / v/ /4 i 4 v /7 vV /4 *eV) / .. v
obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto
hledisek je nezbytné vzdy ucinit ivahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu
vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené a zda je proto predani cizince
do jiného dlenského statu skutecné realizovatelné. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany tuto povinnost splnil, nebot provedl zhodnoceni situace zadatelt o
M 4 4 v i v v/ vV Vv . 4 o
mezinarodni ochranu v Rumunsku a vysvétlil, pro¢ v ptipadé zalobce nejsou dany davody
A v 4 4 MU 4 v/ v / M Ve 4 v Ve
zamezujici jeho predani do Rumunska, jez je statem pfislusnym k jeho pfijeti zpét. Pri
hodnoceni této otazky zalovany vychazel z obecné znamych skutednosti, z vypovédi zalobce
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a dalich shromézdénych podkladd, jez soud povaZuje za dostacujici. Zalovany dostateénym
zptsobem vysvétlil, jak a na zakladé ¢eho rumunsky azylovy systém posoudil, a z jakych
dtivodl zavazné systémové nedostatky neshledal.

Soud na zakladé vyse uvedené argumentace povazuje rozhodnuti zalovaného za
prezkoumatelné, nebot obsahuje veskeré myslenkové pochody zalovaného, stejné jako
dtvody, na jejichz zakladech dospél k zavérim uvedenym ve vyrocich rozhodnuti. Co se
tyce povinnosti zalovaného zjistit skuteény stav véci, povazuje soud tuto povinnost za
splnénou.

Z tohoto diavodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné, nebot
zalovany urcil prezkoumatelnym zptisobem jako pfislusny stat k ptijeti zalobce zpét podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 Rumunsko,
priemz si pro své zavéry obstaral dostatek podkladd a na zakladé nich ucinil spravné zavéry,
a proto soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

/7 4 o V/ ’ v ’ \4 / . \4 v O /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ ’ 4 v/ ’ ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve ’
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.9. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



